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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Дозволено  Цензурою.  Одесса,  7-го  шля  1869  года. 
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МИХНЕВИЧУ. 


ПРБДИСЛОВШ. 


Въ  предисловш  къ  первому  издашю  своей  книги  я  сказалъ: 

«ЦЪль  издаваемыхъ  мною  Очерковь  исторш  русской  лите- 
ратуры  --  быть  популярной  книгой  для  чтешя  и  служить  посо- 
бхемъ  при  изучепш  исторш  русской  литературы  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ. 

Я  хогЬлъ  просл'&дить  судьбы  русской  литературы,  съ  древ- 
н^Йшихъ  временъ,  и  представить,  въ  возможно полномъ  очерк1Ь, 
весь  ходъ  ея  развит1я  —  просто,  наглядно,  безъ  всякихъ  школь- 
выхъ  Формъ  и  сухаго  догматизма.  Но  въ  то  же  время  я  смо- 
тр'блъ  на  д'Ьдо  совершенно  серьёзно  и  основывался  въ  своихъ 
заключешяхъ  на  Фактахъ  и  выводахъ,  добытыхъ  современной  нау- 
кой и  новЪйшими  историко-литературными  изслЪдовашями. 

Въ  какой  м^р'Ь  я  достигъ  предположенной  цЪли,  усп'Ьпшо 
Еш  иЬтъ  я  выполни.гь  свою  задачу ,  —  судить  объ  этомъ,  ко- 
нечно,  не  мн-Ь  самому». 

Я  не  р'Ьшаюсь  судить  объ  этомъ  и  теперь,  при  вто- 
ричпомъ  издаши  кпиги ;  потому  что  это  значило  бы  быть 
судьею  въ  собственномъ  дЪл'Ь.  Но  то  обстоятельство,  что  явилась 
потребность  въ  новом'ь  издаши  сОчерковъ»  можетъ,  кажется, 
служить  доказательствомъ ,  что  книга  моя  прошла  не  совсЬвгь 
без&/гБдно  и  не  была  встр'Ьчена  не  сочувственно  въ  массЪ  пуб- 
лики, читающей  по-русски,  и  въ  сред*  русскаго  учащагася  юно- 
щества. 

При  новомъ  издаши  сОчерковъ»  я  преслЪдовалъ  все  т]'  же 
цБль  —  сделать  ихъ  общедоступной  и  занимательной  книгой  для 
чтешя,  которая  могла,  бы   возбудить   въ    читающемъ  интерееъ 


/^ 


VIП 

къ  предмету  и  своиш»  содержанхемъ  и  самымъ  споеобомъ  изло- 
жешя.  Я  старался  устранить  отъ  своихъ  сОчерковъ»  характеръ 
сухой  и  непривлекательной  школьной  книги,  какимъ  отличаются 
по  большей  части  издашя  такого  рода;  старался  излагать  д'Ьла 
просто,  ясно  и  доступно  для  понимашя  каждаго,  —  безъ  всякихъ 
отвлеченностей,  безъ  всякой  сухой  школьной  систематики  и  Фор- 
мализма. Я  твердо  уб'Ёжденъ  въ  томъ,  что  вся  эта  схоластическая 
обстановка  вредить  только  интересу  предмета  и  живости  изложешя, 
д'Ьлаетъ  по-напрасну  изъ  науки,  какое-то  пугало,  доступное  для 
однихъ  « посвященныхъ » ,  обременяетъ  безплодно  голову  читателя 
и  не  только  не  способствуетъ,  но,  напротивъ,  всячески  затрудняетъ 
его  въ  д'Ёл*  понимашя  и  усвоен1я  прочитаянаго.  Отъ  этого  и 
происходить  то  страгшое  явлеше,  что  въ  масс*  русскаго  такъ 
называемаго  образованнаго  общества, — (изъ  которой  я  не  исклю- 
чаю и  учащагося  юношества),  —  обращается  запасъ  самыхъ  сла- 
быхъ  познашй,  са^шхъ  нев-Ьрныхъ  и  шаткихъ  понят1й  о  русской 
литератур*,  даже  о  тбхъ  не  многихъ,  но  славныхъ  д-Ёятеляхъ  — 
а  иногда  и  мученикахъ— русской  мысли  и  русскаго  слова,  которыми 
по  справедливости  паша  литература  можетъ  гордиться.  Отъ  этого 
происходитъ,  что  и  въ  школахъ  истор1я  русской  литературы,  пре- 
подаваше  которой  можетъ  быть  однимъ  изъ  самыхъ  заниматель- 
ных'^, однимъ  изъ  самыхъ  развивающихъ  предметовъ  для  юноше- 
ства, становится  для  него  большею  част1ю  предметомъ  скучнымъ^ 
труднымъ  и  непривлекательнымъ.  ВсЬхъ  насъ  учили  въ  гимна- 
31яхъ  такъ  называемой  «русской  словесности»,  вс*  мы  готовились 
къ  экзаменамъ  и  усердно  зубрили  известные  учебники,  съ  ихъ 
мертвящими  схоластическими  Формами  и  отсталыми  понятхями,  — 
зубрили  загЁмъ ,  что  бы  потомъ  поскорее  ихъ  позабыть  и  вы- 
нести изъ  школы  как1я-то  смутный  и  неопред'Ьленныя  понят1я, — 
сохранивппяся  въ  нашей  памяти  какъ-то  невольно,  механически. 
—  о  Слов*  о  Полку  Игорев*,  о  СимеопЬ  Полоцкомъ  и  т.  п. 

При  допущенномъ  въ  моихъ  «Очеркахъ»  способ*  и  порядке 
изложён1я,  казалось  мн*,  что  для  читателя  или  для  учащагося 
достаточно  прочесть  о  предмет*  одинъ  разъ^  чтобы  въ  его  па- 
мяти и  сознаши  сохранилось  все  главное^  что  ему  необходимо 
знать  о  томъ  или  другомъ  литературномъ  д*ятел*,  явлеши  или 
эпох*.  Я  хогЬлъ  не  оставить   ничего   иеобъясненвымъ ,   недоска- 


занвымъ,  не  опасаясь,  что  книга  моя  разрослась  отъ  того  въ 
большой  томъ ;  но  я  полагалъ,  что  вагЬсгЬ  съ  гЬмъ  она  выиграетъ 
въ  ясности  и  нростогЬ  изложешя,  въ  полногЬ  и  цельности  своихъ 
очерковъ  и  характеристикъ. 

Задавшись  задачей — сделать  «Очерки  и.  р.  л.»  общепонят- 
ной ,  общедоступной  и  легкой  по  своему  изложен1ю  кн^гой^ 
понятно  само  собою,  что  я  тутъ  менЬе  всего  думалъ  о  томъ, 
чтобы  щеголять  собственной  ученост1ю,  чтобы  представить  новыя 
изыскашя,  новыя  историко-литературные  изсл-Ьдовашя  для  обога- 
щен1Я  науки.  Моя  ц'Ьль  была  несравненно  скромнЁе.  Я  хот'Ьлъ 
только  разъяснить  уже  добытое  наукой  и  сделать  его  общедоступнымъ, 
хотЁлъ  представить  наглядно  и  по  возможности  вЪрно  посл^дше 
выводы  и  результаты  <)  добытые  современной  наукой.  Я  восполь- 
зовался вс'Ьми  наличными  трудами  и  изсл'Ьдовашями,  относящи- 
мися къ  предмету;  но  воспользовался  по  своему,  а  не  сл'ёпо,  не 
съ  рабскимъ  заимствовашемъ :  данныя  и  Факты,  заимствованные 
мною  прямо  изъ  источниковъ,  пересказаны,  освЁщены  и  сгруппи- 
рованы у  меня  по  моему  плану  и  иде-Ь;  мысли  и  воззр'Ьшя  дру- 
гихъ  авторовъ,  —  т.  е.  гЬ  мысли  п  воззр'Ьтя^  съ  которыми  я 
соглашался  самъ,  который  я  признаю  за  в'Ёрныя  и  справедлив  ыя, 
—  переработаны  мною  самостоятельно  и  такимъ  образомъ^  чтобы 
все  проникнуто  было  однимъ  общимъ  взглядомъ,  одной  общей 
идеей,  руководившей  мною  въ  моемъ  труд'Ь. 


Главная   изъ  перем'Ьнъ,  сд'1&ланныхъ  мною  въ  этомъ  новомъ 

• 

издаши  с  Очерковъ»,  заключается  въ  томъ,  что  очеркъ  новаго  пе- 
рюда  литературы  я  начинаю  здЪсь  съ  эпохи  преобразовашя,  а  не 
съ  Ломоносова,  какъ  было  прежде,  соглашаясь  теперь  вполн'1^ 
съ  основашями,  высказанными  по  этому  вопросу  г.  Стоюнинымъ 
въ  его  превосходной  книг'Ь :  « О  преподавати  русской  литературы  ^ . 
(Стр.  207  —  210).  ЗагЬмъ  мною  пересмотр'Ьна  тщательно  вея 
книга ^  сд'Ьлавы  мног1я  поправки  и  нЬкоторыя  существенный  до- 
бавлешя;  при  чемъ  я  воспользовался  вновь  появившимися  мате- 
р]алами  и  изсл1^довашями.  Н-Ькоторые  очерки  переработаны  мною 
почти  вновь.    Укажу  на  очерки   и  характеристики:    Ломоносова» 


Сумарокова,  классической  трагеди,  комед1и,  вообще  драмы  и 
театра  прошлаго  в'Ька,  заграничныхъ  писемъ  Фонъ-Визина,  жур- 
налистики, Лабзина  и  мистицизма  первоВ  четверти  XIX  стол'Ьтхя^ 
Радищева,  кн.  Щербатова,  журнальной  деятельности  и  «писемъ» 
Карамзина,  и  проч.  Наконецъ  я  значительно  увеличилъ  библ10гра- 
«и^скк  указан1я  на  источники,  которыми  пользовался. 

Г.  К. 
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УСТНАЯ  НАРОДНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 

Словесность  пжсьмеввая,  искустеенная ,  и!  собственно  лтература  яв- 
ляется у  народовъ,  уже  достигшихъ  изв1Ьстной  степенж  граждансваго  разввт1я 
н  образованностн.  Но  жрохЪ  сдовесностя  письиеинов,  ил  книжной  (вакъ  ее 
еще  называютъ)  у  вахдаго  народа  существуетъ  еще  другая,  безшскуственная^ 
самобытная  сдовеспость,  —  пдодъ  непосредственпаго  творчества  самаго  народа, 
—  которая ,  въ  отдиие  отъ  сдовесностя  письменно!,  иди  литературы  назы- 
вается устною,  иди  собственно  народною  сдовесноспю.  Произведения  устной 
сдовесностя,  зараждалсь  въ  срвд1^  саиаго  народа,  какъ  проявден1е  поэтичесваго 
начала,  свойственнаго  челов&ческой  натур'Ь,  передаются  изъ  устъ  въ  уста  и 
переходятъ,  тахихъ  образомъ,  отъ  одного  покол1Ьн1Я  къ  другому.  Къ  прожзве- 
дешяиъ  устной  словесности  првнаддежатъ  прежмущественно  народныя  плени; 
потомъ  народные  миеы^  сказкщ  легенды,  послотцы  и  т.  п.  сказан1Я  и  вреда- 
шя  старины  глубокой.  Эти  первобытный  произведетя  поэтическаго  творчества 
самаго  народа  првнаддежатъ  большею  частио  къ  ввнческоиу  роду  под31и  и 
ж  состав|яютъ  то,  что  называютъ  обыкновенно  народнымг  эпосош  *).  Нача- 
лоиъ  народной  эпической  подзш  служатъ  всегда  теиныя,  до-нсторичесшя  пре- 
дан1я  парода;  изъ  вихъ  онъ  слагаетъ  свои  п&сни,  сказки  и  т.  п.  разсказы, 
которые  живутъ  сначала  въ  паияти  народной  и  переходятъ  изъ  устъ  въ  уста; 
а  потомъ  они  собираются  въ  отд1^льные  сборники  чьеюаибо  искусною  рукою, 
обработываются,  приводятся  жъ  единству,  и  такимъ  образомъ,  переходятъ  въ 
область  литературы  письменной,  принимая  видъ  иародныхъ  эническихъ  поэмъ, 
въ  которыхъ  заключаются  обыкновенно  украшенные  позтичесиою  «антаз1ею  на- 


*)  Эпосъ  происходитъ  отъ  греческаго  слова  {'яос,  которое  вначалЬ  означало 
—  рлчь^  слово ,  а  потомъ  —  та  1Г;г|у  —  повмуу  стыхя.  Н-Ьмецкое  —  Зада,  Заде  зпачить 
то  же  самое.  И  у  яасъ  —  говорить  г.  Бусдаевъ  —  въ  древнейшую  эпоху  слово 
употреблялось  въ  зиачен1и  греческаго  опоев  и  н-Ьмецкаго  Заде,  что  видно  изъ  са- 
маго зарлав^  старинныхъ  преизведеп1Й  —  Слово  о  Полку  ИгоревЪ.  (О  СловФ  о  П.  Н 
говорятся  да^пе). 
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рода  разсказм  о  подвягахъ  и  прн1:лючсн1яхъ  боговъ,  полубоговъ,  народныхъ 
героевъ  и  славиыхъ  нужей  древноств.  Такова  у  народовъ  скаидвнавсквхъ  вхъ 
поэтвческая  старая  Эдда^  ни  сборнякъ  старшниыхъ  пЪсень  шеологшческаго 
н  геродческаго  еодержан1Я;  такова  у  германсквхъ  народовъ  поэма  Нибелунш; 
такова  Фвнсвая  поана  —  Калевала^  мм1^ющая  почти  то  же  содвржян1е,  что  н 
Эдда  скандинавская. 


Русскхй  народный  эаооъ. 

Бьиипы,  НИ  я-Ъгян  6огАТыр|*к1я.  Старннвыя  впвчеек1я  п1&свн  руеекаго  на- 
рода, въ  котормхъ  онъ  поетъ  о  древняхъ  богатыряхъ  русской  вендн,  назы- 
ваются былинами  т.  е.  былями^  т1&нъ,  что  действительно  было^  что  на  са- 
момъ  ^ЪлЪ  происходило  н1^когда,  въ  стародави1Я  времена.  Ибо  такъ  смотритъ 
па  эти  п^сии  самъ  иародъ,  и  выражаегь  взглядъ  свой  на  нихъ  въ  изв1^стной 
русской  поговорке:  тьсня  —  быль  *).  Былнны,  нлн  древн1я  эпячеспя  п^^снн 
руеекаго  парода  живутъ  въ  немъ  иовсем1^стно,  до  пастоящаго  времепи.  с  Эти 
прекраспыя  п1^С11Н,  говорнтъ  проФессоръ  Буслаевъ,  досед1^  огдашаютъ  русскую 
зем1ю  по  вс^мъ  концамъ  ея,  восп1^вая  миеическихъ  богатырей  и  историческнхъ 
героевъ  нашего  отечества.»  Содержаи1е  этихъ  п1^свиь  составляютъ  подвиги 
русскихъ  витязей,  ил  богатырей,  которыхъ  память  народная  пр1урочиваетъ 
и  связываетъ  съ  временемъ  «ласкова  князя  Владим1ра  красна  солнышка.  > 

Былины,  П'Ьсни,  и  сказки  и  вообще  произведеи1Я  устной  словестностн,  съ 
давнихъ  поръ,  стали  обращать  на  себя  вниманве  русскихъ  ученныхъ  м  литера- 
торовъ.  Но  только  въ  лесл1^днее  время  произведеи1я  эти  объяснены  бол1Ье  или 
менее  удовлетворительно  трудами  гг.  Буслаева,  Пыпина,  Костомарова,  К.  Акса- 
кова, Безоонова  м  другнхъ,  указавшихъ  правильную  точку  зр^тя  на  древнМ 
пер|0дъ  русской  литературы.  Нашему  же  времени  прииадлежитъ  издан1е  нЪ- 
сколькихъ  замечательныхъ  сборяиковъ  древнвхъ  п^сень,  сказокъ,  легендъ  м  т.  д.; 
такъ  что  учепая  разработка  предмета  вдетъ  въ  настоящее  вреня  объ-руку  съ 
тщательнымъ  собирашемъ  «актовъ  и  издашемъ  памятниковъ  древней  литера- 
туры, съ  которыми  знакомятся  теперь  все  образованные  люди  м  которые  прежде 
составляли  лредметъ  изследован1и  однихъ  только  ученыхъ  спец1алистовъ. 

Первый  сборникъ  былинъ,  или  отдельныхъ  историчискихъ  песень,  изданъ, 
по  рукописи  ХУШ  етолет1Я,  приписываемой  обыкневенно  казаку  Кпрш/ь  Да- 
нилову^ котораго  и  считаютъ  нервымъ  собирателеиъ  древнихъ  песень.  Руко- 
пись сборника  Кирши  Данилова,  найденная  г.  Демидовымъ,'  издана  была  первый 
разъ  не  вполне,  въ  1804  году;  потомъ  рукопись  перешла  во  владея!*  граФЯ 
Н.  П.  Румянцова,  по  порученш  котораго  м  издана  вполне  Калайдовичемъ,  въ 
1816  году,  подъ  заглав1емъ:  ДревпЫ  Рошйстя  Стихотворетя^  собранныя 
Киршею  Даниловымд^  и  проч. 


*)  Въ  Слове  о  Полку  Игореве  певеиъ  говорвтъ :  «вачати  же  ся  той  песни  во 
(нлшммв  сего  времени'',  т.  е.  цМ  начать  мне  свою  и%с1(ь  по  современнцмъ  бнлямъ.^ 
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Сборпкъ  ЬфШ!  Давиова  доле  мужиг  едшетвбишмъ  ксточвмох! 
для  знакомства  еъ  стартвып  эпвческвмя  пЪсняш  руесваго  народа.  И  только 
въ  недавнее  время  русская  литература  обогатилась  новимм  сборниками  древ- 
нмхъ  н%сень,  или  былннъ.  Въ  бол'Ье  полныиъ,  хорошо  мзданвынъ  и  снабяен- 
ныиъ  многими  варшнтами  (различ1ями  въ  текст1^)  и  прии%чан1яии,  ириоадле- 
житъ  два  такихъ  сборника:  Пфсни,  собранный  Я.  И.  Рыбпиковымь  и  Пъсни,'  ^ 
собранный  Л.  В.  Кырлевскимв.  Гборникъ  г.  Рыбникова  заключаетъ  въ  -себ^^ 
иного  новыхъ  и  чреввычяйао  ваяныхъ  вародиыхъ  былинъ,  бывшнхъ  вовсе 
неизвестными  прежде.  Въ  нихъ  упоминается  о  боитырях9  сямршгю^,  какъ  бы 
предшествопавшихъ  богатыряиъ  вреиенн  Владим|ра ;  а  эти  лослЪдн]е  богатыри 
въ  н1^сняхъ,  собрапны1Ъ  г.  Рыбниковыкъ  ^  являются  иынй  съ  бол'Ье  ясной  и 
определенно!  характеристикой.  Сборпииъ  же  ВирЪевскаго  отличается  т^иъ,  что 
представляетъ  систематическШ  и  возиожно .  полный  сводъ  былинъ,  относящихся 
до  приключешй  и  подвяговъ  каждаго  изъ  богатырей  Владии1рова  времени. 


Содержан1е  былинъ.  Быдины  о  богдтмряхъ  старшихъ,  или  былины 
жквологическаго  пер1ода.  Древность  русскихъ  народныхъ  былинъ  едва  ли 
подлежитъ  еомн%н1ю.  Въ  нихъ  видно  сходство  со  миогиии  летонисныии  сказа- 
М1ЯММ ;  напр.  о  пирахъ  Владишра  и  присутств1И  на  нихъ  богатырей  —  гово- 
рить Иесторъ;  въ  нихъ  упоминаются  только  те  города,  которые  существовали 
при  Владии{ре.  Но  древность  этихъ  песень  подтверждается  более  вс^о  темъ, 
чго  въ  неноторыхъ  изъ  нмхъ  явственными  остались  следы  славянской  миоо- 
лоНм.  Въ  этомъ  отвогаен1и  особенно  замечательны  некоторый  изъ  былинъ, 
помещеяныхъ  въ  сборнике  г.  Рыбникова.  Таковы  целый  былины,  въ  которыхъ 
говорится  о  богатыряхъ  до  владии1ровскихъ :  Святогарл ,  Суханл^  или  (^х- 
мамь^  Микум  (клянппоеич/ь  и  о  двухъ  братьяхъ  Меикахз.  Покойный 
К.  Аксаковъ  богатырей  до«владии1ровсвнхъ  вазвалъ  богатырями  старшими  и 
первый  изъ  русскихъ  ученыхъ  определительпо  указалъ  отлич1е  этихъ  стар* 
шихъ  или  титантеским  богатырей  отъ  иладшкхъ,  человекоподобныхъ ,  къ 
которымъ  относятся:  Илья  Муроиецъ,  Добрыня  Никитичъ,  Аяеша  Поповвчъ^ 
Чурило  Пленковичъ,  Дюкъ  Степановвчъ  и  друпе.  Аксаковъ  назвалъ  эпоху 
старшнхъ  богатырей  с  эпохой  титамнческай  ими  космогонической,  где  сила, 
нелучая  очертан1е  человечесваго  образа,  еще  остается  силою  м1ровою,  где  яв- 
ляиггся  богатприч;тих1и^ » 

Къ  таквмъ  то  стих1лмъбоштырямь  отяосятъ  вопервыхъ  Святоюра^ 
этого  богатыря  силы  непомерной,  котораго  и  зшля  не  держитъ.  Былина  го- 
воритъ,  что  богатыръ  выехалъ  въ  чисто  поле,  да  не  съ  кеиъ  еиу  сидой  но 
иеряться. 

А  сила-то  по  жилочвамъ 

Такъ  живчикоиъ  и  переливается. 

Грузно  отъ  силутки,  какъ  отъ  тяжелаго  бреиени. 
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Вогь  I  говорт  Сватогоръ: 

чКабы  я  тят  шлпмъ, 

Тавъ  бы  я  вею  землю  поднядъ!» 

На']&зжаетъ  Святогоръ  въ  степн  на  иалепькую  суиочку  переметную,  беретъ 
погопялочку,  иощупаетъ  сумочку,  —  она  не  скрянется,  двипетъ  перстомъ  ве- 
не сворохпется,  хватить  съ  коня  рукою  —  не  подымется. 

с  Много  годовъ  я  по  св!1ту  1^звнвадъ  (говормп  богатырь) 

А  эдакова  чуда  не  на1^звнвалъ, 

Такова  дива  не  вмдывалъ: 

Маленькая  сумочка  переметная 

Не  скрянется,  не  сворохвется,  не  подымется  !> 

Сл-Ьзаетъ  Святогоръ  съ  своего  добраго  коня,  и  какъ  только  хотЪлъ  под- 
нять сумочку  об1^нмн  руками,  повыше  колЪнъ,  такъ  самъ  угрязъ  въ  зем1Ю 
по  кол1^но,  — 

сА  но  бЪлу  лицу  не  слезы,  а  кровь  течетъ. 
№  Святогоръ  угрязъ,  тутъ  и  встать  не  могъ.* 

сТумъ  ему  было  и  кончаше»  *— заключаетъ  былина.  Онъ  хот^Ьлъ  поднять 
тягу  земную;  по  и  у  пего  не  достала  для  этого  силы.  Въ  другомъ  разеказ'Ь 
это  столвнове11]е  ствхдйной  богатырской  смлм  сп  силФЮ  земм  является  еще 
11оразительн1^в.  Ъхадъ  Святогоръ  дорогою  м  по  иутн  встрЪтмъ  прохояаго; 
нрянустилъ  кона  своего  богатырь;  но  нвкакъ  не  мажетъ  догнать  прохожаго; 
по1&детъ  онъ  во  всю  прыть  --^  прохоюй  ндетъ  впереди,  стуаою  поЪдетъ  —  про- 
Х0Ж1Й  все  такн  впереди  идотъ;  богатырь  сталъ  просить  его:  сАй  же  ты, 
нрохожШ  челов^^къ,  пр10Становись  немножечко ,  не  ногу  догнать  тебя  на  доб- 
ронъ  иои1^.>  Пршстановился  прохожШ,  снялъ  съ  плечъ  сумочку  н  положилъ 
се  на  землю.  —  с  Что  у  тебя  въ  сумо<1к1^?  спрашввАетъ  богатырь.  —  А  вотъ» 
подыми  съ  земли,  такъ  и  увидишь.»  Но  и  тутъ,  при  вс1^хъ  усил1яхъ,  онъ  не 
можетъ  ноднять  сумочки  а  только  €самъ  по  кол1^ио  въ  землю  угрязъ.»^ Что 
это  у  тебя  въ  сумочкЪ?  говорить  богатырь.  Силы  ми1^  не  занимать  стать,  а 
я  и  сдвинуть  сумочку  не  могу.  —  сВъ  сумочк'Ь  у  меня  тяш  землая.ъ  Да 
ктоше  ты  есть  и  какъ  тебя  именемъ  зовутъ,  велнчаю'гь  вакъ  по  изотчинЪ? — 
«Я  есть  Микула  СеляниновйЧ9.ъ — Такимъ  образомъ,  представителемъ  сыли  з^млм 
гхЬси  является  селяиинз;  только  ему,  землепашцу,  сыну  селяшша^  ломорна 
тяш  земная,  П  въ  вакихъ  подтическихъ  образахъ,  съ  какою  любовио  парод- 
нал  Фаитаз1Я  расустъ  этого  Мтулу  Селянииоеича ! 

Молодой  Вольгй  Святославговачъ, 

Со  всею  дружинушкой  хороброю 

Онъ  по1&халъ  къ  городамъ  за  получкою  (за  данью). 

Вы'Ьхалъ  въ  раздольице  чисто  поле, 

Опъ  услышалъ  въ  чистомъ  пол'Ь  ратая: 

Оретъ  въ  ПОЛ'Ь  ратай,  поиукиваетъ, 


—     о     — 


Сошм  у  рятая  ноекрвнываетъ. 

(Мшякв  во  ванешкямъ  почерввваютъ  *). 

Ътшлъ  Водьга  до  ратая 

Девь  еъ  утра  авъ  до  вечера. 

Со  всею  |фужввушко1  хороброе!, 

А  ве  когъ  онъ  до  ратае  доЪхатв. 

Ъжллъ  Волга  еще  другой  день, 

Другой  день  еъ  утра  до  вечера, 

А  ве  ногъ  до  ратая  до'1^хатв. 

Оретъ  въ  тлЪ  ратай,  пенуввваетъ,  . 

Сошка  у  ратая  поекрвпываетъ, 

0||1№вва  по  канешваяъ  ночерквваютъ. 

Фехадъ  Во4ьг&  еще  трот1й  день 

Трети  девь  еъ  утра  до  ноб'1^дья, 

На1^хааъ  оиъ  въ  чвстомъ  тлЪ  ратая: 

Оретъ  въ  пол^^  ратай,  пояушвваетъ, 

Съ  жрав  въ  край  берозды  воветываетъ; 

Въ  край  овъ  у1Мвтъ,  другаго  вв  ввдать; 

Воревьв,  каневья  вывёртнваетъ, 

А  ведвв1Вто  ве1^  камевьа  въ  борозду  ваавтъ ; 

Кобыаа  у  ратав  еоловая. 

Сошка  у  ратая  ваевовая, 

Гужввя  у  ратая  шелковые. 

Говарвтъ  Воаг^  таковы  едова: 

«Бовгья  тя  вояочь,  оратаюшко! 

Орать,  да  пахать,  да  в^еетьяяетвевата, 

Съ  края  въ  край  бароздкя  оонетыватн, 

Коренья,  каяепья  вывертывати ! » 

Говорялъ  оратай  таковы  схова: 

— т  Подвтко,  Водьга  Святосхавговнчъ, 

—  Со  своею  со  друживушкой  хороброю, 

—  Мя1^ко  вадобна  Божья  помочь  крсстьянствовати ! 

—  Дахеко-хь,  Вохьг^,  %дешь  куда  путь  держвшь 

—  Со  своею  со  дружннушкой  хороброю  ?  «^ 
сАй  же  ты,  ратаю,  ратаА>тко! 

Фду  къ  городамъ  за  яохучвою: 
Ко  первому  городу  ко  Гурчевцу, 
Ко  другояу  ко  городу  къ  ОрЪховцу, 
Ко  третьему  городу  ко  Врестьяновцу. > 


*)  Былвва  эта  запнсаяа  въ  Олонецкой  губервхи  в  въ  ней  поразительно  в1^рпо 
представлена  местная  картина:  въ  Заонежъ%  в  Подожскомъ  у^зд-Ь  почва  чрезвы- 
чаЯво  вамеввстая  в  вввы  буквально  уоВявы  камв]|мя. 
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Вотъ  въ  какомъ  проетомъ ,  но  высоко-художествоннокъ ,  поатмесконъ 
о6раз1^  представдяетъ  свб1&  народъ  своего  брата-пахаря,  оратая,  который  у 
него  служнтъ  предстаиителемъ  земли,  котсрову  однову  далаоь  в  тяла  земная\ 
Тогда  вакъ  еъ  нею,  съ  этою  ендою  зевая,  не  ногъ  еораввться,  какъ  мы  вв- 
д1&л  выше,  одвнь  взъ  старшихъ  богатырей,  Святогоръ.  Въ  воэтвческомъ  образе 
Мвкуды  Сеаянпиовича  народъ  одицетворяетъ  мысль  прекрасную  в  глубокую,  по- 
казывая, какое  значен1е  прндаетъ  онъ  земл'Ь,  труду  земледельческому,  свл'Ь  землв. 

Въ  этой  же  самой  былвв1&  Уикула  говорвтъ  Вольг1&,  что  онъ  на  борозд1^ 
оставвлъ  свою  сошку,  и  просвтъ  послать  когонвбудь  выдернуть  сошку  взъ 
землв  в  бросвть  за  раквтовый  кустъ.  Волы41  посылаетъ  иаъ  своей  дружвпы 
сначала  пять  могучвхъ  молодцовъ,  потомъ  десять,  в  ваконецъ  всю  свою  дру- 
жннушку  хоробрую;  но  в  вся  его  дружвна  ничего  не  можетъ  сделать  съ  со- 
хой крестьянской,  даже  съ  м1&ста  сдввоуть  ве  можетъ.  Но  въ  ней  подъ1&халъ 
€  ратай  оратаюшко,  одной  рукой  сошку  съ  сеяли  повыдернулъ,  взъ  ов1^швковъ 
земельку  повытряхнулъ  в  бросилъ  сошку  за  раквтовъ  кустъ.»  Ясно  взъ  этого, 
ь'акую  силу  вародъ  првпвсываетъ  оратаю  и  какую  в1^ру  овъ  питаетъ  въ  вего. 
Когда  Илья  Муромецл^  представитель  богатырей  младшвхъ,  получмлъ  свою 
свлу  богатырскую  отъ  камкь  перрхожиа»  (стратшковъ),  ови  ему  зав1&щали 
не  биться  ссъ  родомъ  Мивуловымъ,»  потому  что  сего  любвтъ  матушка  сыра 
земля.»  Дочерв  Мвкулы  Селяниновмча,  старшая,  жена  богатыря  боярина  Ставра, 
Васвлвса  Мивулвшна,  и  младшая,  жена  богатыря  Добрыпи  Никитича,  Настасья 
Мнаулипша ,  являются  въ  п1&сняхъ  доброд1&тельными  и  лучшими  женскиии 
образами,  как1е  только  создавала  русская  вародиая  поэз1я :  ов1&  самый  любящ1Я, 
честный,  В'Ьрныя  и  преданный  жены  свовхъ  мужей.  Тогда  вакъ  друг1я  жен- 
щины ,  выведенный  въ  п1&сняхъ ,  вовсе  ве  им1&ютъ  водобныхъ  качествъ.  Сло- 
вомъ,  гд1&  ни  говорвтся  въ  былввахъ  о  Мвкул'Ь  или  о  его  род1&,  вездИ  ва- 
родное  творчество  относвтея  къ  веву  съ  особевпою  любов]ю  и  задушевною 
сиипат1ею. 

Сколько  неподдельной,  живой  И0Э81я  въ  этвхъ  словахъ  Мвкулы,  которымв 
онъ  обрвсовываетъ  свою  лвчиость  м  свою  деятельность,  когда  Вольг&  спра- 
швваетъ  его  обь  вмени! 

Говорвлъ  Вольгё.  Святославговвчъ : 
сАй  же  ты,  ратаю  ратаюшко! 
Какъто  тебя  вменемъ  зовутъ, 
Какъ  звелвчаютъ  по  отчеству?» 
Говорвлъ  оратай  таковы  слова: 

—  Ай  же,  Вольга  Святославговвчъ ! 

—  А  я  ржв  ванашу,  да  во  скирды  сложу, 

—  Во  скирды  складу,  домой  выволочу, 

—  Драни  надеру,  да  и  пива  наварю, 

—  Пвва  наварю,  да  и  мужичковъ  напою. 

—  Станутъ  мужички  мена  поклнкнвати : 

—  «Молодой  Микулушка  Селянивоввчъ!» 
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Во1Ьга,  упомяпанмый  въ  прнведешюиъ  отрыве^,  въ  другихъ  быдннахъ 
мыветъ  подъ  нмеиамн  Волха  Сеслаета,  вл  Всеславьввича  влн  Волыи  Бу- 
словенка^  въ  которомъ  г.  Бвзсоновъ  вядвтъ  князя  01ега— что  весьма  вероятно. 
Въ  1Ътопне1  Нестора  говорится,  что  Олегъ  на  кораб1яхъ  иодъ^халъ  по  суху 
1ъ  Цареграду ;  народъ  называлъ  Одега  впщимъ^  т.  е.  веезяающнмъ,  мудрымъ, 
ирод1Ьб11ъ.  Танихъ  точно  •а11таз1я  народная  одицетворяетъ  его  и  въ  своихъ 
яоэтячеокнхъ  <жаза111яхъ.  Уже  саное  рождея1в  его  яв1яётся  сверхъ-естествеи- 
вынъ.  Ояъ  Фыдъ  сыиояъ  3111Я,  а  мать  его  быда  н1^кая  княжна,  МарФа  Все- 
едавьевна.  Его  появдете  на  св1^тъ  быджна  передаетъ  въ  весьма  поэтнчесвихъ 
образахъ,  разехазывая  про  тотъ  дяввый  переворотъ,  к(»торый  пронзошедъ  1а 
всей  глшА  прн  появдев1я  на  св1&тъ  Водха  Всесдавьевяча. 

Подрожала  сыра  зехдя, 
Стрясдося  едавно  царство  ипд^^йское, 
А  1  сянее  море  скодебадося 
Ддя  ради  рожден1Я  богатырскаго 
Модода  Водха  Всесдавьевича ; 
Рыба  пошда  въ  морскую  гдубину, 
Птмца  подет'Ьда  высоко  въ  небеса, 
Туры  да  оден!  за  горы  пошдХ| 
Зайиы,  днсяцы  по  чащяцамъ, 
А  водкя,  медв'бдн  по  едьннкамъ, 
Сободя,  куницы  по  островамъ. 

Запмсавная  въ  обор11як1&  г.  Рыбяякова  старина,  подъ  на8ваи1еяъ  Волый 
Бцслаебпчду  показиваетъ  одноко,  что  яамять  о  поход1^  Одега  въ  Визант1Ю  со- 
хранядась  |{ъ  яародЪ  и  перегада  въ  чнсто-баеяосдовяое  сказан1е  о  томъ,  какъ 
Одегъ  пощлумя  птхцей-пташецсй,  подет1кдъ  по  подобдачью  во  турецъ-земдю, 
подедушадъ  р1^1  Турецкаго  царя  (щрещ^-сашпам  ндм  сампана)  съ  царицею, 
нотомъ  повернудоя  ^арноста^шткой^  потомъ  добрымъ  мододцонъ,  вошедъ  въ 
оружейную  комнату  турецъ-сантада  м  перепортялъ  у  него  все  оруж1е: 

И  туг1е  дувн  передомадъ, 

И  шедковые  тетявочки  нерервадъ, 

И  хадеиыя  стр1^ды  вс1^  повыдомадъ  и  проч. 

Быдяна  эта  начинается  прекраснымм  стихами,  въ  которыхъ  говорится 
также  о  сверхъ-естествениыхъ  чудесахъ,  совершившихся  при  рождеши  Водьгн 
Бусдаевича. 

Закатвдось  красное  соднышко 

За  горушкя  ВЫС0К1Я,  за  моря  шярох1Я, 

Разсаждадися  зв^^зды  частый  по  свЪтду  небу: 

Порождадся  Водьга  сударь  Бусдаевичъ, 

На  матушк'Ь  святой  Русн. 

Росъ  Водьга  Бусдаевичъ  до  пятя  годковъ. 
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Пошелъ  Вольта  сударь  Буслаевмчъ  по  сырой  вен», 

Мать  сыра  земля  скодыбалася, 

И  зв-Ьря  въ  лЪсахъ  раз(1^жался, 

И  птицы  подоблачью  разлеталнся 

И  рыбы  по  снию  морю  разметалися  м  проч. 

Такямъ  образомъ,  Олегъ  остался  въ  памяти  народной  богатыренъчаро- 
д1&емъ,  вЪдупомъ,  оборотнелю  *),  выучившимся  вс1&мъ  хнтростямъ  и  мудростямъ, 
и  про  него  до  сихъ  поется,  что  онъ  если  сие  силой  возьметъ,  такъ  хнтроспю- 

ИудрОСТ1Ю.> 

Какъ  мы  видимъ,  былина  о  Вольг1^  Всеславьевичй  легко  можетъ  напоми- 
нать нахъ  В1&щаго  Олега.  Но  съ  другой  стороны,  кром1^  В1&щаго  Олега  —  кап» 
сираведлнво  заи^чаетъ  г.  Рыбниковъ — есть  (въ  славянской  миеолопи)  прототипъ 
— В']&щ1Й  Волохъ,  Волхъ  Новгородсв18:  онъ  (также  какъ  и  Волыа)  рождается  отъ 
богини  и  зм'Ья,  и  впосл1^дств1и  мститъ  зи^^ю-насильнику  матери  **).  Тутъ,  сл1&до- 
вательно,  мы  иожемъ  также  легко  допустить,  что  мвеичесшя  воспоиинашя  объ 
атрибутахъ  Волоха,  или  Волха  превратились,  съ  течешемъ  времени,  въ  истори- 
чесия  представлеи1Я  о  подвигахъ  Олега. 

Не  только  въ  представленныхъ  прииЪрахъ,  но  и  во  многихъ  другихъ  бы- 
линахъ,  даже  въ  былинахъ,  относящихся  къ  богатырямъ  младишмз^  челов1&ко- 
образнымъ,  явно  видны  остатки  древняго  миеологическаго  перхода  жизни  рус- 
скаго  парода.  Ннопя  изъ  личностей,  выводниыхъ  въ  п1^сияхъ,  носятъ  на  себ'!^ 
сл'Ьды  миеическаго  происхождешя.  Но  народъ  забылъ  про  своихъ  мнеологиче. 
скихъ  боговъ;  представлен1я  его  объ  зпохЪ  до-исторнческой ,  до-христ1анской 
являются  въ  п1^ияхъ  крайне  смутными,  пвопред1^лениыми ;  онъ  сохранилъ 
только  въ  своихъ  п1^сияхъ  воспоммнате  о  существахъ  сверхъ-естественныхъ  и 
о  богатыряхъ,  обладавшихъ  также  сверхъестественною  силою.  Въ  одной  новго- 
родской былин1^  о  Садкл  богатоиъ  вупц1^,  упоминается  впрочемъ  существо, 
имеющее  всЪ  свойства  существа  чисто-миеологическаго,  —  это  морской  царь 
Водянит^  съ  женою  Водяницею.  Еогда  Садковъ  корабль  остановился  однажды 
въ  мор1&  и  не  двигался  съ  М'Ьста,  то  чтобы  умилостивить  мореваго  царя, 
нужно  было  принести  ему  въ  жертву  живаго  челов1^ва,  и  жреб1й  выпалъ  СадкЪ 
быть  брошенпыиъ  въ  воду.  Еиу  дали  гусли,  такъ  какъ  онъ  вгралъ  на  нихъ 
до  время  пировъ,  и  спустили  по  волнаиъ  на  дубовой  доск1&.  Садко,  плывя  та- 
книъ  образоиъ,  очутился  въ  палатахъ  саиаго  морскаго  царя.  Водяника  и  его 
супруги  Водяницы,  у  которыгь  шелъ  въ  это  вреия  свадебный  пиръ:  они  вы- 
давали занужъ  свою  любимую  дочь 

Во  тыё  во  славно  Оиянъ-море. 

Такъ  поэтически,  —  замЪчаетъ  г.  Буслаевъ ,  —  народный  эпосъ  изобра- 
жаетъ  внадеше  р1^ки  въ  море! 


*)  Рыбниковъ,  извлечепхе  изъ  письма,  т.  П,  стр.  1. 

**)  Оберотни  составляютъ  одивъ  изъ  главнЪйшихъ  элеиевтовъ  въ  предав1яхъ 
и  въ  народней  поэзш  вс^хъ  славянсвихъ  вародовъ. 
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Еогда  Садко  заяградъ  въ  свов  гусан  яроеч^иш^  н  царь  Водяшиъ  распдя- 
сися,  то  синее  воре  вскодебадося,  р1^к1  выступив  взъ  б^реговъ  в  ста1В  то- 
пять  вораблв  в  губить  дравоелавпыхъ  людей.  Но  св.  Цвкола  Можайск!!), 
патронъ  иовгородцевъ ,  сввряетъ  иорсжаго  царя.  Тавъ  вародъ  св&швваетъ 
язычесв1Я  лредставден1Я  съ  хриспанскввв  в%роваи1Явв,  в  такое  св'1^шен1е 
оонат1Й  вы  наюдввъ  во  нногвхъ  былвиахъ.  Пзкаго  раагранвчещя  въ  пьр10- 
дахъ  разввт|я  народной  поэз1И  нельзя  найдтв:  всегда  пер10дъ  древн^&йшШ  кла- 
детъ  отцечатокъ  в  входвтъ  какъ  элевентъ,  боЛе  шлж  вен1^е  сущесгвенвый, 
иъ  «00310  ноздн1Ьйшаго  образовав1я.  «Эпосъ  вародный,  ~  говсрвтъ  г.  Буоааевъ, 
—живя  въ  устахъ  аокол^^нШ,  въ  течеши  многвхъ  в1^ковъ^  доходвтъ  до  наоъ 
оренсподвенвый  савывв  страннывв,  другъ  другу  вротввор1^чац(ввв  аяахроввз- 
вавв  в  другими  несообраэиостявв.  Иногда  въ  одновъ  в  товъ  же  дяд*)^  овъ 
сяШвваетъ  разновревенныя  в  разиохарактерныя  чарты....  Забывая  свою  ни- 
еолопю,  вародъ  даетъ  большой  оросторъ  своей  «антаз1в,  и  чтобъ  вв1^ть  тоФсу 
опоры,  переводвтъ  виеодогв(1еск1Я  существа  ва  щстерв^свую  почву.»  И  таквиъ 
ебразонъ,  мвеы  являются  лр1урочениыа1в  къ  воторв!1еокввъ  двцавЪ)  ообытаямъ 
и  в1Ьстностя11Ъ ,  дроднеты  древняго  языческаго  обожав1Я  превращаются  въ  бо 
гатырей,  въ  всторвчесвихъ  героевъ,  даже  въ  хрнспансквхъ  святыхъ,  —  какъ 
вы  это  уввдввъ  ниже ,  наприм1^ръ ,  при  .разбор1&  стиха  о  Еюрт  Храбромб 
и  друг. 

Изъ  сказаннаго  ножяо  ввд']&ть,  что  в  русская  вародвая  поэахв  сд<1^довала 
во  тону  же  естеетвенвоиу  пути,  въ  <жоевъ  образовав!!,  какъ  в.  всякое  варок- 
вое  творчество ;  ова  также  вв1Ьла  свою  ввоологвчесжую  ^поху,  остатки  которой 
и»  зав1^чаемъ  еп|е  и  теперь,  но  которую  онред1Ьдвть ,  во  »твмъ  остаткавъ, 
теперь  вевька  трудно;  ясно  только  то^  что  русспя  нвоологвчеетя  пояят1я  в 
вредашя  вв1^ютъ  связь  съ  предап1яви  прочихъ  славянсхихъ  плежевъ. 


Бмлнпы  пер1ода  исторв<|еек»го.  За  ввоолопей  слАдуетъ  обыкновенво 
кстор1я;  и  въ  народной  поэзш,  посл1^  пер10да  виоологическаго,  наступаетъ  де* 
рюдъ  геровческШ,  влв  всторвчесБ1Й,  которому,  въ  руоскомъ  народномъ,  9пос1^ 
€оотв1^тствуетъ  перЕодъ  богатырей  младщах^  По  предавдо  вародвому,  богатыре 
отв  жвдв  во  вревева  Владвв]ра.  Такова  уже  веизмЪнная  впжчесвав  «ориа 
древней  русской  былины  о  богатыряхъ  кЕевекаго  верюда,  что  ова  вс1^хъ  вхъ 
группируетъ  вокругъ  с  ласкова  ввязя  Владнввра  врасва-солпышка»;  стольваго 
князя  в1евскаго.  Даже  в  таквхъ  богатырей ,  воторые  явно  прввадлежатъ  въ 
вревевавъ  до-всторвческииъ,  богатырей  старшихъ,  каковъ  вапр.  бухшлд  шли 
СухмаМу  народвое  творчество  заставляетъ  .бы1ь  совремеввнвавв  Владвв1ра  влв 
еще  П08дв1^йв1вхъ  эцохъ.  Зам1^твиъ  8д1^сь ,  что  говорттъ  г.  Буедаев!  отвоов- 
тельво  ъшлшя,богт1щи  старте.  сНазвав1е  ото,  по  дго  сдовамъ^дапо  тедьмо 
во  отвошевио  въ  позднишей  эпох1^ ,  т.  е.  всходя  отъ  вонятИ!  о  бопишряхъ 
цвкла  Владвм1рова.  Народъ  только  хот^^дъ  заяввтц  что  втв  существа  предше- 
етвуютъ  богатырямъ  Владвм1ра  враова-еодвышка,  во  что  рвв  такое  <шш  во 
себ^,  ве^аввсвво  отъ  богатырей  мдадшвхъ,  -т^  вевавДотво.  Бвкъ  существа  /&та- 
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раго  порядка  вещей,  онн  до1шаы  быть  выт1^сне11ы  потомкам!,  которые  заст]^- 
пять  иъ  м1&ето». 

Но  богатыря  иозди1&1шаго  першда,  или  еобетвеиио  богатыря  Владнм1ра, 
яв^яютоя  въ  би1нна1ъ  постоянно  вокругъ  князя  Владим1ра,  м  потому  можно 
вполн-ь  сопасвгьея  съ  Б.  Акоаковымъ»  что  в'1роятно  в1^снн  о  нихъ  бы1и  и1|ТМ 
ес1В  не  прм  еахомъ  В4ад1М1р1^,  то  вскор1^  посд1к  него.  Сравиен1е  между  собою 
разнообразныхъ  видомзм1^цен1й ,  мди  вар\аптов^  одной  и  тойже  п1&син,  нока- 
зываетъ,  что  павные  черты  предашя  о  врененахъ  Вдадим1ра  переданы  весьмн 
в1^рно  въ  вронзведен1а1Ъ  народнаго  творчества,  что  н  даегъ  поводъ  закдючнть, 
что  предаше  действительно  можетъ  ндтя  отъ  самаго  Владимира.  Такимъ  обра- 
зомъ,  всЬ  древ!11Я  П1&6НН  о  богатыряхъ  составляютъ  какъ-бы  отд'Ьлную  эпо- 
пею В1аднм1ра,  жнвущаго  въ  памяти  народа  вотъ  уже  почти  ц1^1ое  тысячед'Ь- 
Т1е.  О  лодвигахъ  самаго  Вдаднм1ра,  правда,  много  не  говорится  въ  111^снахъ; 
образъ  его  не  является  зд1^ь  ни  особенно  величавымъ,  им  воннствевнымъ  * 
онъ  не  обдадаетъ  богатырской  силой,  ни  даже  храбростш;  онъ  только  созы- 
наетъ  на  свои  веселые  пиры  князей,  бояръ,  руссккхъ  могучихъ  богатырей  да 
богатыхъ  гостей,  н  самъ  любить  на  пирахъ  сраспот1&шиться»,  да 

По  СВ1&ТЛ0Й  гридн'Ь  похажнваетъ, 
Черны  вудры  расчесываетъ, 

и  вызываетъ  изъ  числа  собравшихся  къ  -нему  богатырей  охотнмховъ  «сослужить 
службу  дальную,  заочную».  Главными  же  д1&йствующими  лицаии  являются  мъ 
||1^сняхъ  могучхе  богатыри,  или  витязи  русской  земли.  Но  князъ  Владим1ръ 
служитъ  хакъ-бы  центромъ  соедннен1я  для  вс1&хъ  ихъ  богатырсквхъ  лодвиговъ 
л,  своею  личвостш  и  црикосновеи1емъ  въ  зтимъ  подвигамъ,  придаетъ  характеръ 
единства  всей  народной  8попе1&  русской.  Зам^тимъ  притомъ,  что  и1&сци  эти  ив 
дошли  до  насъ  во  всей  полнот1^.  <Иная  п1^сия,  говорить  Б.  Аксавовъ,  очевидно 
нредставляетъ  отрывокъ,  иная  намекаетъ  на  событ)я,  неизв1^стныя  намъ,  и  даетъ 
чувствовать,  что  была,  можетъ  быть,  1гЬлая  опопея,  теперь  утраченнаи  въ 
своей  ц1^дости.» 

Владмм]ръ  князь  является  обыкновенно  только  вь  былинахъ,  отяосящихсн 
до  подвиговъ  богатырей  собственно  певскихъ.  Есть  еще  другой  разрядъ  бы* 
линь,  объ  удамцахь  нов^ородекшез^  о  Василш  Вуслаевич/ь^  о  Свдкгь^  богатомъ 
хупцЪ,  гд%,  вм'Ьсто  Б|ева  м  стольнаго  князя  Владии1ра,  былины  говорятъ  о  ю- 
сцдйрл  Велшком5'Ное9ородЛу  жввшемъ,  вакъ  нзв'Ьстно,  самостоятельною  и 
отд1&льною  отъ  Б1ева  политическою  жизихю;  и  потому  былина  новгородская 
отличается  существенно  отъ  былины  в1евской. 

И  такъ,  герой  каждой  п%вни,  или  былины  —  могуч1й  богатырь,  обыкно- 
венно обладаюпцй  непок1»риою  силою.  Онъ  1^детъ  въ  Б1евъ ;  является  ко  двору 
велико-княжесхону.  У  Владим1ра  красна^солнышка,  (доступъ  къ  которому  всегда 
открыть),  вдеть  между  т1&мъ  безкояечный  ииръ ;  входить  богатырь  вь  св1^тлую 
гридню  княжескую;  князь  встрЪчаеть  его  прив'Ьтлвво,  спрашиваеть,  вакъ  его 
до  мнеои  зовутъ,  по  изотчеетву ;  потомь  князь  нриказываетъ  подать  или  самь 
подаеть  богатырскую  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра  и  тур1й  рогь  меду 
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еладиго;  богатырь  вмпваетъ»  сад1тся  на  дубовую  богатырскую  сканью  ■ 
вркнняаетъ  участ1о  въ  общемъ  пнр1&.  Тутъ  Вл8дим1ръ  кавзь  начбваетъ  вызы- 
вать охотнвковъ  на  тотъ  »н  другой  богатырсв1|  подвнгъ.  Вотъ  мотввъ,  общШ, 
Ьож^  шлш  мен1^е)  вс1^1гь  былпнамъ  К1ев€кн|ъ,  которыя  по  большей  часта 
всегда  иаипаются  такъ: 

Въ  стольномъ  город'Ь  во  Б1евЪ, 
Что  у  ласкова,  сударь,  хиязя  Владнм1ра, 
А  ■  было  пврованье,  почестный  пиръ, 
Было  столованье,  пояестнмй  столъ. 
Много  на  пнру  было  князей,  бояръ, 
И  русскнхъ  могучЕхъ  богатырей; 
А  I  будетъ  день  въ  половину  дня, 
Епяженецк1й  столъ  въ  полустол*!^, 
В^адиN^ръ  князь  разпогЬшнлся 
По  св-^тлой  гридн1^  похаживаетъ, 
Черны  кудры  расчесываетъ ; 
Говоритъ  онъ,  сударь  ласковой 
Владим1ръ  князь,  таковы  слова. 

# 

Первое  м'Ьсто  неяду  богатырями  Владим1ра  занимаетъ  Илья  Муролищв^ 
любимый  герой  русской  народной  былины,  которая  отличаетъ  его  отъ  вс'1^хъ 
ирочихъ  богатырей. 

Онъ  сиднеиъ  сид1^лъ  ровно  тридцать  л1^тъ,  не  двигаясь,  не  влад1&я  ни 
руиаяи,  ни  ногами,  потомъ  разомъ  всталъ  на  бога'гырспе  подвиги. 

Въ  славномъ  городе  во  Иуром'Ь, 
Въ  сел'Ь  было  Карачарове  *) 
Сиднеиъ  сид1^лъ  Илья  Муромецъ, 
Ильи  ИуромеЦъ,  крестьяиспй  сьшъ. 

Такъ  начинается  былина  про  Илью  Иуроица.  И  таиъ,  Илья  былъ  сынъ 
ирестьинина ;  къ  неиу  приходятъ  однйигд^!  кам/кп  трехбжк  **),  и  за  то,  что 
омъ  мхъ  пустилъ  въ  домъ,  дарятъ  его  богатырсиой  силой  м  говорить: 

Будешь  ты,  Илья,  велик1Й  богатырь, 
И  сиерть  теб'Ь  на  бою  не  писана. 

Илья  Муромецъ,  какъ  видно  изъ  п1^сень,  сильнее  всЪхъ  богатырей;  но 
онъ  употреблялъ  свою  силу  только  сдобрыиъ  на  радость,  злымъ  на  страхъ.» 
Илья  —  личность  гуманная  и  внолп'Ь  челов1^чиая:  онъ  не  любитъ  сировавить» 
по-папрасну  рукъ,  не  хочетъ  пролпвать  дароиъ  ни  чьей  крови»  даже  «поганой 


*)  Оно  и  теперь  еще  находится  близъ  Мурома.  Смотр.  К.  Аксакова:  Богатыри 
вршметш  Вйлшс,  1Ст.  Владим9ра. 

**)  Странншс»^  По  объясвенш  Г.  Безеовова,  калики  -^.  олицетвореше  древвяго 
вочеваго  быта. 
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татарской;»  овъ  не  любиъ  хвастаться  своею  свдою,  подобоо  другямъ  бога- 
тырямъ;  онъ  всегда  б^а^ородно  вступает  ь  въ  бой  со  врагонъ,  становятся  съ 
нвмъ  «со  б&^а  лца.»  Вс1^  богатырк  IIО^оды  ■  съ  нолодмхъ  д'Ьтъ  пускаются 
въ  но^здкн  богатырская;  одннъ  Илья  не  мо40дъ.  Онъ  уиотреб^я^ъ  свою  сяду 
всегда  сознате^ьно,  съ  по1Ьзою,  всегда  д^я  добраго  аЪля,  П'Ьснн  называютъ 
его  иногда  старый  казакз^  Илья  Муромецъ.  Конечно  слово  каза/и  —  позднМ- 
шая  вставка ;  но  оно  доказмваетъ,  что  народное  творчество  смотрптъ  на  Илью, 
какъ  на  сберегателя  пред'Ьловъ  русскнхъ,  защитника  Руси,  по  окраинамз  ко- 
торой образовалось  впосл1^дств1И  казачество ,  съ  ц1&л1ю  охранатъ  оограничнме 
прсд1^лы  русск1е.  Вотъ  главные  подвиги  Ильи  Муронца:  онъ  взялъ  въ  плЪнъ 
и  потоиъ  убилъ  Соловья-разбойника,  отъ  котораго  уже  тридцать  л'Ьтъ  залегла 
дорога  прямо'Ьзжая  въ  Б1евъ,  и  по  той  дорог!^  уже  давно  никто  не  1^здилъ; 
потому  что  Соловей-разбойникъ  зас1&лъ  тамъ  на  семи  дубахъ  м  погубилъ  уже 
множество  народу.  По  пути  въ  К1евъ,  Илья  избавляетъ  городъ  Векетощп 
(по  другимъ  п1&снямъ,  городъ  Еидажь)  отъ  Татары  и  ЛитеЫу  не  смотря  на  то 
что  далъ  себ1^  сзапов1&дь  хр1&пкую:  во  путм  во  дороженьк1&,  рукъ  чтобы  мнЪ 
не  кровавнти.» 

сВсяпй  то,  братцы,  заповедь  кладываетъ, 
А  не  всяпй  8апов1^дь  исполняетъ, 

говоритъ  по  этому  случаю  Илья  м,  не  задумавшись,  освобождаетъ  руескМ  го- 
родъ отъ  вражьей  силы.  На  Ктъ  поднялся  Балинъ  царь  Золотой  Орды, 
съ  несм1&тною  рат1ю  татарскою.  Илья  побиваетъ  вс1&хъ  Татаръ  и  освобождаетъ 
К1евъ.  Тутъ  конечно  анахронизмъ,  который  въ  п1^сияхъ  постоянно  встр1&чается: 
ко  времени  Владим1ра  отнесена  эпоха  татарская.  Но  подобный  анахронизмы 
легко  объясняются ;  народное  воображевае  зам1^нило  въ  п'Ьсняхъ  враговъ  преж- 
нихъ  врагамм  новыми,  —  Печен1^говъ  м  Половцевъ  илм  Хазаръ  —  Татарами,  и 
вотъ  Владим1ръ  посылаетъ  дани- выплаты  въ  Золотую  Орду.  Весь  ужасъ  та- 
тарскаго  нашеств1Я  на  Россш  съ  особенною  живостью  передается  въ  сл1^дующихъ 
стихахъ  былины: 

Да  нзъ  Орды  Золотой  земли, 

Иаъ  тоя  нагазеи  богатым. 

Когда  подымался  злой  Калинъ  царь, 

Злой  Еалинъ  царь  Калиновичъ, 

Въ  стольному  городу  ко  Е1еву, 

Со  своею  силою  поганою. 

Не  дошелъ  онъ  до  Шева  за  семъ  верстъ, 

Отаповился  Калмнъ  у  быстра  Днепра: 

Собиралося  съ  нимъ  силы  на  сто  верстъ 

Во  вс%  тЬ  четыре  стороны! 

Зачлм  мать  сыра  земля  не  погнется, 

Зачлмб  не  разступится  $ 

А  отъ  пару  бьио  отъ  вонинаго, 

А  м  мЪсяцъ,  солнце  померхвуло, 
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Нб  вждать  лу«1  евЪта  бЪ1аго, 

А  отъ  духу  татарскаго 

Не  можно  крещевымъ  ианъ  жввннъ  быть. 

Другой  герой  п1^сень  Добрыня  Никитищ^  —  также  одннъ  1зъ  ногучвхъ 
русеохъ  богатырей.  По  д^^топвсянъ,  Добрыня  •—  дадя  князю  Е|адп|ру ,  а  по 
||1кбнянъ  —  овъ  его  пдемянннкъ.  Вотъ  его  подгагн.  Онъ  очнщаетъ  дорогн 
пряно1^зж1я,  вырубндъ  Чудь  б1^хогдазую,  перекратим  (укротиъ,  унвтгежщдъ) 
Соро1япу  долгополую,  Черкесовъ  пятвгорсжвхъ,  са  н  т&хъ  Валмывовъ  съ  Та- 
тарани,  Чукчи  вс1&  и  Алюторы»  *),  Добрыпя  сразнлъ  Змпищк-Гррынчищв  о 
дв1&оадцатн  хоботахъ,  зашедъ  въ  его  пещеры  бфлсканенныя,  нашедъ  иного 
мата  серебра,  перебнлъ  его  д'Ьтей,  повыручилъ  полони  руесв1е,  освободнлъ 
гаяжоу  Запаву  Путятнчну,  пдеиянннцу  Владишра.  ВсЪ  чудовища,  въ  народныхъ 
бшяпахъ,  всВ  эти  Тугарины  Змк^ичи,  Злиьи  Горыничи^  Соловьи-разбойники^ 
Идолища  поганыл  и  проч.  ниЪлн,  безъ  еошИ&шя,  ваачал^^  8начен1е  мнеологн- 
ческое;  а  впос1']^дствш  пародъ  одицетворилъ,  въ  лнц1^  этнхъ  чудовнщъ,  раз- 
лчныхъ  вн1^шннхъ  и  внутреннвхъ  враговъ  родной  зеил. 

Илья  н  Добрыня  были  п;)яхые  н  честные  богатыри;  всегда  вступали  въ 
открытый  бой  съ  врагаии,  безъ  всякой  хитрости  и  уловокъ  и  проливая  кровь 
только  въ  необходнностн.  Добрыпя  съ  грустныиъ  чувствоиъ  говорятъ  матери, 
8ач1^иъ  она  при  саиомъ  рожде1ан  не  спустила  его  въ  синее  норе.  Тогда  бы 
онъ  не  проливалъ  крови  неповинной, 

Не  слези лъ  (бы)  Добрыня  отцовъ  иатерей, 
Не  вдовилъ  Добрыня  молодыхъ  жевъ, 
Не  пускалъ  сиротить  иалыхъ  д1&тушекъ. 

Далеве  не  ноходилъ  на  двухъ  названныкъ  богатырей,  Ллета  Оошоетл^ 
богатырь,  который  беретъ  не  столько  силой,  сколько  хитрост1ю  и  дерзкииъ, 
ваглымъ  обнаномъ;  онъ  всегда  готовъ  на  дурное  д'Ьло.  Этотъ  хараитеръ 
остается  за  Алешой  Поновичемъ  неизнЪнно  во  вс^хъ  п1Ьсняхъ,  гд1&  «олько  ни 
появляется  Алеша.  Единственный  богатнрскШ  подвнгъ  его,  единственный  о 
которомъ  уноиинаютъ  пЪсни,  это  уб1ен1е  чудовища  Тугарина  Зм1евича.  Да  м 
тутъ  Алеша  отрубилъ  ему  голову  обманонъ.  —  «Ты  бился  со  мною  о  великШ 
закладъ ,  —  говорить  онъ  своему  сопернику^  —  драться  одвяъ  на  едииъ,  в  за 
тобой  теперь  силы  и  си^Ьты  нФтъ  на  меня,  на  Алешу.»  Тугарвмъ  оглянулся 
вазадъ;  въ  то  вреия  Алеша  подскочилъ  м  срубилъ  ему  голову. 

Изъ  д^угахъ  лицъ  въ  пйсвяхъ  увоминаются :  Чурило  Плеинович»^  народ- 
ны! красавецъ  м  щегаль;  овъ  бегаче  саиасо  князя  Владим1ра  и  содержятъ 
храбрую  дружину;  Вв^^рым  Ставр^\  Д^Н^й  Иеано&ичб—  очевидно  воопом*- 
вам|е  о  иамА  нвбудь  цивичесной  лцчвоети.  Дунай  мзъ  отчаянш,  что  убилъ  но 


*)  Алюторы  —  назвав1е  одного  иэъ  снбирскихъ  пародовъ ;  Сарочвна  —  Сара- 
ЦЫВ11,  магометане,  по  объясисв1ю  К.  Аксакова. 
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веосторожност!  жену  свою ,  зава ллваетъ  себя  санага  ■  бросаетея  въ  рЪву ; 
п'Ьевя  првбавляетъ : 

Потопу  быстра  р1^Ба  Дунай  слдветъ, 
Своинъ  устьемъ  виала  въ  спне  море. 

Интересна  очень  н  исполнена  блестящей  по831н  п'Ьсня  про  ва^зжаго  гостя. 
Соловья  Брдымд^овича,  Напвается  она  ол1Ьдующнмъ  лрекрасньигь  11рип1^вомъ, 
которынъ  впрочемъ  начинаются  ■  мнопя  друпя  былнны : 

Высота  л  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  ок1анъ  море ; 
Широко  раздолье  по  всей  земл'Ь, 
Глубоки  омуты  днЪпровспя. 

Эта  пЪсня  нацоминаетъ  о  богатой  торговле  руссквхъ  съ  Грец|ей  и  о  ври- 
ходившвхъ  въ  Б1евъ  судахъ,  съ  греческими  товарами: 

Прнб1&жали  корабли  подъ  славный  Б|евъ  градъ, 
Якори  метали  въ  Дн1&пръ  р1^ку, 
Сходни  бросали  на  крутъ  бережокъ, 
Товарный  пошлины  платили. 

Соловей  прияоситъ  князю  и  княгин'Ь  подарви,  между  прочнмъ:  «дорогу 
каику,  что  не  дорога  камочка  —  узоръ  хитеръ:  хитрости  были  Царяграда» 
и  проч. 


Бмлноы  повгородск1а.  Былинъ  собственно  твюродскихь  къ  нанъ  дошло 
очень  немного;  но  недостатокъ  ототъ  виоли1^  выкупается  И1ъ  прекрасныии  по. 
этическими  доетоинстваии.  Мы  говорили  уже  о  новгородской  билви1^  про  Садко, 
богатаго  кунца  и  иредставили  изъ  нея  живую  и  весьма  поэтическую  картину, 
какъ  отъ  пляски  морскаго  царя  саио  море  всволебалося  и  быстры  р1^км  раз- 
ливалися  и  стали  топить  корабли.  Такое  поэтическое  олицетвореи1в  водяиыхъ 
божествЪу  покровительствовавшихъ  торговл'Ь  Новгорода,  запечатл'Ьно  прекрасною 
мысл1ю  м  дышетъ  веподдЬльной  .поэз!ей.  Про  Садка  существуетъ  двЪ  былины 
и  въ  об1^нхъ  героеиъ  является  Садко  и  богатый  В^ликШ-Новгородъ.  Въ  нихъ 
мы  маходимъ  поэтически  олицетворенными  и  какъ  бы  живыии  существами . 

• 

рЪкМ|  озера,  моря,  служявш1Я  проводникаии  для  богатой  торговли  иовгородцевъ. 
Тутъ  и  матушка  Волга  р1^ка  в  Ильмеиь-озеро  даютъ  советы  Садк'Ь^  какъ  жить 
въ  Иов^город^^ ;  1у1ъи  свяе  цоре  Хвалыиекоб  (Касш'йское),  ту1Ъ  и  Волхъ-р1^ка 
(Волховъ))  и  по  ней  бйгутъ-побЬгутъ  корабли  въ  Великому-Новгороду;  тутъ 
и  рыба  ирасная  превращается  въ  рувахъ  Садка  въ  червонцы,  —  все  это  за- 
печатл^^но  идеей  и  полно  живой  поэзш  и  одушевлен1в.  Приведемъ  для  прмм1^ра, 
отрывки  изж  былинъ:  «Садко  купецъ»  и  «ВасилШ  Буслаевичь»  *): 


•}  Рыбвиковъ,  т.  I,  стр.  374-375,  314-364. 
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....  На  свою  безеяетпу  за  юту  жазну 

Построил»  Садке  тридцать  корабле!, 

Тридцать  кораблей,  тридцать  черлеиыихъ; 

На  тые  на  корабл  черленые 

Свалилъ  товары  новгородск!», 

По1^хадъ  Садке  по  Волхову, 

Со  Волхова  во  Ладожско, 

А  со  Ладожсва  во  Неву  р1^ку, 

А  со  Невы  р1^ки  во  сине  поре. 

Какъ  по1^халъ  онъ  по  синю  порю, 

Воротилъ  онъ  въ  Золоту  Орду, 

Продав1лъ  товары  новгородск1е, 

Получалъ  барыши  велиьче, 

Насылалъ  бочки  сороковки  красна  золота,  чиста  серебра, 

По1^1алъ  назадъ  во  Новгородъ, 

По'1&халъ  онъ  по  синю  корю. 

На  синемъ  иор-Ь  сходилась  погода  сильная, 

Застоялись  черлены  корабли  яа  синемъ  11ор1^; 

А  волной-то  бъетъ,  паруса  рветъ 

Ломаетъ  кораблика  черленые ...  и  проч. 


Жилъ  Буелавъ  въ  Нов^^городФ, 

Жилъ  Буелавъ  девяносто  л-бть, 

Съ  НовыиЪ'Городоиъ  ие  спаривалъ. 

Се  Оиековымъ  онъ  не  вздоривалъ, 

А  со  матушкой  Москно!  не  перечился. 

Живучись  Буславьюптка  преставился. 

Оставалось  у  Буславья  чадо  милое. 

Молодо!  Василъюшка  Буславьевнчъ. 

Будетъ  Васил1Й  семи  годовъ, 

Сталъ  онъ  по  городу  похаживать, 

На  княженецк!!  дворъ  онъ  погуливать, 

Сталъ  шутить  онъ,  пошучивать 

Шутить  шуточки  ие  добрые 

Съ  боярскими  д-бтьми,  со  княженецкики : 

Котораго  деряетъ  за  руку,  рука  прочь, 

Еотораго  за  ногу,  нога  прочь 

Двухъ*трехъ  ви1^сто  столкнетъ,  бевъ  души  лежатъ. 

Былъ  Васильюшка  Буславьевнчъ 
У  князей  новгородскшхъ  на  честномъ  пиру, 
Наомся  Васил1Й  Буславьевнчъ  до  пьяна» 
Напился  ВасилШ^  перехвасталса  ^ 
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И  удариъ  о  велкъ  завдадъ, 

Со  трема  князьями  новгородскими?- 

Выходить  на  иостикъ  на  волховскШ 

И  биться  Василю  съ  Новымъ-городомъ, 

Побить  вс^^хъ  мужиковъ  до  единаго ....  и  про?. 

Новгородсшя  бьмины  зам1^чате1ьны  вообще  не  менЪе  К1евскихъ.  Ёаси111 
Буслаевичь  —  это  образецъ  нич1&мъ  неувротимаго  ноюдечества,  русской  уда1и 
и  избытка  сшлъ ,  не  направюнвыхъ  къ  полезной  д1^ятельности ,  и  потому  без- 
плодныхъ.  Былины  новгородскхя  вообще  рисуютъ  в1&рпую  и  поэтическую  кар- 
тину жизни  торговаго  и  водьнаго  наседешя  новгородцевъ  и  отличаются  особенною 
силою  выражешй  и  обил1еиъ  поэтическихъ  образовъ.  ^ 


Характеристика  и  историческое  8пачсн1е  былипъ.  Вотъ  весь  кругъ  бы- 
линъ,  или  древнерусскихъ  эничесвихъ  п1&сень,  ооставляющихъ  главную  основу 
русскаго  народнаго, — или  боштырскаю^—вт^сй, — какъ  его  назвалъ  проФессоръ 
Буслаевъ.  Что  хот1&ло  выразить  народное  творчество^  создавая  своихъ  богаты- 
рей ?  —  Скажемъ  сначала,  что  богатырск1Я  лЪсни  вполн']^  ооотв1^тствуютъ  эпох'Ь 
которую  изображаютъ.  Хотя  посл'6дующ1е  в']^ка  ниожили  на  нихъ  сильный  от- 
печатокъ,  т1&мъ  не  мен1&е  нельзя  не  вид'1&ть  во  вс1^хъ  п1&сняхъ  певскаго  м 
новгородскаго  пер10да  глубоко-древней  основы.  Во  вс']&хъ  младепчествующвхъ 
обществах!  матерья^ьная ,  Физическая  сила  является  на  первомъ  план'б,  пре- 
обладаетъ  надъ  всбмъ  остальнымъ;  и  вотъ  Фантаз1Я  народная  доводить  эту 
силу  въ  нашихъ  богатыряхъ  до  чудовищныхъ  разм'1^овъ.  Оиры  Владим1ра, 
которые  онъ  устраивалъ  по  всей  недллы  и  на  которые  собиралось  множество 
людей  разнаго  звашя,  им1&ютъ  за  себя  несомн'&нное  историческое  свид1^тельство 
летописи.  Самые  богатыри,  упоминаемые  въ  п1^сняхъ,  принадлежать  къ  раз- 
нымъ  сослов1Яиъ  и  сходятся  ко  двору  княжескому  съ  разныхъ  концовъ  Руси. 

Мы  видимъ  въ  п1&сияхъ,  крон1&  того,  явные  сл1^ды  язычества  —  съ  одной 
сторон'Ь  и  вл1ян1е  христ!анства  —  съ  другой,  О  миоологическомъ  характер1^ 
богатырскихъ  былинъ  мы  ии']&ли  случай  упоминать  н1Ьсколъко  разъ.  Древнее 
язычество  отражается  въ  особенности  на  женскихь  лицахь  п1^еень,  между  ко- 
торыми встр-бчаются  женщинычарод1^йки,  вщгЯу  жепщлиы-оборотнш,  колдуньи, 
пов1&рья  о  которыхъ  живутъ  въ  народ'1^  и  до  сего  дня,  и  который  въ  п1^спяхъ 
и  сказкахъ  превращаютъ  людей  въ  зпЪрей  и  животныхъ,  собирають  сл1&ды 
молодецме  и  бросаютъ  ихъ  въ  огонь  и  т.  п.  Вбобще  вШ1Я  д1^вы  и  в1&]Ц1Я 
женщины  им'1^ютъ  въ  нашей  эпической  народной  поэз1И  большое  З11ачен1е.  Та- 
кова Марина^  съ  которой  в'Ьичается  Добрыня  вокругъ  рахитова  куста  (тоже 
языческ1й  обычай),  таковы  Н/ьпра  и  Иистасья  КоролевшинЫу  жены  богатырей 
Дона  и  Дуная,  —  которые  въ  свою  очередь  напоминаютъ  миеологическо  оли- 
цетвореше  р1^БЪ ;  таковы  и  п1&которЫя  друг1Я  в1^Щ1Я  д1^вы ,  упомннаемыя  въ 
пЪсняхъ,  Женщины,  выводимый  въ  богатырскихъ  пЪсняхъ,  являются  большею 
част1ю,  то  воинственными  героинями ,  достойными  подругами  боготырей ,  какъ 
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«она  Дуная  м  боярина  Ставра;  то  грубыми  и  чувственныия,  как'Ъ  жена  еамаго 
жнязя  Владт'ра,  выяышленная  княгиня  Опракстья,  иди  Апраксгьевт.  О  чаро- 
д1^йсво1  си11^,  которая  /^йствуетъ  въ  п1^сняхъ,  упоминается  не  разъ  въ 
11^тописяхъ.  (1|[^Ьды  же  христ1анства  явно  отпечата^дись  въ  п1&сняхъ  на 
характере  и  подвигахъ  самихъ  богатырей :  воЪ  они — православные  и  сражаются 
еъ  врагами  памными  и  неверными,  защнщаютъ  в^^ру  православную,  т.  е. 
хрнспанскую  и  врещеныхъ  людей.  Алеша  Поповичъ,  передъ  битвой  съ  Туга- 
риномъ,  молился  всю  ночь  со  слезами,  чтобы  Богъ  послалъ  ему  въ  помощь 
тучу  грозную,  съ  дождемъ  и  градомъ,  и  «Алешины  молитвы  доходны  до  Христа», 
говорится  въ  пЪскЪ,  ЪсЪ  подвиги  Ильи  Ыуромца  отличаются  хриспанскимъ 
бмнрен1емъ  и  6лагодуш1емъ ;  онъ  и  силу-то  свою  богатырскую  получилъ  за 
свои  добрый  качества,  за  гостепршмство,  оказанное  странникамъ. 

Народная  по931я  создала  своихъ  героевъ  и  одарила  ихъ  сверхъестествен' 
ною  силою ,  желая,  вначал']^,  олицетворить  въ  нихъ  торжество  челов1&ва  надъ 
враждебными  силами  природы;  а  впослЬдствш  народъ  вид1^лъ  въ  богаты- 
ряхъ  защитниковъ  русской  земли  отъ  враговъ  вн1^шняхъ  и  впутреннихъ:  с  пер* 
выми  являются,  говорить  проФессоръ  Соловьевъ,  степные  кочевники,  прихо- 
ДИВП116  съ  востока  на  русскую  землю,  на  стольный  городъ  Владишра,  вторыми 
—  разбойяики.»  И  вотъ  мы  видимъ  ,  что  богатыри  въ  п']^сняхъ  либо  сра- 
жаются съ  врагами,  либо  убиваютъ  чудовища  —  Соловья-разбойника  и  другихъ. 
По  свид1^тельству  Нестора,  подобные  внутренше  враги  такъ '  размножились  при 
Владим1р11,  что  на  истреблен1е  ихъ  посылались  ц1^лыя  войска.  Бъ  врагамъ 
вн^Ьшнимъ  принадлежали  аз1атск1е  народы :  Печенеги,  Половцы,  Хазары,  кото- 
рые безпрестано  тревожили  Б1евъ  и  нападали,  въ  несм']^тныхъ  силахъ,  на  рус- 
СИ1Я  земли.  Въ  п1^сняхъ  эти  вражьи  силы  называются  вообще  силими  паганымщ 
часто  Татарами;  но  вакъ  зтотъ,  такъ  и  друпе  анахронизмы  былинъ  легко 
объяснить,  если  вспомнимъ,  что  п1&сни  и  былины  живутъ  и  теперь  еще  въ 
народ1&,  который  не  учился  истор1и  и  незнакомъ  съ  хронолопей,  и  перем'Ьшать  не 
только  эпохи,  но  и  м'Ьста  и  лица — для  него  кажется  естественнымъ.  Такимъ 
образонъ,  былины  несомн'бпнно  им'Ьютъ  историческую  основу.  Саные  богатыри : 
Добрыня,  Алеша  Поповичъ,  бояринъ  Ставръ— упоминаются  въ  д&тописяхъ,  вЪ 
которыхъ,  при  описан1и2битвъ,  нер1^дко  говорится  о  богатырях^.  Касательно 
неестественности  и  преувеличеи1я  въ  народныхъ  былинахъ  сл1&дуетъ  зам1^тить, 
что  Эти  свойства  русской  народной  поэьш  общи  ей  съ  народною  поэахею  почти 
вс1^хъ  ипдо-европейскихъ  народовъ.  Даже  и  въ  знаменитыхъ  разсвазахъ  о  короле 
Артур1^  и  Варл1&  Великомъ,  наприм1&ръ,  встр']&чается  велнканъ,  — чрезвычайно 
страшный  для  христ1анъ,  по  имени  Фенакутъ;  сила  его  равнялась  сил1^  со^ 
рока  челов^къ,  лице  у  него  было  одииъ  локоть  въ  длину,  одинъ  его  палецъ 
равнялся  величин1^  трехъ  ладоней  обыкновенныхъ  людей.  Въ  ЭддЪ  и  въ  Ни-* 
белунгахъ  разв1^  мы  не  читаемъ  также  самыхъ  Фантастическихъ  и  поразитель- 
иыхъ  своею  неестествеиност1ю  разсказовъ?  Поэтому,  и  на  чудесное  въ  нашнхъ 
иЪсняхъ  нельзя  смотр1^ть,  какъ  на  что  то  дикое  и  грубое,  какъ  на  произведение 
народной  •антаз1и,  творившей  безъ  ц'Ьли  и  смысла.  Фантастическое  и  сверхъ* 
€е1?ественное  свойственно  не  однимъ  только  русскими  ц^снямъ  н  сказкамъ: 
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въ  первобытно!  поэз1Е  каждато  народа  пометь  «антаз!!!  всегда  беретъ  верхъ 
вадъ  разсудкомъ. 


Нстор11Чсск1а  П'Ьспн,  ялн  собствеппо  нсторическ1а  былнпм.  Кругъ  соб- 
ственно  исторических^  быдииъ  весьма  ограниченъ,  и  въ  нихъ  уже  н1&тъ  той  св'1^- 
жести  и  силы  первобытной  поэз1И,  какими  от^ичаются  былины  о  богатыряхъ, 
0ТИ0СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  ЬохЪ^  героической  ътх^.  Но  за  то  исторпческхя  а1^сни  гораздо 
важнее  въ  томъ  отношеши,  что  ноказываютъ^  как1я  событ1Я  и  каьчя  личиостж 
останавливали  на  себ'Ь  внимание  и  общее  сочувств1е  парода  и  возбуждали  чув- 
ство народной  любви  или  ненависти,  въ  посл']&дую1Ц1Й  пер10дъ  исторической 
жизни  русскаго  народа. 

Со  времени  темнаго  владычества  Татаръ  историческ]я  судьбы  древпей  Руся 
не  благопр1Ятствовали  развитш  поэзш;  правильное  развит1е  народной  жизни^ 
сначала  остановленное  и  подавленное,  подъ  гнётомъ  дикихъ  поработителей,  при- 
няло потомъ,  въ  эпоху  уничтожен1Я  уд'1^ловъ  и  образовашя  единовласт1я  Москвы, 
ложное  направлеп1е,  и  поэтическая  сторона  народнаго  духа,  поэтическое  твор- 
чество народа-  стали  зам'Ьтно  ослаб1^вать.  Посл'Ь  Владим1ра  и  его  богатырей 
память  народная  сохранила  и  ув1&ков']^чила  въ  своихъ  п'Ьсняхъ  весьма  не 
много  исторвческихъ  именъ  и  событ1Й.  Оть  татарской  эпохи  ю  иасъ  дошло  всего 
н1&сколько  п1^сеиь,  какова,  наприм']&ръ :  п1^спя  о  Щелканть  Дудентьевить^  гд'Ь 
подъ  именсмъ  Азвяка^  разум'Ьется  татарск!й  ханъ  Узбекъ ,  а  подъ  именемъ 
Щелкана  Дудентьевича — Шевкалъ,  сынъ  Дюденя,  родствепникъ  хана.  9  га 
П'Ьспя  зам1&чательна  потому,  что  въ  пей  выразился  народный  взлядъ  на  Та- 
таръ и  ханскихъ  чиповниковъ,  или  баскаковз^  собиравшихъ  дань  и  творив- 
шихъ  судъ  на  Руси.  Ш^сня  эта  находится  въ  сборник1&  Еирши  Данилова  и  въ 
сСказанхяхъ  русскаго  народа,»  Сахарова.  Мы  правели  выше  прим'&ръ  изъ  одной 
былины ,  относящейся  до  времеиъ  Владии1ра ,  о  Еалин1^  цар1^ ,  гд1&  живыми 
красками  изображено  нашеств1е  Татаръ  на  Россхю.  Въ  п^спяхъ,  собранныхъ 
г.  Якушкинымъ,  напечатана  одна,  очень  характерическая  п1^сня,  про  татар- 
скШ  полот^  какъ  русская  д^^вушка,  попавъ  въ  пл1^нъ  къ  Татарамъ,  сд1&лалась 
жено)ЕО  бусурмапа,  и  какъ  потомъ  матери  ея,  тоже  увезенной,  въ  пл1&нъ, 
пришлось  убаюкивать  внука  татарчонка. 

БолЪе  воспоминан1Й  сохраиилъ  народъ  о  страшноиъ  царствован1И  Ивана 
Васильевича  Грознаго,  и  пЪсни  о  Гроэномъ  принадлежатъ  безпорно  къ  лучшимъ 
мсторическинъ  п1&снямъ  русскаго  народа  Образъ  «Грознаго  царя»  московскаго 
—  съ  его  «потухшимъ,  мутнымъ  окомъ,»  страшная  память  о  немъ,  его  же* 
СТ0К1Я  казни  и  палачи ,  опричники  и  уб1ен1е  сына ,  —  все  это  воскрешено  въ 
народныхъ  былинахъ  н  п1&сняхъ  со  всею  яркостш ,  и  живостш  народнаго 
творчества. 

сАй  же  вы  слуги  мои  в1^рные, 
€  Палачи  мои  немилосливые  I 

говормтъ  царь  въ  п1^сип  сбъ  уб1еи1и  сына,  и  велитъ  отвести  сына  на  лобное 
у1^сто  и  срубить  ему  буйную  головушку.  «ВсЬ  пахачн  жспужалися,  одивъ  па* 
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ть  не  пужается,  одинъ  зюд^^й  Маиота  палать,  сынъ  Скурхатовить»  (Ма- 
1юта  Скуратовъ)  и  проч.  Въ  другой  былин*!  говорится,  вакъ  царь,  на  поиинки 
по  сын1^,  собрадъ  народъ  поголовно  и  сповел^^лъ  бояръ  во  недв^^жны  вшивать, 
а  поповъ  приказалъ  во  кули  зашивать,  по  Мосвв1^  р1&к1^  пущать.»  (Изв1^стно, 
какъ  царь  Иванъ  травилъ  кедв1^дями  бояръ  и  топилъ  въ  р'1&к1&  Новгородцевъ). 
Отъ  времени  Грознаго  есть  еще  п1&сии,  основанныя  на  н1^которыхъ,  бол^е  за- 
и1^чатедьныхъ  собыпяхъ  его  царствован1я  —  взят1и  Казани  и  Астрахани  ж 
покоренш  Сибири  Ермакоиъ:  да  заи']^?ательна  еще  п1&сня,  изображающая  же- 
нндьбу  Грознаго  на  Марьл  Темрюковнт  и  плачь  по  уиершей  цариц^^,  Софь*! 
(собственно  Настась']^)  Роиановн1^. 

Эпоха  саиозванцевъ  и  смутное  въ  Россш  время  ибждуцарств1я  отразились 
въ  двухъ  народвыхъ  п1&сняхъ :  о  Гришв1&  Растрижв^  и  о  княз1^  Михаид1^  Ско* 
пнн1^-Шуйсвомъ,  молодомъ  и  любимомъ  народномъ  <  В0ЖД1& ,  скоропостижная 
смерть  котораго  дала  поводъ  думать,  что  онъ  былъ  отравяенъ  боярами  мзъ 
зависти,  во  время  пира  у  князя   Воротынсваго. 

Существуетъ  еще  шесть  старинныхъ  русскихъ  стихотворешй,  весьма  за- 
и1&чатедьныхъ ,  который  записаны  были  для  одного  англичанина,  бывшаго  въ 
Россш  въ  1619  году,  баккалавра  оксФордскаго  университета,  Ричарда  Джемса. 
Стихотворен1я  эти  слывутъ  подъименемъ  п1&сень  Джемса  и  доныне  хранятся 
въ  ПОДЛИННИК'!  въ  Оксфорд!.  Они  и»1^ютъ  содержашемъ  своимъ  некоторый 
историчесв1Я  события  того  времени.  Первая  изъ  п!сень  Джемса,  известная,  впро- 
чемъ  и  изъ  сборника  Кирши  Данилова ,  относится  къ  смерти  Скопина-Шуйскаго. 
П!сня  эта  заставляетъ  говорить  бояръ: 

«Восоко  соколъ  поднялся, 

и  о  сыру  иатеру  землю  ушибся.» 

Вторая  изъ  п'!сень  Джемса  говоритъ  о  въ^^зд!  патр1арха  Филарета  въ 
Москву  изъ  литовскаго  пл!иа;  дв!  п!сни  о  горькой  участи  царевны  Ксен1М 
Борисовны  Годуновой;  одна  —  о  наб'Ёг'!  врымскихъ  Татаръ  на  Росс1ю  и  одна 
И'!сня  о  «весновой  служб1^1>. 

По  словамъ  г.  Буслаева,  эта  посл1&дняя  п1&сня,  равно  какъ  и  п!сня  ца- 
ревны Ксеши  даютъ  намъ  понят1б  о  томъ,  какъ  на  основ1&  эпической,  могла 
у  насъ  зараждаться  народная  лирическая  поэз1я.  Въ  ней  излагается  не  собыпе, 
а  чувство,  именно:  чувство  радости,  при  насту  плеши  весны: 

Бережечекъ  зиблетца, 
Да  песочекъ  сиплетца, 
Ледочикъ  ломитца, 
Добры  вони  тянутъ, 
Молотцы  томятца. 
Ино  Боже,  Боже 
Сотворилъ  ты,  Боже, 
Да  небо  и  землю. 
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Сотвори  же,  Боже, 
Весновую  службу  *)  ж  проч. 

П'Ьсни  изъ  сборника  Джеиса  интересны  особенно  въ  тонъ  отношен1н,  что 
лредставляютъ  образецъ  древнихъ  русскихъ  с'гвхотворен1й,  сохранившихся  отъ 
времени  саиозванцевъ  и  царя  Михаила  Оеодоровича,  безо  всякихъ  изи1^неи1в, 
какииъ  подверглись  п1&сии,  живущ1Я  и  до  настоящаго  времени  въ  устахъ  на- 
рода. Изъ  изс11^дован1Я  г.  Буслаева  объ  историческихъ  п']^сняхъ  и  вообще  о 
народной  П0931И  ХУП  стол%т1Я  можно  заключить,  что  русская  литература  той 
эпохи  принимала  новое  направлен1е  и  что,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
въ  ней  развился   бы   преииущественио  историческ1Й  родъ  позз1И**). 

Изъ  историческихъ  п1^сеиь  въ  сборник1&  г.  Рыбникова  пои1^щен1а  еще  п1^снн : 
«Царь  Петръ,»  <Объ  удаломъ  добромъ  нолодц'Ь  и  вазн*!^  сорокъ  тысячей»  и  другая 
«О  цар1&  Петр*]^;»  «ГраФъ  Румянцовъ»  и  «Чернытевъ  Захаръ  Григорьевить.>***) 
Но  въ  н1^сняхъ  этихъ  мы  не  находихъ  характеристическихъ  чертъ,  который 
обрисовывали  бы  названный  историчесв1я  личности  или  историческую  эпоху,  въ 
которую  они  д'Ьйствовали.  Такъ  наприм1^ръ:  изъ  п1^сень  о  Петр'Ь  мы  ничего 
не  узнаемъ  ни  о  подвигахъ  и  д1&ятельности ,  ни  о  личномъ  характер'^  царя- 
преобразователя.  Съ  этой  стороны,  впрочемъ,  р1&зкую  характеристику  преобра- 
зованШ  Петра  представляютъ  п11сни  раскольничьи  (см.  ниже). 

Оносительно  историческиа^б  тьсень^  г.  Рыбниковъ  справедливо  замФчаетъ, 
что  он'!^  <въ  пр1емахъ,  язык1^,  въ  ц1&лыхъ  частяхъ  своихъ  представляютъ  под- 
ражаше  прежнимъ  образцамъ  (былинамъ)  или  даже  явную  перед'Ьлку  вхъ,  напр. 
П1&СНЯ  о  граФ%  Чернышев'^  просто  перед'Ьлка  п1&сни  о  Разине,  э  *^*'*')  Но  важно 
то,  что  русск1й  народъ,  въ  своей  эпической  поэз1н ,  хртя  и  остановившейся  на 
первой  ступени  равипя,  т.  е.  на  былин1^,  ув1&ков1^чилъ  т^^мъ  не  мен^^е,  все, 
что  прямо  касалось  его  жизни ,  все,  что  было  въ  ней  грустнаго  и  радостяаго  для 
него :  былины  говорятъ  о  богатырской  борьб1&  народа  съ  силами  природы  м 
пот.омъ  о  борьб1&  съ  историческими  врагами,  особенно  съ  Татарами;  а  истори- 
ческ1Я  п']&сни,  какъъ  мы  выд'Ьли,  отм1&тили  почти  всЪ  многознаменательный  лич- 
ности и  эпохи  русской  истор1и,  вл1яв1шя  такъ  или  иначе  на  народную  жизнь. 


Удалыя  или  казачьи  П'Ьснм.  П'1^сню  изъ  сборника  Джемса,  о  весновой 
службт  можно,  кажется,  отнести  къ  разряду  такъ  называемыхъ  удалым^  ка^ 
зачьихь.  Эти  посл1^дн1я  п1^сни  им1&ютъ  характеръ  столько  же  эпической,  сколько 
и  лирической  П0Э31И.  Мнопя  изъ  нихъ  основаны  бол']&е  или  менЪе  на  истори- 
ческихъ событ1яхъ.  Таковы  п1^сни:  о  Брмак'Ь,  о  Стеньк!^  Разин1&  и  о  другихъ 
удальцахъ  и  разбойникахъ  прежняго  времени. 

«Удалыя,>  или  казачьи  и  разбойничьи  п1^сни  зараждались  въ  пониэо- 
выхъ  странахъ — по  Волг1^  и  по  Дону,  гд'Ь  развивалось  казачество  н  образовы- 


♦)  Истор.  Очер.  т  1,  стр.  540< 
**)  1Ыа.     т  1,  стр.  511. 
*♦♦)  Рыбяяковъ :  ч.  П,  стр.  241—346. 
**♦*)  ша.'  ч.  Ш,  стр.  Ь.  ' 


-    21    — 

валсь  разбойничьи  шайки  изъ  бездоновной  и  безземеаьной  вольницы.  Эти 
кззаки  был  оберегателаии  границъ  русскихъ  отъ  наб1^говъ  степныхъ  кочев- 
ииковъ,  но  въ  тоже  время  грабил  и  разбивали  и  своихъ  и  чужихъ.  Они  обык- 
новенно плавали  по  Волг1&,  по  Дону,  по  Яику,  въ  своихъ  косиыхд  разбой- 
ничьжхъ  лодочкахъ,  или  скрывались  въ  дреиучихъ  л']^еахъ.  Буйная  воля, 
б1^шеиый  разгулъ,  жизнь,  исполненная  опасности  и  презр1^н1я  къ  сиерти,  по- 
ложили особый  поэтическ1й  отпечатокъ  на  п1^сни  казацшя  и  разбойничьи;  но 
П0931Я  втихъ  п1&сень  такъ  же  дика  и  груба,  какъ  и  самая  жизнь  людей,  по- 
среди воторыхъ  он1^  зародились.  Изв1^стная  п^^сня: 

Не  шуни,  иати,  зеленая  дубровушка! 

Не  н1^шай  ин1^,  доброму  молодцу,  думу  думати, 

рисуетъ  в1&рно  картину  жизни  и  судьбу  атихъ  удалыхъ  молодцовъ.  Она  гово- 
рить, какъ  сдФтинушка,  крестьянспй  сынъ»  пришелъ  въ  допросъ,  предъ  гроз- 
наго  судью,  самаго  царя,  какъ  онъ  говоритъ  ему  всю  правду,  всю  истину,  что 
у  него  были  товарищи:  темная  ночь,  булатный  ножъ,  добрый  конь  да  тугой 
луиъ,  а  разсыльщики  —  калены  стр1^лы ;  и  какъ  за  такое  ум1&нье  отв^^тъ  дер- 
жать парь  пожаловам  д1^тивушку 

Среди  поля  хоромами  высокими, 

Что  двумя-ли  столбами  съ  перекладиной. 

Какая  злая,  безпощадная  ирон1я  надъ  собственной  судьбой  заключается  въ 
этихъ  цосл1&днихъ  словахъ!  Подобная  ирошя  и  иногдм  грубая  сатира  состав- 
лиютъ»  впрочемъ,  характеристическую  черту  п'Ьсень  удалыхъ. 

Циклъ  удалыхъ,  или  разбойничьихъ  п1Бсень  весьма  богатъ  и  долженъ  быть 
причисленъ  къ  разряду  п'бсень  историческихъ.  Вс1&  разбойничьи  п1^сни  создались 
въ  пору  неустановившагося  строя  гражданской  жизни  древней  Руси,  въ  пони- 
вовьяхъ  Волги  и  Дона, — какъ  мы  уже  сказали, — представлявши  1Ъ  широкое  раз- 
долье для  подвиговъ  удальства  и  молодечества.  И  потому,  п1^сни  эти  дышатъ 
дикой  повз1ей  и  удальствомъ,  поэзхей  людей,  оторвавшнхъ  себя  отъ  общества. 
Въ  этмхъ  п1&сняхъ  съ  особенною  ясностш  проявляются  основные  черты  рус- 
скаго  народваго  характера:  раздумье,  сила  воли  и  внерпя  души.  Особенно 
заж1&ча1ьны  ц1&стни  про  изв1^стнаго  Стеньку  Разина.  Вотъ  одна  изъ  нихъ: 

Ахъ,  туманы  вы,  туманушви. 
Вы  туманы  мои,  непроглядные. 
Какъ  печаль,  тоска  ненаэистные! 
Изсушили,  туманушки,  молодцовъ. 
Сокрушили  удалыхъ  до  крайности  1 .  • . 
Ты  взойди,  взойди,  красно  оолнышко, 
Надъ  горой  взойди  надъ  высокою, 
Надъ  дубровушкой  надъ  зеленою, 
Надъ  урочищемъ  добраго  молодца, 
Что  Степана-св1&тъ  Тимофеевича, 
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По  прозванью  Стеньки  Разина .... 
Ты  взойди,  взойди,  красно  солнышко! 
ОбогрМ  ты  насъ,  лодей  6'1&дныихъ; 
Мы  не  воры  и  не  разбойничий, 
Стеньки  Разина  иы  работнички: 
Мы  веслоиъ  нахнеиъ  —  корабль  возьиеиъ, 
Бистенеиъ  махнемъ  —  караванъ  собьеиъ, 
Мы  рукой  жахнемъ  —  д']^вицу  возьмеиъ. 


Частный  иди  битовый  П'Ьеин.  Внутренняя  жизнь  русскаго  народа,  со 
вс^^ии  ея  СВ1&ТДЫИИ  и  темныии  сторонами,  съ  ея  радостями  и  печалями,  выли- 
лась вполн1^  въ  частной,  или  бытоеой  п'1^сн'1^.  РусскШ  народъ  чрезвычайно 
богатъ  П1&СНЯМИ  этого  рода.  Мсни:  обрядовыя,  хороводный,  свадебный  и  т.  п. 
существуютъ  у  нашего  народа  съ  саиыхъ  древн1^йшихъ  временъ  и  наноми- 
наетъ  еще  и  теперь  о  н1&которыхъ  языческихъ  обрядахъ.  Этотъ  разрядъ  п'&- 
сень,  вм'Ьст1&  съ  загадками,  заговорами  и  т.  п.  можно  считать  остаткоиъ  самой 
старинной ,  т.  е.  миеологической  и  обрядовой,  поэзш  русскаго  народа.  Но  дру- 
гой разрядъ  русскихъ  народныхъ  п1^сень,  именно  п']^сень  семейныхъ  —  д'бви- 
чьихъ,  женскихъ,  молодецкихъ  и  проч.  —  принадлежнтъ  къ  чисто-лирическому 
роду  поэзш ;  потому  что  П1&СНИ  эти  служатъ  выражешемъ  внутренняго  чувства 
челов'1ка,  изл1ЯН1емъ  горя  или  радости  оердца. 

Дучшимъ  и  бол1^е  полнымъ  собрашемъ  какъ  т1^хъ,  такъ  и  другихъ 
\  ц  п^сень  считается  сборникъ  г.  Сахаров  г ,  изданвый  въ  посл^диШ  разъ  еще 
'^   въ  1841  году. 

Окружающая  природа  и  внутрешай  народный  бытъ  —  государственный, 
общественный  и  семейный,  образовавш1йся  подъ  вл]ян1емъ  историчесвихъ  обстоя- 
тельствъ,  нридаютъ  тотъ  или  другой  характеръ  народной  иоэз1и  и  преиуще- 
ственно  народной  п'1&сн1&.  Народный  п1^сии  имЪютъ  самую  т1^сную  связь  съ 
ЖИЗН1Ю  народа.  сНародныя  п1&сни  —  это  народная  истор1Я,  —  говоритъ  Го- 
голь, —  живая ,  яркая ,  исполненная  красокъ  истины,  обнажающая  всю  жизнь 
народа.»  Мцог1я  стороны  и  черты  народной  жизни,  которыхъ  мы  не  найдеиъ 
въ  сухихъ  л']^тоиисныхъ  разсказахъ,  открываются  только  изъ  семейной,  жен- 
ской или  молодецкой ,  словомъ ,  изъ  частной  и  бытовой  п1^сни.  Потому  мы  и 
разсмотримъ  подробно  собственно  этотъ  разрядъ  нашихъ  народныхъ  и1^сбнь, 
богатыхъ  чертами  истинной,  самобытной  поэзш  русскаго  народа. 

Тонъ  русской  народной  п1&сни  —  грустный,  тоскливый  до  крайности ;  ея 
отличительный  характеръ  —  или  глубокая  сердечная  тоска,  или  отчаянное,  не- 
удержимое веселье,  доходящее  до  саиозабвен1я.  Такой  характеръ  нашей  народ- 
ной п1&сн1&  придала  —  съ  одной  стороны  —  равнинная,  по  большей  части,  степ- 
вая  природа  Россш,  невольно  наводящая  тоску  и  унын1е  на  душу  своимъ  ужа- 
сающнмъ  однообразхемъ.  Првноииимъ  наши  обширный,  непроглядный  и  иалона- 
населенный  степи,  наши  дремучхе  и  до  крайности  однообразные  л1^са;  наши 
темный ,  нескончаемый  осевшя  ночи,  наши  долпя  и  суровый  зимы,  -—  и  намъ 
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не  покашетея  уднвнте1ьныиъ  то  грустное  чувство,  воторое  прорывается  по- 
всюду въ  русской  народной  п'Ьси1^.  Съ  другой  стороны,  жизненный,  жсториче- 
спя  причины ,  всд'Ьдств1в  которыхъ  сложился  русск1Й  народный  быть,  съ  его 
ееиейнымъ  деспотизиоиъ,  съ  нодчвнешеиъ  женщины  грубой  деспотической 
власти  нужчины,  съ  грубостш  нравовъ  вообще,  съ  неув11ренност1ю  въ  зав- 
трешиеиъ  дн'1&  и  въ  своеиъ  сеиейноиъ  благополучл,  -—  все  это  наложило  пе- 
чать глубокой  тоски  на  нашу  народную  п'Ьсиь. 

П'Ьсн!  семейныя:  женск1я  и  иужесшя,  д^^вичьи,  свадебный  и  т.  д.  запе* 
1атл1&ны  особенныиъ  тоноиъ  тяжкой,  безъисюдной  печали.  Он1^  полны  той  глу- 
бокой, сокрушительной  скорби,  которая  невольно  васъ  за  сердце  хватаетъ. 
Въ  каждомъ  слов'Ь  ихъ  слишны  слезы  горючгЯу  который,  какъ  рлка  льются^ 
какъ  рулей  те/еутл. 

сНе  наполнишь  ты  синя  иоря  слезами,» 

говорится  въ  одно  д'1^вичьей  п^си1^.  Мкоторыя  д'&вичьи  п^сни  отличаются  въ 
тоже  время  н1&жност1ю,  а  иногда  и  удивительною  силою  чувства,  какою-то 
особенною,  проотодушною  гращею  и  н1&жнымъ,  поатическииъ  отношевхенъ  къ 
нрврод^^.   Ботъ   какъ  говоритъ  д1^вушка  въ  л^^снЪ  о  в^^рности  своему  другу: 

Я  въ  т^  поры  мила  друга  забуду, 
Когда  подлоиатся  мои  своры  ноги, 
Когда  опустятся  мои  б1^лы  руки, 
Засыплются  глаза  мои  песками. . . 

Участь  оставленной  д']^вушкн  п1&сия  сраниваетъ  съ  участью  горемычной  ку- 
кушки, у  которой  залетный  соколъ  разорилъ  гя'&здо  и  разогиалъ  д1&тушекъ. 
А  какъ  хороша  п1^сня,  гд1^  девушка  сравнивается  съ  «тонкою,  бЪлою,  кудре- 
ватою березо»,  которую  ни  солнышко,  ни  м1^сяцъ  не  гр1^ютъ,  ни  усыпаютъ 
частый  зв']&зды,  а  поливаетъ  только  крупными  дождями,  да  ломить  буйнымъ 
вЪтронъ.» 

Вообще  чувство  женщины  выражается  въ  н'Ькоторыхъ  русскихъ  п1^сняхъ 
съ  р1&дкою  поэтическою  грац1ею  и  въ  прекрасныхъ  поэтичесвихъ  выражешяхъ, 
1акъ  напр.  въ  изв1&стной  п^сн'Ь  :  «На  гор1^  стоитъ  ёлочка,»  съ  этимъ  гра- 
цюзнымъ  прип1^вомъ: 

Я  не  иду  и  не  слушаю ; 
Ночь  темна  и  не  м^сячна, 
Р'Ьки  быстры,  перевозовъ  нЪтъ, 
Л^са  темны,  варауловъ  н1^тъ. 

Въ  большой  же  части  д1^вичьихъ ,  или  женскихъ  п1&сень  высказывается  горе- 
кычвая  доля  д1^вушки,  которую,  не  спросись  о  ея  желаши,  по-мимо  ея  свобод- 
иаго  выбора,  выдаютъ  замужъ.  Сколько  безотрадной  тоски  и  въ  тоже  время 
икая  трогательная  кротость  и  н1^жная  любовь  къ  родителямъ  слышатся  обык- 
новенно въ  словахъ  втихъ  п']^сень1  Д'Ьвушка  прощается  съ  своей  д^^вичьей 
■расою,  съ  своимъ  садикомъ,  съ  цв^Ьтами,  съ  соловьем^ :  сЗавянутъ  безъ  меня 
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всЪ  цвЪточкж  въ  саду,»  говорвтъ  она.  с  Ной,  мой  громкШ  соювей,  во  всю 
ночву^  во  всю  м^^сячную!  Ужъ  не  долго  теб1^  меня  гЬшитж.»  Она  <  горемыка 
горегорьвая»,  съ  вроткон)  мольбою  и  лю6ов1Н),  обращается  къ  своей  сжеланной» 
матушв^  м  просить  не  отдавать  ее  чукимъ  отцу  съ  матерью,  которые  «без* 
жалостливы  уродилнся.»  Но  св1&телъ  м^^сяцъ — родимый  батюшка  и  красно  сод- 
нышко— родима  матушка  запоручили  ее,  девицу  красную,  за  иоруки  кр^ЬпкЕя, 
за  замки  в'Ьков1^чные ,  выдали  ее  на  чужую  сторону,  которая,  въ  поняпяхъ 
дЪвушкм,  «гореиъ  горожена,  а  печалью  усожена,  слезами  поливана,  тоскою  по- 
крывава.»  И  зд'Ьсь-то  начинаются  чЪ  печальный  картины  грубаго,  суроваго 
семейнаго  быта|  которыя,  съ  такою  безпощадною  в1&рност1Ю  дМствительностм, 
рисуются  въ  п1^снахъ.  Тутъ  и  «свекорь  и  свекровь  лютые,>  и  «заловки  смут- 
ливыя,»  и  с  деверья  пересм']^шливые;»  тутъ  вс%  съ  нею  не  ласковы,  вс^  ею 
понукаютъ ;  тутъ  она  должна  учиться  привыкать  къ  той  страдательной'  покор- 
ности, про  которую  говорится  въ  п^^сн'Ь:  «держи  голову  поклонную,  а  сердце 
покорное;»  тутъ  она  свыкается  съ  мужниным'ь  «умомъ-разумомъ  и  обычаемъ 
молодецкшмъ ;  >  иначе  ее  ждутъ  побои  отъ  мужа  да  шелкова  плетка^  которою— 
«первый  разъ  ударитъ,  такъ  семь  рубцевъ,  другой  разъ  —  такъ  четырнадцать,» 
говоритъ  одна  п1&сня.  Жалоба  женщины  на  ея  печальное  и  тяжелое  положеше 
въ  семейномъ  быту  — ^  это  мотивъ ,  общ1й  почти  вс1^мъ  женскимъ  или  д'Ьвж- 
чьимъ  п1&снянъ.  Жалоба  эта  высказывается  по  большей  части  съ  кроткою 
груст1ю  и  не  си1^ло;  но  въ  иныхъ  п1^сняхъ,  она  раздается  съ  большою  си- 
лою и  р1^зкост1ю,  какъ  напр.  въ  п'Ьсн1^:  «Вы  раздайтесь,  разступитесь,  добрые 
люди,  что  на  вс%-ли  на  четыре  стороны»  *). 

При  такомъ  устройств1^  общественнаго  быта,  при  такомъ  состоянш  семей- 
ныхъ  нравовъ,  ясно,  что  не  только  женщина,  но  и  мужчина,  и  саиъ  древвШ 
добрый'  молодецъ ,  должеиъ  былъ  страдать.  И  вотъ  въ  п1^сц1&  злодгьйтоска 
падаетъ  на  сердце  молодецкое,  «какъ  туманъ  на  синё  море;»  добрый 
молодецъ  «во  слезахъ  родится,  во  слезахъ  крестится,  и  всю  жизнь,  какъ  бы- 
линушка  въ  чистомъ  П01Ъ  шатается  его  б1^даая  головушка.»  Добрый  молодецъ 
допытывается  у  матери  о  своей  судьб1^  и  говоритъ: 

Я  съ  дороженьки,  добрый  молодецъ,  ворочуся. 
Государыни,  моей  матушки  спрошуся: 
Ты  скажи,  скажи,  моя  матушка  родная, 
Подъ  которой  ты  меня  зв1&здой  породила? 
Ты  какимъ  меня  и  счастьемъ  над1&лила? 

Но  счастье-то  иолодцу  не  досталось  въ  удЬлъ :  пос%д1^ла  его  буйная  го- 
ловушка не  отъ  времени,  не  отъ  л'Ьтъ,  все  отъ  безвременья.  И  добрый  моло- 
децъ, чтобы  подавить  свою  злод1&й  тоску,  предается  грубому  разгулу,  топитъ 
свое  горе  в5  зеленл  винл  и  говоритъ  въ  п'6сн1&: 

Да  спасибоже  теб1&,  синему  кувшину. 

Ты  размыкалъ,  разогналъ  злу  тоску-кручину. .  • . 


чч     *)  Сихаровъ,  т.  I,  стр.  БЗ->44. 
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И  такъ ,  вотъ  гд%  ищетъ  исхода  русевШ  добрый  нолодецъ  своему  горю : 
въ  необузданномъ  весе1ьк,  которое  у  него  выражается  всегда  трив1адьно;  въ 
гиусномъ  вьянств'Ь,  которое  быю  однимъ  изъ  господствующнхъ  вороковъ  въ 
древвей  Руси,  вакъ  и  теперь,  къ  сожалей!»,  господствуетъ  въ  русскомъ  на- 
род'Ь.  Такого  исхода  своему  горю  чедов']^къ  иожетъ  искать  то^ько  въ  обществ1^ 
грубоиъ,  иеразвнтомъ ;  и  исходъ  этотъ,  н1^тъ  сомн1&и1Я,  представ1яется  крайне 
печа^ьиымъ.  Но  та  удаль »  которую  ны  встр']&чаеиъ  въ  мужскихъ  п1^сш1хъ, 
уда1ь,  которой  все  ни  по  чемъ;  злая  наси1^шка  надъ  здод'Ьй-тоской  и  презрЪ- 
ше  къ  собственной  дод1^ ;  наконецъ  горьшя  жалобы  на  горемычную  долю,  раз- 
дктыя  въ  п1^сняхъ  жеискихъ,  —  все  это  доказываетъ,  съ  одной  стороны ,  что 
древнерусск1Й^челов1&къ  не  хот^^лъ  мириться  съ  темною  стороною  своей  дМстви- 
тельности;  что  онъ  протестевалъ  противъ  нея  и  искалъ  выхода  изъ  подъ 
тяжелаго  гнёта  обстоятельствъ ;  а  съ  другой  —  свид'Ьтельствуютъ  о  необыкно- 
венной аиЪ  воли  и  эверпи  народнаго  духа,  который  не  могла  сокрушить  ни- 
какая невзгода,  никак1я  неблагопр1ятныя  обстоятельства  исторш. 


Малоросс18ск1я  П'Ьспи.  Если  смотреть  на  руссв1Я  народный  п1^сни  съ 
исторической  точки  зр1^н1Я ;  то,  говоря  о  п1^спяхъ  великоруссовъ,  мы  не  должны 
забывать  о  другомъ,  весьма  богатомъ  отд1&л1^  п^^сень  русскаго  народа,  именно 
о  нЪсняхъ  малоросайским^  зародившихся  на  юг1^  Россш,  въ  землЪ  к1евской, 
11%  было  н1^когда  начало  и  средоточ1е  славяно-русской  народности.  Земля  нев- 
ская, или  нын'1&шняя  Украина  —  это  самая  поэтическая  сторона  Росс1и.  Южно- 
русекШ  народъ  развивался  подъ  бол1&е  счастливыми  условхями,  нежели  велико- 
руссы.  Природа  Украины  и  гораздо  роскошн'Ье,  и  мягче  и  разнообразн'бв  при- 
роды св^^ерной  части  Россш.  А  потомъ  *-  въ  исторической  жизни  ныц']^шнихъ 
увраинцевъ  было  бол1^е  свободы  и  движешя;  семейный  бытъ  и  отношешя 
одного  пола  къ  другому  образовались  у  нихъ  въ  бол1^е  благородныхъ  и  чело- 
в1^чныхъ  Формахъ.  Въ  малороссШской  семь1^  н1^тъ  м'Ьста  для  семейнаго  деспо- 
тизма; семьи  таиъ  д']^лятся  и  дробятся,  и  опека  родителей  надъ  д1^тьми  пре- 
кращается съ  возрастомъ  послЪднихъ.  У  южноруссовъ  женщина  никогда  не 
находилась  въ  такомъ  грубомъ  подчинеши  мужчины,  какъ  у  великоруссовъ ; 
она  всею  душею  сливалась,  въ  эпоху  казачества,  съ  тревожною  жизн1ю  казака 
к  сочувствовала  его  отважыыиъ  подвигамъ.  Оттого  малоросс1Йская  народная 
П0Э31Я  отличается  гораздо  большииъ  одухотворешеиъ,  большею  глубиною  и  си- 
лою чувства,  большею  задушевност]ю  и  челов1^чност1ю,  большииъ  богатствомъ 
и  яркостш  поэтичесвихъ  красокъ  и  языка,  нежели  народная  по931я  великорус- 
еовъ.  №сни  украинцевъ  вполн1^  прекрасны  и  высоко  художественны,  какъ  по 
«ори1^  м  поэтическому  содержашю,  такъ  и  по  удивительной  прелести  и  ориги- 
нальности своего  нап1^ва.  Еазацкгя  думы^  въ  которыхъ  народъ  восп1^ваетъ 
своихъ  героевъ ,  этихъ  рыцарей  славнаго  войска  запорожскаго^  дышатъ  ду- 
хоиъ  богатырскаго  удальства,  полны  страсти  и  движенхя  и  отличаются  р1&д- 
иии  красотами  живой  н  роскошной  поэз1м.  Много  прекрасныхъ  мсторическмх'& 
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дуиъ,  И1И  пФсень  существуетъ  у  южнорусскаго  народа,  напрнм'1^ръ,  про  №• 
розёняа^о  которомъ  товоритъ  пЫпй:  сДе  про1де  Морозёнко  —  кровавая  р1па,» 
про  Нечая^  Самко  Мушкета  и  про  другихъ  С1авпыхъ  казаковъ,  прос1ав1В- 
шихся  въ  борьб'Ь  съ  Похякамж  за  в1^ру  жлш  въ  удалыхъ  походахъ  лротжвъ 
Турокъ  и  Татаръ  Не  мен'1^е  прекрасны  и  вс!  сенейныя  иа^оросс^Iек^я  п1^снж 
—  женск1я,  дьвоцчгЯу  чу11ацк1я,  бурлацк1Я,  игривыя  I  проч.,  отлчаюицяся  ча- 
рующею прелест!ю  сюва  и  выра»ен1я  я  накою^то  особенною  поэтическою 
мечтательност1ГО.  Мы  не  приводимъ  здЪсь  прии1^ровъ  пЪсень;  потоку  что  не 
вс']^мъ  доступенъ  .иадоросс1йск]й  языкъ  ,  а  руссхШ  прозаичеокШ  переводъ  не 
ножетъ  дать  о  нихъ  ясиаго  понятая. 


Народныя  сказки.  Сказки  составляютъ  обширный  отд1&1ъ  эпической  по- 
931И  русскаго  народа  и  живутъ  во  иножеств'6  до  сихъ  поръ  въ  устахъ  народ- 
пыхъ,  Руссв1я  народные  сказки  чрезвычайно  сходны  не  то1Ько  съ  С1авянскиии, 
но  съ  германскими  и  романскими.  ПроФСссоръ  Буслаевъ  */  ясно  указадъ  на 
главный  миеологическ1Я  основаа1я  взавмнаго  сродства  славянскихъ  сказокъ; 
взаимное  же  сродство  между  собою  сказокъ  вс1&хъ  индо-европейскихъ  народовъ, 
въ  настоящее  время,  доказано  неопровержимо.  Г.  Буслаевъ  говоритъ,  что  вся- 
кая сказка  им']^ла  зиачен1е  былины  вначале;  т.  е.  въ  то  время,  когда  чело- 
в'Ькъ  наивно  в1&рп1ъ  въ  таинственную  силу  явлешй  природы  и  вн'Ьшняго  М1ра, 
и  всл']&дств]е  того  обоготворялъ  эту  силу.  Но  съ  течен1емъ  времени  те- 
ряется смыслъ  первоиачальнаго  нива,  и  сказка  становится  простою  складкою^ 
т.  е.  забавою  для  *воображешя.  Еогда  утрачивается  иивологическое  значеше 
сказки,  она  нереходитъ  къ  изображен1Ю  житейской  д'1^йствительности,  но  все 
е  це  сохранястъ  свой  старинный  тонъ  и  Форму  и  удерживаетъ  своихъ  героевъ 
вь  зависимости  отъ  разныхъ  чарод']&евъ,  волшебниковъ  и  другихъ  сверхъесте- 
ственныхъ  сущесгнъ.  Вносл1^дств1и  сказка  нолучаетъ  наставительный,  или  ди- 
дактическ1Й  хлрактеръ  и  становится  или  сатирою,  или,  какъ  говоритъ  г.  Бус- 
лаевъ,  нереходитъ  въ  новеллу  и  въ  пов'1&сть.  Съ  подобнымъ  характеромъ 
сказки  являются  у  вс1^хъ  индо-европейскихъ  народовъ;  тоже  самое  замечается 
и  у  насъ.  И  нрит  шъ,  сказки  почти  у  всЬхъ  енропейскихъ  народовъ  6ол1&е  или 
нен1^е  сходны  и  по  своему  содержашю  —  по  крайней  иЪ^^Ъ  —  сходны  въ  глав- 
ныхъ  основашяхъ  своихъ.  Это  одинъ  изъ  признаковъ  ихъ  младенческаго  про- 
исхожден1Я. 

и'1^которыя  изъ  русскихъ  сказокъ,  по  содержанш  своему,  близно  примы- 
каютъ  къ  былинамъ  князя  Владим1ра.  Въ  нихъ  д'Ьйствуютъ  т1&  же  самые 
горой:  Илья  Муро:иецъ,  Добрыня  и  друпе  богатыри  былинъ;  но  сказки  объ 
этихъ  богатыряхъ  не  отличаются  тою  поэтичностью  и  серьезност1ю  тона  н  вы- 
раженья, как1е  мы  видимъ  въ  былинахъ.  Хотя  Фантазхя  народная  и  внесла  въ 


,^,  -'        *)  История.  Очерки   Русск.   Народи.   Словеся.  и  Искуства,  соч.  в.  Буслаева 
Смот.  томъ  I,  стр.  12. 
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послФдшя,  т.  е.  въ  быагивы,  некоторый  черты  изъ  таето-сказочнаго  шра ;  но  т^^мъ 
не  «ен']^е  тонъ  бьивнъ,  кавъ  такигь  п1&сень,  которыиъ  самъ  народъ  придаетъ 
иеторнчесвое  значен1е,  существенно  рпнчается  отъ  тона  свазокъ.  Въ  сказкахъ 
д1^йствуетъ,  въ  гораздо  большей  степени,  нежели  въ  былинахъ,  чарод'1&йскан 
сила ;  тутъ  являются  олицетворенный  стихш,  в1&Щ1Я  птицы  и  зв-Ьри,  крылатые 
кони,  вони,  которые  говорятъ  челов'1^ческииъ  голосоиъ,  чудовищная  рыба-китъ, 
которая  растянулась  иостомъ  чрезъ  все  иоре,  чары  и  обряды,  таинствениыя 
загадки  и  т.  п.  Все  это  остатокъ  отъ  представлен1в  языческаго  М1ра.  Потому 
ве/^  1[зсл'1&дователи  народной  по931И  и  признаютъ,  что  сказка,  по  своему  проис- 
хоядешю,  гораздо  древн'Ье  того  рода  поэзш,  который  прхурочивается  уже  къ 
изв^^стнымъ  историческимъ  лицамъ  или  эпохамъ.  У  насъ,  наприм1^ръ,  сказки 
(или  по  край  м^&р1^  то,  что  составляетъ  содержаяхе  сказокъ)  появились  гораздо 
прежде  былинъ.  И  миеологическаго  происхождешя  и  значешя  многихъ  сказокъ, 
безъ  С0МН1&Н1Я,  отрицать  нельзя.  Оь  твчея!емъ  в'1&ковъ,  сказки  М']&нялись  и  по- 
степенно утрачивали  свой  первоначальный  видъ  и  характеръ,  —  какъ  это  вполн^^ 
удов1етворительно  объяснено  въ  приведенныхъ  выше  словахъ  г.  Буслаева. 

Важн'Ёйшее  отлнч1е  русскихъ  сказокъ  отъ  былинъ  заключается  въ  томъ, 
что  былипа  ии^етъ  Форму  п1^сенную,  стихотворную,  тогда  какъ  Форма  сказки 
—  прозаическая :  былина  поется,  а  сказка  сказывается. 

Большою  изв1^стност1Ю  пользуются  въ  народ^^  сказки:  Баба-Яга^  Кощей 
Безсмертный,  Семь  Семеотвъ^  Ласа^  котз  и  щука  зубастая^  Еруслат 
Лазарееичз^  Жарь-птица  и  Ивань  царетчь  и  множество  другихъ. 

Въ  большей  части  русскихъ  сказокъ  оригинальная  личность  Ивапушки- 
дурачка  является  почти  всегда  главнымъ  д1^йствующимъ  лицомъ  сказки.  Ду- 
рат^  всегда  третШ  сынъ  у  отца,  постоянно  торжествуетъ  въ  сказк1&  надъ 
всЬлл  преантств1ями ,  воторыхъ  не  въ  силахъ  преодол']^ть  никак1е  разумники- 
богатыри.  Создавая  личность  Иванушки-дурака ,  народное  творчество  не  хо- 
т1^ло  ли  показать  т1^мъ ,  что  истинный  умъ  и  сила ,  скрываясь  нер1^дко  подъ 
оболочкой  простоты,  прямодуш]Я  и  доброс«рдеч1я ,  обнаруживаются  только  въ 
д%йствительно-важныхъ  для  челов'1^ка  случаяхъ  жизни?  Подъ  конецъ  сказки 
не  дуракъ,  а  выведенные  въ  сказк'6  умники  и  богатыри  остаются  часто  ее 
дураках^. 

Существуетъ  еще  отд1&лъ  свазокъ,  гд%  героями  и  д1^йствующими  лицами 
являются  зв1&ри,  животныя  и  даже  разный  неодушевленный  существа,  над-блен- 
ныя  всбми  человеческими  свойствами  и  качествами.  Лиса,  волкъ,  медв1&дь  и 
т.  п.  зв'1^ри  являются  тутъ  главными  героями,  и  сохраняя  вс^^  качества  своей 
звериной  породы,  они  обладаютъ  въ  сказк1&  еще  и  качествами  челов1^ческими, 
т.  е.  говорятъ,  разсуждаютъ  и  т.  д.  Сказки  этого  рода  называютъ  сказками  о 
зв1&ряхъ  или  €зв']^ринымъ,»  сживотнымъ  эпосомъ.»  Происхождеше  ихъ,  какъ 
н  вообще  вс'1^хъ  сказокъ,  ученые  возводятъ  къ  древнЪйшимъ,  миеическимъ 
врекенамъ,  къ  самой  младенческой  пор^  народовъ,  на  томъ  основаши,  что  жи- 
вотный эпосъ  существовавалъ  у  вс1&хъ  народовъ,  вышедшихъ,  въ  отдаленный 
времена,  изъ  Аз1и. 

Р^сск^я  сказки  чрезвычайно  богаты  отд1^ломъ  сказокъ  о  животныхъ. 
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Но  весьма  интересны  народныя  сказки  сатнрическаго  содержаи1я.  Въ  нихъ 
ярко  рисуется  картина  древнерусскаго  народнаго  быта,  внд'Ьиъ  народны!  взпядъ 
на  вещи  и  проглядываетъ  меткая  насм1^пка  простодушно-лукаваго  русскаго 
ума.  Еъ  такнмъ  сказкамъ  прииад1ежать :  Шемятт  судь^  Чурилья  Ищменья^ 
сказка  о  Еринь  Ершовл  Щетинниковл  и  множество  другихъ.  Между  сказками 
этого  иосд1^дняго  рода  зас^уживаютъ  особеннаго  внииан1я  т±^  въ  которыхъ, 
подъ  видомъ  животныхъ  и  зв1^рей,  представюяы  людск1я  слабости,  шлж  въ 
которыхъ  является  сатира,  направленная  оротивъ  различиыхъ  злоувотребленШ. 
Въ  атоиъ  отношеши,  весьиа  зам'Ьчательна  остроумная  сиазка  о  Еро11&  Ершович1&, 
интересная  еще  и  потому,  что  представляетъ  полную  и  верную  картину  ста- 
ринваго  русскаго  судопроизводства,  съ  сохранешеиъ  вс1^хъ  Фориъ  стариннаго 
процесса  и  даже  д^ловаго  слога.  Существуетъ  н11сколько  вар1ацтовъ,  или  вм- 
доизи^нен1й,  сказки  о  Ерш'Ь.  Въ  одной  сказк'Ь,  въ  жалеб1^  на  Ерша  говорится : 
«Рыбаиъ  господаиъ:  великому  Осетру  и  Б1&луг1^,  Б1&лой-рыбиц1^  бьетъ  челомъ 
ростовскаго  озера  сыпчишко  беяршйу  Лещь  съ  товарищи.  Жалоба,  господа, 
ваиъ  на  злаго  челов'Ька  Ерша  Щетинникова  и  на  ябедника»  и  и  проч.  Въ 
другой  сказк'б  мелк1Я  и  крупный  рыбы  выбираютъ  себ11  судью  праведнаго 
«рыбу  Сомъ  съ  большимъ  усомъ.»  А  вотъ  начало  еще  одного,  самаго  ивте- 
реснаго,  вар]анта  сказки  о  Ерш'б: 

<Въ  н1&которомъ  царстве,  въ  н'1^которомъ  государстве^,  уряженъ  былъ 
судъ ;  а  въ  томъ  суд1^  судьями  сид'Ьли :  бояринъ  Осетръ,  да  воевода  Сомъ  отъ  моря 
Хвалынскаго ;  да  тутъ  же  въ  суд'Ь  выборные  мужики  сид'Ьлм :  Судакъ  да  Щука, 
оба  отъ  земскихъ  волостей,  съ  Волги  р'1^ки  да  съ  Дона.  И  къ  тому  суду 
пришли  ростовскаго  озера  челобитчики,  рыба  Лещь  съ  товарищи,  м  были  т& 
челобитчики,  рыба  Лещь  съ  товарищи,  на  суд1^  на  Ерша  Ершова  сына  Ще- 
тинникова, да  подали  за  рукаии  челобитную;  а  въ  той  челобитной  у  рыбы 
Леща  съ  товарищи  написано :  «бьютъ  челомъ  и  плачутся  убопе  сироты,  нипце 
крестьяне  росговскаго  озера,  рыба  Лещь  съ  товарищи»  и  проч. 

Дв']^  посл']^дн1Я  сказки  особенно  важны  по  живо-сохранившемуся  предашю 
о  выборноиъ  иачал'Ь ,  существовавшеиъ  въ  старинныхъ  судахъ  руссвихъ :  въ 
суд'&  сид']&ли  выборные  мужики  —  Судакъ  да  Щука,  по  посл'&дней  сказк1^ ;  а 
изъ  второй  видно ,  что  тяжущ1еся  сами  избираютъ  себ1&  судью.  Сказка  о 
Ерш1^  вообще  заи'1^чательна  по  своему  внутреннему  смыслу  и  по  множеству 
весьма  меткихъ  выражешй,  свид']&тельствующихъ  о  гибкости  и  силИ  ума  рус- 
скаго челов1^ка.  Зд'Ьсь  Лещь  названъ  сбоярскимъ  сынчишкой;»  Ершъ  говорить, 
что  срыба  Сигъ  Лодуга  —  люди  богатые,  люди  велик1е»  и  что  они  хотятъ 
«Ершей у  наломочныхъ  людей,  испродать  напрасно;»  рыба  Окунь,  посланный 
судомъ  въ  качествен  пристава,  обвиняется  во  взятш  отъ  рыбы  Налима 
«посулъ  великихъ,»  боярск1Й  дворъ  сравненъ  зд']^сь  съ  неводомъ:  «войдти 
—  ворота  широки,  выйдти  —  узки»  и  т.  д. 

Существуетъ  еще  много  сказовъ  въ  тохъ  же  сатирическоиъ  дух1^,  гд1^  д№ 
ствующнии  лицами  являются  животныя,  разные  зв^^ри,  нас1^комыя  и  т.  п.  Вотъ 
почему  басня  въ  новой  литератур1^  русской  такъ  хорошо  принялась  м  сд'Ьла* 
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жйсь  вародною  въ  басняхъ  Крыюва.  Такъ  внтереева  еще  сказка  про  ворону, 
которую  пржзвали  на  судъ  къ  сизому  ор1у  за  то,  что  она  таскала  якчки  у  гусей- 
дебедей ,  и  гд1^  ворона ,  оправдываясь  противъ  обвинен1Й  ,  все  повторяетъ : 
«напраслиа^  батюшка  сизый  оредъ,  напраслина!»  А  вотъ  еще  отрывокъ  ияъ 
сказки  про  Мизгиря  (паука),  въ  которой  можно  видеть  намекъ  на  казни,  про- 
НЗВ0ДИВШ1ЯСЯ  н1&когда  въ  пово1жски1Ъ  городахъ  надъ  понизовыми  разбойни- 
ками, въ  род1Ь  Стеньки  Разина*  Она  начинается  такъ:  сВъ  стары  годы  въ  старо- 
прехные,  въ  красну  весну ,  въ  теплое  л1^то,  сд1&лалась  такая  сороиота  (сирот- 
ство), въ  м]р'Ь  тягота :  стали  проявляться  комары  да  мошки,  людей  кусать,  го- 
рячую кровь  пропускать;  проявился  Мизшрь^  удалый  добрый  молодецъ,  г.талъ 
ножками  трясти  да  мережки  (с%ти)  плести,  ставить  на  пути  на  дорожки ,  куда 
летятъ  коиары  да  мошки.»  Тутъ  д'ЬйстуютъГмуха,  тараканъ,  сверчекъ  и  клопъ: 
клопъ  распускаетъ  про  сМизгиря-борца,  добра-молодца,  такую  славу,  что  его 
въ-жив1&  н1^тъ,  что  ему  въ  Еазапи  отсЬкли  голову  на  плах'Ь  и  п^аxу  раско- 
лоли» и  проч.  *). 

Крои'Ь  Русскихь  народных^  сказокз,  изданныхъ  въ  1841  году  г.  Саха- 
ровымъ,  существуетъ  еще  два  очень  хорошихъ  сборника  народныхъ  сказокъ, 
изданные  гг.  Леанасьевымб  и  Худяковым. 


ОоеювйЦЫ.  Народные  пословицы,  поговорки,  равно  какъ  и  загадки, 
заговоры  и  т.  п.,  подобно  п1Ьснямъ  и  сказкамъ,  ии1^ютъ  также  немаловажное 
значеш'е,  при  нзучен1и  народнаго  творчества  и  народной  жизни  вообще. 

Русск1й  пародъ  весьма  богатъ  пословицами.  Ученой  разработкой  и  собра- 
шемъ  русскихъ  пословицъ  занимались:  гг.  Си1^гиревъ,  Буслаевъ  и  Даль. 

Русск1Я  пословицы  в%рно  рисуютъ  народный  бытъ,  выражаютъ  здравый 
народный  смыслъ  и  житейспе  и  нравственные  интересы  народа,  объясняютъ 
ИН0Г1Я  историческ1Я  черты  въ  народной  жизни  и  отличаются  притомъ  удиви- 
тельною иеткост!ю,  силою  и  красотою  выражешя,  т.  е  являются  всегда  обле- 
ченныии  въ  краткую  л  складную  р'бчь.  Оттого  существуетъ  и  пословица: 
«Голая  р1&чь  —  не  пословица».  ПроФессоръ  Буслаевъ,  въ  своей  прекрасной 
етать1^:  <Руссв1й  бытъ  и  пословицы,»  изсл'Ьдовалъ  довольно  подроб:10  содер- 
жаше  нашихъ  пословицъ  и  ука.)алъ  отношеи1е  ихъ  къ  народному  быту,  раз- 
еиотр1^въ  на  сколько  выразилось  въ  вихъ  доисторическое  время,  бытъ  зв'Ьро- 
лововъ,  пастуховъ,  быть  воинскШ,  а  потомъ  бытъ  замлед']&льческ1Й  и  осЬдлый; 
при  втоиъ  онъ  указалъ  на  иионческое  **)  и  поэтическое  зиачен1е  русской  по- 
еловицы  вообще.  Такъ  г.  Буслаевъ  цаходитъ,  что  въ  н1^которыхъ  пословицахъ, 


*")  Народн.  руссх.  сказки,  А.  Г.  Аоанасьева.  Выпусвъ  I  и  II  с1р.  183.  (Изда« 
в1е  3-е,  1868.) 

**)  „Пословица  миОичесвато  содержав1л— говорить  г.  Вуслаевь-хотя  в  могла 
сохраниться  въ  употреблеши  до  поздн'Ьйшаго  времени,  во  утратила  свое  вастол« 
Щее^  собствен  вое  гвачеше,  удержавъ  аа  собою  только  сиыслъ  переносный.**  (Иетор, 
Очер.  т.  1у  стр.  79). 
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старинный  деионичесв1Я  существа,  подъ  вд1ЯН1е11ъ  хриспанства,  превратидсь 
въ  здыхъ  духовъ.  Въ  дос10виц1^ :  «Изъ  пустаго  дупда  —  либо  сычъ,  либо  сова, 
либо  саиъ  сатана,»  авторъ  говорить,  сохранилась  память  о  поклонеши  рощахъ. 
Сюда  же  онъ  отиоситъ  пословицы:  €В'1&нчались  вкругъ  ели,  а  черти  П'Ьли;» 
«Горы  да  овраги  —  чертово  житье.»  Бъ  быту  зв1^ролововъ  онъ  отиоситъ  по- 
словицы :  «Шелъ  журавль  по  болоту  —  носъ  завязилъ ,  носъ  вытащилъ  — 
хвостъ  завязилъ;»  «Кобыла  съ  волконъ  тягалась,  только  хвостъ.да  грива  у 
ней  осталась;»  «Еурица  пьетъ,  а  на  небо  глядитъ»  (опасаясь  ястреба)  и  друг. 
Внрочеиъ  подобный  пословицы  могли  образоваться  и  поиино  быта  зв1&ролововъ, 
такъ-какъ  он1^  и|[']&ютъ  обнцй  житейский  сныслъ.  Тоже  саиое  сл'Ьдуетъ  зам1^- 
тйть  и  о  н1&которыхъ  пословицахъ ,  которынъ  придаюгъ  миеологическое  зеаче- 
ше.  Такъ  напр.  пословица:  сВрагъ  силенъ,  валяетъ  и  въ  синемъ»  едва  ли 
относится  къ  €синей  молн1И  и>  Перуну,»  какъ  объясняютъ,  и  едва^ли  она  не 
«намекаетъ  просто,  по  заи'Ьчатю  г.  Даля,  на  сишй  каФтанъ,  иакъ  на  признакъ 
достатпа,  богатства:  лукавой-де  разставляетъ  с1^ти  на  всякаго,  попадаетъ  н 
синь  каФтанъ.»  Потонъ  г.  Буслаевъ  разбираетъ  пословицы,  относя1Ц]Яся  къ 
землед'Ьльческоиу  быту,  какъ:  «Дорогой  товаръ  изъ  зенли  ростетъ»  и  проч. 
Но  жаль,  что  у  пего  не  изсл1^дованы  такииъ  же  образоиъ  пословицы,  появив- 
Ш1ЯСЯ  въ  посл1&дующее  время  русской  лстор1и  и  сохранивш1Я  въ  себ'Ь  сл'Ьды 
н1&которыхъ  важныхъ  моиеитовъ  изъ  народной  жизни.  Такъ  пословица:  «Вотъ 
т1^  бабушка  Юрьевъ  день»  образовалась  конечно  въ  то  время,  когда  Борисъ 
Годуновъ  воспретилъ  т.  н.  крестьяише  выходы  *).  Пословица :  «Семеро  пой- 
дутъ,  Сибирь  возьмутъ,»  появилась  в1^роятно  посл1^  того,  какъ  Ермакъ,  съ 
небольшой  ватагой  удальцовъ,  завоевалъ  Сибирь;  пословица:  «На  Волг1^  жить, 
ворами  слыть»  намекаетъ  на  то,  что  въ  поволжскихъ  странахъ  долго  не  пе- 
реводились шайки  разбойниковъ. 

Приведемъ  еще  н1^сколько  пословицъ,  им1&ющихъ  общее  житейское  млн 
нравственное значеше:  «Языкъ— стягъ (знамя), — дружину  водитъ;»  «Языкъ  поитъ 
и  кормитъ — и  спину  поритъ ;»  «Богатство — вода, — пришла  и  ушла;»  «Богатство 
дметъ,  а  б1^днооть  гнетъ ;»  «Воля Божья,  а  судъ  царевъ ;»  «Правда  хоть  груба,  да 
Боту  люба;»  «Судья  суди,  да  и  за  судьей  гляди;»  <Р1>чистъ,  да  не.  руку  не 
чистъ;»  «Сперва  разсуди,  а  потомъ  осуди;»  «У  всякаго  Павла  своя  правда;» 
«Вздохни  да  охни,  объ  одномъ  сохни,  а  какъ  пораздумаешь,  то  и  всЪхъ  жаль;» 
«Друзей  у  богатыхъ,  что« мякины  у  зерна;»  «На  смерть,  что  на  солнце,  во 
всЪ  глаза  не  взглянешь;»  «Бинь  хл'1^бъ  соль  на  Леъ  ^:  пойдешь,  найдешь;» 
«Нищева  ограбить ,  сумою  пахнетъ;»  «Изъ-за.сиротъ  и  солнце  С1яетъ;»  «Ху- 
дое дерево  въ  сукъ  ростетъ;»  «Люди  мрутъ  и  намъ  дорожку  трутъ;»  «Кото* 
рый  палецъ  не  укуси,  вс1^мъ  больно»  (про  д1^тей);  «Всякому  зерну  своя  бо- 
розда;» «У  Бога  всего  много;»  «Богъ  то  Богъ,  да  и  самъ  не  будь  плохъ;» 
«Одна  голова  не  б1^дна,  а  м  бЪдна  да  одна.» 


- 


*)  До  того  въ  Юрьев'Ь  деЦь,  т.  е.  въ  день  св.  Георг1Я)  крес1Гьяне  были  вольвы 
оставить  землю  одвого  влад1&льца  и  переходить  въ  другому ,  куда  имъ  вздумается. 
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Очень  остроумны  и  чрезвычайно  нетко  выражены  вс1^  пословицы,  И111^ю- 
пря  насм1^им1вый,  сатнричесшй  скысдъ  и  относящаяся  либо  къ  характеристик1& 
жнтедей  изв1&стной  ]11^стностн,  1нбо  нзображающ1Я  ту  жлш  другую  нравственную 
черту  въ  харахтер1&  людей.  Напрям^^ръ:  сХорошъ  залцъ,  да  тумакъ,  хорошъ 
■алый,  да  Тудякъ»;  ин  поговорБи  про  людей:  что  «На  сосну  лазили  Москву 
снотр'Ьть»,  что  <«въ  трехъ  соснахъ  заблудилися»,  что  сИ1^шкоиъ  сол1ышко 
ловили»  и  проч.  или  пословицы  —  про  высЕОчку  :  «Изъ  молодыхъ  да  ранн1[|, 
Н'Ьтухомъ  кричитъ*;  про  пройдоху;  «Панкратъ  сворохватъ,  скоро  къ  МоснвЪ 
пришелъ,  скоро  тетку  нашелъ» ;  про  челов1^ка  ни  то  ни  сё:  ««Непокрытая 
вода  —  тараканъ  полакалъ,  муравей  полизалъ,  муха  падала»;  про  хаижу  : 
«На  небо  посматриваетъ,  а  по  8емл1^-то  ошариваетъ»;  про  охотника  втираться 
въ  звать:  ««Генеральской  куриц1^  племинникъ»  и  т.  д. 

На  пословицы  смотратъ  обыкновенно  м  толкуютъ  ихъ  такъ,  что  он1^ 
елужатъ  выражеи1емъ  насл'Ьдственной  народной  мудрости  и  многов1&коваго  жи- 
тейскаго  опыта.  Но  сл^^дуетъ  8аи1&тить,  что  кругь  пословицъ,  основанныхъ 
на  в1^чиыхъ  и  ив  изм1&нныхъ  истинахъ,  вообще  не  великъ.  Большая  же  часть 
пословицъ  образуется  исторически  и  создается  нер'1^дко  подъ  гиётонъ  тяжелыхъ 
иеторическихъ  обстоятельствъ  жизни,  съ  изн1&иен1емъ  которыхъ  и  самая  по- 
словица ут^ачиваетъ  свой  первоначальный  сиыслъ.  Не  смотря  на  то,  народъ 
продолжаетъ  прим1^нять  ее  къ  жизни,  давая  пословиц!^  превратное  толкован1е. 
Вныя  же  пословицы  сами  по  себЪ  дурны,  такъ-какъ  ои^  остаются  въ  обра- 
щея1м  народа  помимо  своего  нравственнаго  смысла  и  значен!  я,  пер1^дко  всл']^д- 
ств1в  одной  лишь  меткости  выраже111я.  Сл']^дственно,  нельза  сказать  про  вс1^ 
пословицы,  что  он1^  елужатъ  выражетемъ  народной  мудрости  и^и  что  всЬ  он'Б 
основаны  на  разумныхъ  и  истинныхъ  попят1Яхъ.  Н1>которыя  изъ  руссквхъ 
пословицъ  отличаются  крайнею  грубост1Ю  взгляда  на  жизнь,  иев']^жественност1Ю, 
азЁатмзмомъ  и  превратными  понят1ЯМИ  о  нравственномъ  долгЪ,  о  чести  и  т.  п. 
Таковы,  наприм1&ръ,  вс1^  пословицы,  въ  которыхъ  говорится  о  женщин1& : 
сКурмца  не  птица,  баба  не  челов^къ;>  «Бабу  бей,  что  молотомъ,  сд1^ллешь 
золотомъ;»  сБей  жену  къ  об^^ду,  а  къ  ужину  опять;»  сЛюби  жену  какъ  душу, 
а  тряси  какъ  грушу.»  ВсЬ  подобный  пословицы  показываютъ  страшную  гру- 
бость и  дикость  отношен1Й  къ  женщин1^.  Пословицы:  «Хоть  въ  орд*]^,  да  въ 
добр%;>  «Кряхти  да  гнись;  упрешься— переломишься;»  «На  чьемъ  воз-Ь  си- 
дишь, того  и  п%сеньку  пой;»  «ВсЬ  люди  неправдою  живутъ,  и  иамъ  не  лоп- 
нуть стать;»  «Стыдъ  не  дымъ  —  глаза  не  вы-Ьсть;»  «Кто  Богу  не  гр*шенъ, 
царю  не  виноватъ»  и  мног.  др.  им1&ютъ  смыслъ  не  хорошШ  II  никакъ  не  мо- 
гутъ  служить  руководительными  правилами  въ  жизни. 


Духовные  СТИХИ.  Духовные  стиш  принадлежатъ  собстЁенно  въ  разряду 
легендарйой  поэз1М,  появившейся  у  насъ  подъ  вл1ЯН1емъ  письменной  визант1Й- 
сиой  лтературы.  Отдельный  очеркъ  русской  легендарной  поззш  я  представ- 
ляю ниже.  Но  такъ  аккъ  духовные  стихи,  подобно  былинамъ  и  п*снйиъ,  жи- 
вутъ въ  устахъ  народа  или  лучше  въ  устахъ  народных!!  п^вцовъ  —  и  пере- 
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даются  отъ  похол%н1Я  къ  похо1Ънио;   то  я  прязнаю  нуяяышъ  прехетагать 
обозр*шв  дуювныхъ  стяюяъ  въ  отд*1*  суетной»  народно!  поэзш. 

Вм*ст*  съ  введвгавмъ  и  распространемемъ  въ  древней  Руся  хряшанства, 
въ  народ*  стали  ходить,  наравн*  съ  старинныни  былинами  я  и1^сняяя,  и  такъ 
называемые  духовные  стихи,  И1и  духовныя  легенды,  т.  е.  разсказы  о  релн- 
позныхъ  предметахъ,  въ  стихотворной  ФОрм*.  Первоначальное  происхождви1е 
стиховь  должно  относиться  къ  первымъ  вбкамъ  распространешя  хрясйанства, 
я  в1^роятно  вначал1^  они  были  принесены  къ  намъ  изъ  Византш,  вя%ст1^  съ 
христ1анской  в1&рой.  Шрвыия  составителями  этихъ  стнховъ  бьии,  какъ  пола- 
гають  ,  калики-перехоше  —  странники ,  или  пилигринмы  ,  предпринявш1в 
путешеств1я  къ  святымъ  м*стамъ.  Руссйе  богомольцы ,  или  странники, 
стали  ходить  въ  Палестину  я  вообще  ко  святыяъ  м'Ьстамъ  очень  рано;  они 
упоминаются  въ  нашихъ  исторяческихъ  памятнякахъ  уже  въ  XI  стол'Ьт1И.  Въ 
одной  стариной  былин^^  —  Сорот  Еалит  со  Каликою  ,  входящей  въ 
хругъ  былинъ  о  богатыряхъ  квязя  Владии1ра,  разсказано  подобное  путешеств1е 
русскихъ  поклояняковъ  въ  1ерусалинъ.  ЗдЪсь  калики  им1^ютъ  предводителя, 
атамана^  ^й  являются  —  съ  одной  стороны  —  обществомъ  нищихъ  богомоль- 
цевъ,  выпрашивающихъ  милостыню  по  дорог*:  а  съ  другой  —  ватагою  уда- 
лыхъ  добрыхъ  молодцовъ,  которые,  встр*тивъ  князя  Владим1ра, 

Становилися  во  единный  кругъ, 

Клюки,  посохи  въ  землю  потыкали, 

А  и  сумочки  изпов*сили. 

Скричатъ  валикя  зычнымъ  голосомъ, 

Дрогнетъ  матушка  сыра  земля, 

Съ  деревъ  вершины  попадали  и  т.  д« 

Такимъ  образомъ,  первоначальные  странники-калики  ям*ютъ  все  еще  характера 
богатырей.  Это  доказываетъ  намъ,  какъ  древность  паломничества  на  Руси,  такъ 
и  самую  древность  духовныхъ  стиховъ,  слагавшихся,  яакъ  зам*чено^  т*ми  же 
каликами,  или  странниками,  которые  вцосл*дств1и  являются  уже  исключительно 
нищими,  богомольцами  и  по  большей  части  слЪпыии.  Они  ходили  по  всей  Руси, 
повсюду  встречали  радушный  пр1емъ  и  п*ли  передъ  народомъ  стихи  духовнаго 
содержашя,  какъ  они  ихъ  поюгъ  и  теперь ,  особенно  въ  Малороссш ,  (*)  на 
ярманвахъ,  на  паперти  церквей  и  по  дорогамъ. 

Духовные  стихи  им*ютъ  исключительно  хриспанское  содержате.  Но,  обра* 
щаясь  постоянно  въ  народ*,  они  почерпали  изъ  жизни  дМствительной  посто* 
роншя  черты  и  смешивались  порою  съ  местными  предашями  и  разсказами. 
Это  особенно  заметно   на  стихахъ  древнихъ,    каковы    наприм*ръ:    стихъ  о 


*)  НннФшямхъ  П'Ьвцовъ ,  большею  част1к)  олЪпыхъ  ямщшъ,  въ  Ма^ороес1м 
&ародъ  вазываетъ  диряшсали,  потому  что  они  сопровождаютъ  свое  п'Ьше  игрою  ва 
струнноиъ  инструменте^,  нааываемомъ  лирою.  Это— остатки  старинныхъ  бсмдуристовв^ 
1соторые  помнятъ,  по  настоящее  время^  преврасвыя  малороссШсюя  думы  и  поютЪ 
ихъ  наравиА  съ  духовными  стихами. 
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Геарпт^  ш  Е$ор1/ь  Храбром  н  нвв^ЬстшЛ  стиъ  о  Гом/бышЛ  кншл^  въ 
которыхъ  ваша  ученые  из<и1^довател  отыскадн  сдЪды  древн'Мшиъ  ажеодо- 
теежжхъ  яр^данШ.  Въ  двухъ  вазванвыхъ^  равно  кавъ  ж  въ  н1&которыхъ  дру- 
пхъ  духовныгь  стнхахъ,  по  изм1^довашю  г.  Буслаева,  понапя  ж  предан1Я 
хржшансшя  Т1&СН0  связаны  съ  языческнжи.  Содеряате  стжховъ  о  Голубиной 
кншл  ж  о  Еюргл  касается  чвсто-народныхъ  позтжческжхъ  представденШ  ж 
в1^рованШ  о  судьб'Ь  природы  ж  чедов1^ка.  Въ  такъ  называежожъ  бтжх1^  о 
Голцбаят  киань  (ж  сажое  назвдр1е  ато  доводьио  странно,  оно  очевидно  жжеж- 
ческое)  заыючаются  вопросы,  жзюяенные  въ  Форж1^  стжховъ,  о  прожсхоакдешж 
шра  ж  всего  существу ющаго ,  въ  род«  сд^^дующнхъ :  «Отчего  у  васъ  иачадся 
6^1ы1  водьный  св1^тъ  ?  —  Отчего  у  насъ  солнце  красное  ?»>  ж  т.  д.  Въ  до- 
шедщенъ  до  насъ  стнх1^  о  Голубиной  кииг1^  (очевидно  поздн^^йшей  переработки) 
отв'Ьты  на  атж  вопросы  составлены  лодъ  вл1ЯН1ежъ  христ1анскихъ  понятШ,  съ 
прии1Ьсью,  внрочеиъ,  какого-то  языческаго  Н1росозерцан1я :  «У  насъ  б1&лый  воль* 
иый  св1^тъ  начался  отъ  суда  Вожьяго  сажаго  Христа,  царя  небеснаго;  жладъ 
св11твлъ  ж^^сяцъ — отъ  грудей  его ;  зв1^зды  частый — отъ  ризъ  Бояоихъ»»  и  т.  п. 
Въ  стих*]^  о  Егор№  храброжъ,  къ  житш  св.  Георг1я-поб&доносца,  приплетены 
разный  —  также  жиеологич^^шя  —  сказашя  о  подвигахъ  древнихъ  богатырей. 
Таиижъ  же  точно  образоиъ  создались  и  н1^которые  друг1е  духовные  стихи, 
въ  которыхъ  старинные  богатыри  леред1^лывались  въ  христ1ансвихъ  святыхъ. 
Главныжъ  образожъ  же  стихи  относятся  либо  къ  жит1яжъ  святыхъ^  лжбо 
касаются  другихъ  религ10зиыхъ  или  реляпозно-нравственныхъ  преджетовъ 
вообще;  но  чаще  всего  стихи  бываютъ  основаны  на  хриспанскихъ  предашяхъ 
и  лов1^рьяхъ  и  на  апоприфахъ^  или  такъ  т.  н.  «отреченныхъ» — непризнавае- 
жыхъ  церков1Ю  —  книгахъ.  (Мы  сважеиъ  о  нихъ  въ  отд'Ьл'Ь  о  паиятникахъ 
литературы  лисьиенной).  Сл1&дственно  духовные  стихи  заижствовалж,  по  боль- 
шей части,  свое  содержан1е  изъ  книгъ  и  встр1&чаштся  чаще  въ  церковной,  ч1кжъ 
въ  народной  обработк'Ь.  Такнжъ  образоиъ  существуютъ  духовные  стихи:  Хри^ 
олово  рожденк ,  Распятье ,  Вознесете ,  Плачь  Адама ,  /осифй  Прекрасный^ 
О  страшному  судл^  О  гр/ьшной  душл^  Сот  Мати-Марщ  О  Лазарл  и  о  бо* 
иятоли^  Обь  Алексгл  человтьк/ь  Вожгемв,  О  Лизаветть  прекрасной,  О  Борисл 
и  ГллбЛу  О  Царееить  Дмитрггь  и  иножество  другихъ.  Бол^е  распространенные 
въ  народе  стихи  суть :  О  Лазарт  убогомъ^  Обь  АлексШ^  Божьемз  человлкл, 
О  Царевачть  1осаф1Ь ^  возлюбившеиъ  пустынножительство,  да  еще  стихъ  о 
Страшномъ  судгь.  Это  были  любииые  жотивы  духовныхъ  п1^сень  народа,  по 
словажъ  г.  Варенцова.  «Невеселы  были  эти  образы, — говорнтъ  г.  Варенцовъ, — 
однообразны  и  тоскливы  вапЪвы;  но  въ  нихъ  отзывалась  знакожая  народу 
грусть,  ж  въ  образ1^  Лазаря  убогаго  онъ  узнавалъ  себя  сажаго,  оскорбледнаго, 
забытаго  богатыжъ;  себя,  убитаго  нуждой,  съ  единственныжъ  уб1^жжщежъ  — 

НОГЖЛОЙ)».... 

Духовные  стихи  распространены  въ  особенности  жежду  раскольникаии  и, 
яожетъ  быть,  жежду  нижи  создались  стихи,  подобные  стихаиъ :  о  вечной  жук%, 
о  сжертножъ  час1^,  о  ирощан1и  души  съ  т1^лоиъ  и  друпе,  отличаюпцеся  тяже- 
лыжъ  аскетизжоуъ ,  жрачныиъ  взглядонъ  па  жизнь  и  суровою  р1&чью.  Въ  иихъ 

а 


% 


—    34    — 

СЛ1ШИТСЯ  Фанаткчеокая  дикость  сежтъ,  загианянхъ,  во  врем  прежняго  про* 
с|1^дован1Я,  въ  свиты  в  тлух1Я  захолустья  л^совъ. 

Духовные  стихи  даюко  яе  отличаются  вообще  гЬии  поэтическнии  до- 
стоияствами,  как1Я  иы  вид11лв  въ  былииахъ  и  въ  п'Ьсняхъ.  Княявная,  иску- 
ственная  церковнославянская  «орна  большей  части  изъ  иихъ  даетъ  поводъ 
думать,  что  яе  вс1^  стихи  были  общииъ  достоян1еиъ  народа.  Г  Пыпинъ  гово- 
рить, что  свъ  стихахъ  надобно  отличать  два  не  похож1е  разряда:  одни  по 
своеиу  содержашю  принадлежатъ,  безъ  сом№Ьв1Я,  въ  очень  древней  эпох'Ь, 
какъ  стихъ  о  Голубиной  книН1,  и  по  языку  совершенно  народны ;  другЁе — ясно 
принадлежатъ  поздн'бйшинъ  книжниканъ  и  сложены  на  довольно  нескладноиъ 
язык^^,  съ  тяжелыми  книжными  выражеп1яни. » 

Народъ  слутам  вообще  п1^Н1е  стиховъ,  какъ  предиетъ  благочестиваго 
развлечен1Я,  а  не  п'1^лъ  ихъ  саиъ ;  хранились  же  они,  какъ  и  теперь  хранятся, 
въ  памяти  нящихъ  и  сл1&пыхъ  п1Ьвцовъ;  и  Т'Ь  изъ  нихъ,  которые  были  по- 
грамоти'Ьв,  какъ  справедливо  зан'Ьчаетъ  г.  Пыпинъ,  бы^и  в1^роятно  и  сочини- 
телями стиховъ.  Но  тЬмъ  не  мен1^е  предан1Я  и  В'1рован1Я,  послуживш1Я  осно- 
ван]емъ  для  духовныхъ  стиховъ,  проникали  въ  жизнь  народа  и  по  большей 
части  сохраняются  въ  немъ  до  наетоящаго  времени. 

Духовные  стихи   изданы  были  въ   первый  разъ   Кир1&евскииъ ;  а  въ  по- 

сл'Ьдпее  время  вышли  два  большихъ  сборника   духовныхъ   стиховъ:  Валики- 

ЛЬ  перехожге^  г.  Безсонова  и  Сборнит  русскахъ  духовныхъ  стиховз^  г.  Варенцова. 


0Б03Р«Н№    ГЛАВНЪЙШНХЪ    ПАМЯТНИКОВЪ  ДРЕВНЕРУССКОЙ 
СЛОВЕСНОСТИ ,   ПНСАТЕЛН  И  ЛИТЕРАТУРНАЯ    ДТ&ЯТЕЛЬНОСТЬ 

ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ. 


ОТДЪЛЪ  I. 

СВ-ЁТСКАЯ     ЛИТЕРАТУРА. 

Обояр'Ьвъ  про|1зведеи1я  устной,  самобытной,  или  собственно  народной  ело- 
весностя ,  мы  приступаемъ  теперь  къ  обозр'1^н]ю  письменной ,  или  книжной 
литературы  древней  Руси  и  представииъ  сначала  очеркъ  главн'1Ьйшихъ  тмят- 
никовд  старинной  литературы,  а  потомъ  сд^^лаемъ  обозр']&н1е  литературной 
д1^ательности  бол1^е  зам1&чательиыхъ  писателей  древности. 


Памятники  поэтичбск1е  и  вообще  литературные. 

Мы  иачнемъ  съ  памятниковъ  Поэтических^  или  вообще  съ  памятниковъ, 
вМ'1^тощихъ  бол-Ье  или  мен1^е  литературный  характеръ;  потомъ  разсмотримъ 
памятники  Историчест  и  наконецъ  Путешествгя. 
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Первое  11^0,  вакъ  по  временн,  такъ  н  по  свовмъ  доетовнслгвамъ,  нев1дУ 
поэтвчесввмв  павятникамл  нашей  старжнной  лвтературы  занвмаетъ  древнее 
ст1Хотворен1е,  известное  подъ  иазванЁенъ  Слова  о  Полку  Ишревл.  Стнхотво* 
реше  эта  написано ,  какъ  подагаютъ ,  не  позже  конца  111  в'1^ва  и  закдючаетъ 
въ  себ1^  поэтвческШ  разсказъ  о  несчастномъ  поход1^  с1^верскихъ  князе! — Игоря 
Святос^аввIIа  съ  (ратьею— протнвъ  по^овцевъ.  Походъ  уд'Ь1ьнаго  князя  Игоря 
ноигородъ^сЬверскаг!^  съ  братомъ  ВсеволодомЪ)  князехъ  курскммъ  и  трубчев- 
сккяъ,  в  другвмн  родственинками  иротвкъ  Половцевъ  записанъ  въ  л^&топвсв 
подъ  1185  гедомъ,  я  историческая  часть  С^ова  о  Полку  Игорев'Ь  вполн'Ь  в'Ьрна 
^Ътопнсноиу  разсказу.  Но  неподд'Ьльиыя  поотнчесх1Я  красоты  Слова  и  то  ли- 
рическое воодушевлеше ,  которое  не  оставляетъ  п1&вца  отъ  начала  до  конца 
поэиы;  накопецъ  св'ЬжШ,  изобразительный  и  удивнтельно-поэтичеспй  языкъ 
Слова  ставятъ  его  на  ряду  съ  саяьшн  заи'Ьчательныии  паиятникаии  народной 

П0В31И. 

Поэтъ,  въ  поэтическоиъ  приступ1Ь  къ  Слову,  вспоиинаетъ  о  каконъ-ФО 
п^вц11  Баянл^  котораго  онъ  называетъ  вщим^^  внукоиъ  Велеса^  ш  сео- 
ловьеиъ  стараго  вреиени. »  №вецъ  говорнтъ :  €  Боянъ  едва  прикоснется  свонни 
йЪщиии  переткни  къ  жнвыиъ  струнаиъ,  —  и  они  уже  саин  князьяиъ  славу 
зарокочутъ.»  Но  мы  не  зиаемъ  произведешй  этого  Бонна;  пЪсни  его  не  дошли 
до  насъ. 

«Начненъ  же,  брат1е,  пов1^еть  С1ю  (сказано  дал-Ье)  отъ  стараго  Владии1ра^*) 
до  нын'Ьшняго  Игоря,  —  который  истятум  умъ  кр1^пост1Ю,  изострилъ  сердце 
кужествомъ,  наполнился  ратнаго  духа,  и  повелъ  свои  храбрые  полки  на  землю 
половецкую  за  землю  русскую.  >  Но  вм1&сто  того,  чтобы  начать  отъ  Владнм1ра, 
р^чь  идегъ  нсл'Ьдъ  за  этимъ  пряно  объ  ИгорЬ  и  о  его  хрпброй  дружии']^.  сЗд'Ьсь 
съ  перваго  взгляда  очеввдеиъ  пропускъ,>  говорнтъ  профессоръ  Соловьевъ. 
Таквхъ  лропусковъ  и  непонятиыхъ  и-Ьстъ,  къ  сожал1^н1ю,  встр^&чается  еще  н1^- 
сколько  въ  Слов1&  о  Полку  Игорев1&.  Потоиъ  Игорь  обращается  съ  муже- 
ственною ,  героическою  р1&чью  къ  своей  дружин'Ь,  ждетъ  брата  Всеволода,  и 
они  пускаются  въ  походъ.  Мы  лриведемъ  это  м1&сто  нъ  подлиннике,  объясняя 
старинныя  слова  и  выражен1Я,  Игорь  говорнтъ: 

,Брат1е  я  дружиио  I  луцежъ  бы  потяту  быти ,  неже  полонену  быти  'лучше 
бить  убиту,  нежели  пл1Ьнену).  А  всядеиъ ,  брат1е,  на  свои  бръзые  коиони,  (па 
своихъ  борзыхъ  коней) ,  да  позримъ  синего  Дону.*»  ^Хощу  бо,  речо,  коп1в  прило- 
хктн  конецъ  поля  половецкаго  съ  вами  Руеици  (о  самый  конецъ  поля,  т.  е.  въ 
самыхъ  дальнихъ  пред*лахъ  земли  половецкой)  •**) ;  хощу  главу  свою  приложити 
а  любо  ИСШ1ТИ  теломомъ  Дону.*  (Хочу  либо  голову  свою  сложить,  либо  шлемоиъ 
испить  воды  изъ  Дону) 

йКомони  ржугь  за  Сулою,  звенить  слава  въ  Кыев11 ;  трубы  трубягь  въ  Нов*- 
град*  си<^вгородо-С*верскЪ) ;  стоять  стяаи  (в*ютъ  знамена)  въ  Путивл*.** 


♦)  Велесъ,  или  Водосъ  —  языческое  божество  Славяяъ. 
♦*)  Подъ  именемъ   Владпм1ра  старою  п*вецъ  разумЛетъ  Владим1ря  Моиомаха 
в  его  победы  вадъ  Половцами. 
**♦)  Объяенеше  г.  Буслаева. 
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Да11Ье  Игорь  ждетъ  своего  шаго  брата,  буйтуръ  *)  Всевоюда,  кото- 
рый говорить:  «Одкнъ  брать  ты  у  меня,  одинъ  свпам  сттлый^  ж  оба  мы 
Святос1авичи !  С^^Д1а1  ты ,.  брать ,  свожхъ  борзыхъ  коней,  а  нож  уже  готовы 
д^я  тебя  н  стоять  ос1^Д1аны  у  Курска.  А  мои  куряне  —  известные  на1^3Анмкж, 
они  повиты  подь  бранными  звуками  трубь,  подь  шеломами  взлел'Ьяны,  кон- 
цемь  копья  вскормлены.  Пути  имь  в^^домы,  яруги  (овраги  ?)  имъ  знаемы,  луки 
у  нихь  натянуты,  тули  (колчаны?)  отворены,  сабли  иэостреныл  Они  сами 
скачутъ,  какь  с!^рые  воли  вь  пол1^,  ища  себ1Ь  чести,  а  князю  славы.»  Игорь 
встуаиль  65  златое  стремя  и  поФхаль  по  чистому  полю,  ведя  кь  Дону  своихь 
храбрыхь  воиновь. 

Русичи  пришли  кь  Дону,  и  по  угру  въ  пятницу  потопташа  погаяыя 
пмкы  половецкыя;  повлекли  они  за  собою  вь  пл%нь  красныхь  д1^вь  поло- 
вецкихь,  а  сь  ниии  —  злато^  и  паволоки  и  драшя  ок'амыты  (доропе  бар- 
хаты), такь  что  разнымъ  богатствомь  половецкимъ  стали  мосты  мостить  по  бо- 
лотаиь  и  грязовымь  м1^стань. 

Упоенные  поб1^дой  дремлють  въ  пол1^  руесте  воины.  Но  ждеть  б1^да 
храбрые  полки  Игоревы:  па  нихь  с  Половцы  идуть  отъ  Дона,  и  оть  моря  ж 
оть  вс1^хь  странь>.  Начинается  новая  битва  на  КаялЪ-р1&к1^  **),  у  Дона  вели- 
каго.  €^(ра•т$!р8  Всеволодъ,» —-обращается  кь  неиу  п^вець, —  с  стоишь  ты 
на  оборон^^.» 

Камо,  туръ,  поскочаше,  своимъ  златыиъ  шеломъ  йосв^Ьчивая ,  тамо  ле^^атъ 
поганыя  головы  половещоя. 

сСъ  ранняго  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  св1&та  летають  стр1&лы  кале- 
ные, греиять  сабли  о  шеломы,  трещать  копья  харалужныя  (булатныя?)  вь 
пол^^  незнаемомь,  посреди  земли  половецкой.  Черная  земля  подь  копытами  ко- 
ней костьми  была  ус1^яна  и  кров1Ю '  полита ;  тумю  (горемъ,  печалью)  взошли 
оп%  (кости)  по  русской  землЪ.  Что  шпЪ  звенвть  далече,  рано  предь  зарями? 
Игорь  полки  заварачиваеть :  жаль  стало  ему  милаго  брата  Всеволода.»  Но,  не 
смотря  на  отчаянную  храбрость  Русичей^  Половцы  одол-бли,  и  на  трет1Й  день 
битвы  пали  стязи  (знамена)  Игоровы  «Тутъ  братья  разлучились  (они  попались 
вь  пл^^иь)— говорить  п^вецъ — на  берегу  быстрой  Каялы.» 

яТу  кроваваго  вина  не  доста ;  ту  пиръ  докончаша,  храбр1и  Русичи :  сваты 
попоиша,  а  сами  полегоша  за  зеилю  русскую.** 

сПоникла  трава  оть  жалости,  прибавляеть  поэть,  —  и  дерево  сь  туюю 
кь  земл1&  приклонилось.» 

Полонивь  Святославичей,  погаши^  со  вс^&хь  странъ,  рынулись  на  землю 
русскую.  «Жены  русск1е  туть  всплакались,  говоря:  уже  намъ  нашихь  ми- 
лыхь  ладъ  (мужей)  ни  мыслш  смыслитн,  ни  думою  сдумати,  ни  очами  сгля- 
АЪтВу  ни  то,  что  золотомь  и  серебромъ  ***)  мы  будемь  теперь  побрякивать.» 


♦)  Буй  —  ярыЙ^  днкШ ;  тур8  —  воль. 

**)  Нын'Ьшняя  р^чка  Камльникв,  впадающая  въ  Довъ,  по  объясаейхю  г.  Гербеля* 
*»«)  В^Ьроятво— золотомь  и  серебромъ,  вабранвымъ  йхъиужьяии  у  Половцевъ. 
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щХ  въстона  бо,  брапе,  К1евъ  тугою,  а  Червиговъ  вапастьми,  тоска  разл1яся 
по  русской  аемдв,  печаль  жврва  (великая,  сильвая)  тече  средь  аеили  рускы.** 

Да11^е  повтъ,  въ  воодушевленной  лирической  р1&чи,  изливаетъ  скорбь  свою 
■а  усобицы  н  крамолы  князей ,  наклнкавшихъ  б&дств1я  на  русскую  землю ; 
вспоамнаетъ  и  сил1&  прежнихъ  русскихъ  князей,  которые  страшны  были  Полов- 
цамъ  и  не  разъ  громили  земдю  половецкую;  оотомъ  взываетъ  къ  современ* 
нымъ  князьямъ,  умоляя  ихъ  позабыть  о  своихъ  междоусобицахъ  м  вооружиться 
на  месть  противъ  общихъ  враговъ,  за  землю  русскую^  за  рани  Июрееы^  бувю 
(храбраго)  Святославича.  ИослЪ  этого  зам1^чательнаго  обращетя  къ  славнымъ, 
по  своей  храбрости,  князьяиъ  русскимъ,  сл1^дуетъ  плачь  Ярославны,  жены 
Игоря.  Мы  приводимъ  вполи1^  атотъ  планъ,  мсполненый  «ивой  и  трогательной 

О0Э31М. 

€  Полечу  я,  говорить  она,  зегзицею  (кукушкою)  *)  но  Дунаю,  омочу  ру- 
мавъ  бобровый  свой  въ  Каял'ЬрЪкЪ  и  утру  князю  кровавый  его  раны  на  его 
жестацем  (мужественномъ)  т1&л'Ь.» 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл^к  на  забралл  (на  ст^^и1^)  аркучи 
(говоря) : 

сО  в1&тр1&,  в1&трило1  Зач1&мъ,  господине,  такъ  сильно  в1^ешь?  Зач1^мъ  на 
свомхъ  легкихъ  крыльяхь  мчишь  ты  ханск1Я  стр1^лы  на  воиновъ  моея  лад»  ? 
Или  мало  для  тебя  горъ,  чтобы  в'Ьять  подъ  облаками,  лельючи  кррабли  на 
сшнт  морл!  Чему,  господине,  ты  мое  веселье  по  ковыль-трав1&  развЪялъ? 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл^^  на  городской  ст1^н'Ь,  аркучи: 

<0  Дн&пре  словотычю!  (пресловутый,  славный.)  Ты  пробилъ  каменный 
горы  сквозь  землю  половецкую;  ты  лелбялъ  на  себ1&  ладьи  Святослава  до 
полка  Кобякова  *) ;  взлелЫ  же,  господине ,  мою  ладу  ко  ми1& ,  <1тобы  я  не 
слала  къ  нему  по  утрамь  слезь  момхъ  на  море. 

Яросхавна  рано  плачетъ  вь  11утивл1^  на  ст&н%,  аркучи: 

с  Светлое,  преов^тлое  солнце!  Для  вс1&хь  св1&тло  и  красно  ты:  зач1&мъ  же, 
господине,  ты  простираешь  горячхй  лучь  свой  на  воиновъ  моея  лады9  Зач1^мъ 
въ  пол1&  безводнонь  ты  жаждою  изогнуло  луки  ихъ,  тугою  затянуло  кол- 
чаны ихъ?« 

Слово  оканчивается  спасе111емъ  Игоря  изъ  11л']&на.  «Богъ  путь  ему  важеть 
мзъ  земли  половецкой  на  землю  русскую,  кд  отню  злату  столу...  ВсЬ 
страны  рады,  всЬ  города  веселы,»  говорить  повтъ:  Игорь  въ  русской  зеил'Ь. 
мПоютъ  Д1&ВИЦЫ  на  ДупаЪ  **),  вьются  голоса  чрезь  море  до  Шева.ъ  №вець 
заключаеть  свою  поэтическую  п1^сиь  хвалою  киязьяяъ  и  дру7кин1^,  поборав- 
шимь  за  христьяиы  на  поганыл  полки, 

Сл'Ьдуетъ  допустить,  что  п1Ёвець  Слова  о  Полку  Игорев1&  былъ  житель 
с1^верской  страны  и  современникъ  описаннаго  инь  событ1Я,  им1&вшаго  весьма 


*)  Тоскующая  женщина  въ  русской  народной  поэз1и,  по  большей  части,  сран- 
нмваетея  съ  кукушкою,  хакъ  мы  уже  говорили  выше. 
**)  Кобявъ,  половецпй  хавъ. 
*^)  Дунай  —  поэтическая  р1ка  у  всЪхь  Славянь. 
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важное  значеше  мя  всей  югозападной  Русн.  Б1&дн11ск1й  ошибается,  говоря,  что 
историческое  собмт1в,  давшее  содвржан1е  Слову  о  Полку  Игорен1^,  «совершенно 
ничтожно  само  по  себ1^»  *).  Походы  Половцевъ  составляли  событ1е  не  ничтож- 
ное, а  были,  напротивъ,  великииъ  народнынъ  б1^дств1енъ  для  всей  к1евско1 
Руси.  М'Ьета  въ  л^Ьтописи,  гдЪ  говорится  о  походахъ  Половцевъ,  да  и  сакое 
Слово  о  Полку  Игорев1Ь,  свид1^тельствуютъ  объ  этоиъ  какъ  нельзя  ясн1^е.  По- 
ловцы, начиная  со  второй  половины  XI  стол1&т1я  и  до  самаго  татарскаго  по- 
грома, производили  страшный  опустошешя  и  терзали  весь  юго-западъ  Росс1И, 
служивши  въ  то  время  средоточ1ем'ь  русской  жизни.  Они  грабили  и  жгли 
русск1е  города  и  селен|я;  жителей  убивали  или  массами  уводили  въ  свои  за- 
Д0НСК1Я  степи,  отнимая  д1&тей  у  родителей,  женъ  у  мужей.  Они  не  разъ  брали 
и  предавали  опустошеи1ю :  Б1евъ,  Черниговъ,  Перемславль  и  друг1е  города  южной 
Руси.  сТогда,  много  страдали  христ1ане»...  я  Много  боты  Полощы,  зла  сомво- 
ршиа русской  3'МЛ1Ь^>  говоритъ  лЬтонисецъ.  Понятны,  посл'6  этого,  любовь  м 
с1Гмпапя  народа  къ  т'1^мъ  изъ  князей,  которые  пр*2дпрннимали  походы  противъ 
Половцевъ,  для  обороны  русской  земли.  Таковъ  былъ  Игорь  с1^верской,  виг.н'Б- 
тый  въ  Слов1^;  таковъ  былъ  до  него  Владим1ръ  Мономахъ,  о  котороиъ  уно- 
минаетъ  и1^вецъ  Слова  и  который  въ  1103  и  въ  1110  годахъ  соединилъ 
всЬхъ  князей  и  составилъ  чисто-народное  ополчеше  противъ  Половцевъ.  Онои- 
чеи1в  состояло  пе  только  изъ  княжескихъ  дружинъ,  но  и  изъ  простяго  народа, 
смердовб,  взятыхъ  отъ  срольи»  (отъ  плуга),  ибо  длло  бькм  народное^  по 
словамъ  г.  Костомарова  **). 

Сл1&детвенно,  вопреки  ин'Ьн1ю  Б'блинскаго  (им^вшаго  вообще  односторонней 
взглядъ  на  древшй  пер10лъ  русской  исторш)  тутъ  не  было  недостатка .  народ- 
наго  участ1я  въ  событш:  борьба  Руси  съ  Половцами  касалась,  главнымъ  об- 
разомъ,  народа  и  ин11ла  для  него  жизненный  интересъ.  Ясно  поэтому,  что  такое 
историческое  событ1е,  какъ  ожесточенная,  в1^ковая  борьба  двухъ  внонлеменныхъ 
народовъ,  см'Ьло  могло  служить  содержан1емъ— и  содержан1емъ  не  ппчтожнымъ  — 
для  позтическаго  произведен1Я.  П'Ьвецъ  Слова  о  полку  Игорев1&  говоритъ:  «И  Н-Ьицы 


*}  Сочияеяхе  Б'Ьлинскаго,  т.  V,  стр.  84. 

>**)  Чёрпил  юзкнорусеной  иеторЫ  стр.  19  и  35.  Си.  Основа,  1862,  1юяь.  Тамъ 
же  сказано:  Когда  дружинники  возражади  на  сов-Ьт^,  что  не  сдЪдуетъ  отрывать 
весною  смердовъ  отъ  родьц,  Вдадимгръ  отв-Ьчалъ  нмъ :  „удивительно,  какъ  это  жа- 
леете смердовъ  и  лошадеН  ихъ,  а  тиго  но  помышляете,  что  Половчииъ  па-Ъдстъ  вес- 
ною, отипметъ  у  смерда  коня,  и  самаго  съ  женою  и  д-Ьтьмц  пов.1ечетъ  въ  неволю, 
п  гумно  зажжетъ.'^  Чтобы  придать  ополчснт  этому  ролиг1озное  311.4401116,  Влади - 
миръ  пригласилъ  свлщепниковъ  съ  образами :  они  шествовали  прсдъ  полно  ъ  и 
п'Ьли  кондаки  честному  кресту  и  хаконъ  пресвятой  Богородице.  Это  нм'Ьло  нрав- 
ственное вл1ян1в :  Русск1е  одержали  победу  надъ  Половцами  ;  городъ  половецк1И 
Шарукань  сдался,  а  городъ  Суъровш  сожженъ.  На  р.  Сальвице  Половцы  претерпели 
сильное  поражение. . . .  Этотъ  покодъ  проивв^лл  с»4мюв  впвчатллыи  на  народное  чув- 
ство. Ем-то,  какб  видно^  восмьлз  влщ$й  Бонне  \  его  слава  —  говоритъ  летописецъ  — 
рязпеслась  по  странаиъ  дальнимъ  „ко  Грекамъ ,  и  Уграхъ ,  и  Леханъ,  и  Чехамъ, 
дондео^и  ц  до  Рыма  пройде  !^^ 
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я  Венеды,  м  Греки  я  Моравы  поютъ  славу  Сватослава  и  осуждаютъ  №оря, 
юторый  снлу  русскую  погрузялъ  на  дно  Ка8ЛЫ'р1^кн  половецкой  и  русскнмъ 
зодотомъ  ее  засыиалъ.>  Вотъ  какую  важность  лрндавалъ  самъ  поэтъ  нзбран 
ному  ямъ  сюжету  дла  своей  п1^син.  Лотому  поама  его  богата  не  однянъ  только 
сживымъ  я  теплымъ  чувствомъ»,  какъ  говорятъ  Б1^лииск1Й.  Она  богата,  крои']^ 
того,  сознательною  и  глубокою  скорбш  п']&вца  о  страдан1яхъ  всей  русской  зеяли, 
страдаи1яхъ  и  печали  народной.  «Тогда  по  русской  земл1^  р1&дко  раздавались 
крявн  ратая ^  но  часто  каркали  вороны,  д'Ьля  между  собою  трупы,  часто  го- 
ворили свою  р1&чь  галки,  сбираясь  лет1&ть  на  добычу»,  говорить  поэтъ.  Его 
сочувствующеиу  сердцу  близко  было  горе  ратая  ^  страдаше  народа.  Мы  ска- 
зали выше,  какъ  описывай  горе  всей  русской  земли,  при  изв'Ьспи  о  пораже- 
н1и  Игоря,  онъ  упоминаетъ  о  слезахъ  русскихъ  женъ  и  говорить:  встоиа  бо, 
братку  Шевъ  тумю ,  и  Чарншовп  иапастьми ,  тоска  раалгяся  по  русской 
эеммь.  Съ  болью  въ  сердц1^,  но  просто  и  трогательно,  выражаетъ  свою  скорбь 
п1Ьвецъ ;   у  него  бьется   сердце  за  всю  русскую  землю^  за  русскихъ  сынова : 

«На  Немиз1Ь  *)  снопы  стелютъ  головами ,  молотятъ  цели  харалужными  ,  на 
тоцЪ  животъ  кладутъ ,  в^ютъ  душу  отъ  гЬла.  Неимз'Ь  кровави  брез^  не  бодогомъ 
бяхутъ  посЬявы,  посЬяны  костьми  русскихъ  сыновъ 

(На  Немиз1^  снопы  стелютъ  головами,  молотятъ  ц'1&Ш1МИ  булатными,  на 
тоиу  жизнь  кладутъ,  душу  изъ  гЬла  выв1^ютъ.  Кровавые  берега  Ыеиизы  не 
бодоюла-травою  8ас1Ьяиы,  они  зас1^яны  костьми  русскихъ  сыновъ). 

Ваиъ  какъ-бы  слышится,  что  словами  поата  зд1^сь  говоритъ  самъ  народъ. 
Поэть  скорбитъ  о  страдан1яхъ  народа,  —  м  вс1Ь  б'Ёдств1Я  страны  приписываеть 
междоуеоб1янъ  князей,  накликавшихъ  поганым  на  землю  русскую.  Онъ  см1^ло 
м  въ  тоже  время  съ  любов1ю  укоряетъ  князей,  и  црежнихъ  и  современныхъ, 
въ  томъ,  что  они  стали 

мСами  на  себ'Ь  крамолу  ковати :  а  погав1И  со  вс1Ьхъ  странъ  прихождаху  съ 
победами  на  русскую  землю.** 

«При  Олег1&  Гориславнч']^  *^) ,  говоритъ  ц1&вецъ,  с1^ялись  и  росли  усу- 
бицы;...  въ  княжихъ  крамолахъ  в1^ка  челов1&ческ1е  сокращались.»  А  потомъ, 
обращаясь  къ  другимъ  князьанъ,  начавшимъ  междоусоб1я  на  Руси,  онъ  воскли- 
цаетъ:  <Вы  своими  кранолаии  начали  наводить  поганныхъ  на  зеилю  русскую. 
А  до  того  ранв1^  было  намъ  какое-либо  насил1е  отъ  зеили  половецкой?»  — 
Уже  бо,  брат1е^  невеселая  год  на  встала!  «Уныли  голоса,  поникло  веселье,» 
—  прибавляетъ  онъ  дал'Ье  и  взываетъ  къ  князьяиъ  совремепныиъ^  чтобы  они, 
припоннивъ  славу  прежнихъ  л'Ьтъ,  вооружились  и  вступились  за  обиду  сею 
времени^  за  землю  русскую ,  которая  во  всей  поэмб  играетъ  у  него  главную 
роль,  везд1Ь  стоить  на  первомъ  плаи1^. 


*)  Немиза  —  притокъ  р.  Свислочъ ,  у  Минска ;  друг1е  дуиаютъ^  впрочемъ,  чго 
лодъ  НемиэоИ  п^вецъ  разун'Ьлъ  р.  Н-Ьиапъ. 

**)  Олегъ  Святославичъ ,  д-Ьдъ  Игоря,  главный  виновникъ  междоусоб1й  своего 
времени. 


—    40    — 

Нельзя  ноетоиу  пршвять  янФшя  БЪтскаго,  когда  онъ  говоритг  о  СловЪ 
о  Полку  Игорев!^,  что  своя  поена  —  д<Ьтсв1й  лепетъ,  полный  П083|Я,  но  скуд- 
ный значешенъ,  лепетъ ,  котораго  вся  прелесть  въ  неопред'1&ленныхъ,  нелоди- 
ческяхъ  звукахъ,  а  не  въ  снысл1^  этихъ  звувовъ»  *).  Изъ  еказаннаго  накн 
выше  видно  напротивъ,  что  простая,  по  высоко-поэтическая  прелесть  разсказа 
соединена  въ  Слов^  съ  осиысленныиъ  содержан1еиъ ,  полнннъ  яшзненнаго^  на- 
роднаго  интереса.  Б1^дств1Я  родной  зеилн  и  слава  прекннхъ  л1^тъ,  —  вотъ  въ 
чемъ  заключается  главное  содержаи1е,  главная  иысль  этой  поэмы.  И  потону 
такое  даровитое  поэтическое  произведеше,  какъ  Слово  о  полку  Игорев%,  должно 
быть  оц1&ниваеио  не  по  одной  прелести  поэтическихъ  звуковъ ;  но  и  по  своену 
внутреннену  сиыслу  и  звачешю,  которыхъ  не  лишена  вовсе  наша  древнерус- 
ская поэма,— какъ  иы  это  указали. 

По  духу  и  характеру  Слова  о  Полку  Игорев1^,  его  можно  назвать  герои- 
ческою П1&СНШ  древней  Руси,  въ  которой  вполн-Ь  отразился  воинственный  пе- 
р10дъ  русской  исторш.  Мы  видимъ '  въ  Слов'Ь  героевъ,  исполненныхъ  ратнаго 
духа,  которые  дышать  страст1ю  и  вдохяовен1еиъ  боя  и  поинятъ  доблести 
предковъ  и  воинскую  дгьднюю  славу,  Имъ  нипочемъ  Вому  веслами  раскро- 
питщ  а  Дот  и$еломами  выльяти.  Они  ни  отъ  кого  не  потерпятъ  обиды: 
Дремлешь  в9  полл  Ольгово  храброе  гшьздо,...  далече  залетпло....  сНе  ро- 
дилось оно,  говоритъ  поэтъ ,  на  обиду  ни  соколу,  ни  кречету,  ни  теб1^,  чер- 
ный воронъ,  поганый  Половчанинъ!»  —  Съ  другой  стороны  отношен1я  между 
дМствующими  лицами  Слова  отличаются  какою-то  челов^чиост1Ю,  благородетвоиъ 
Ж' теплотою  иетиннаго  чувства.  Это  видно  особенно  въ  т'Ьхъ  м^стахъ  поэмы, 
гдф  поэтъ  говорить  о  женщиц1^  или. о  семейныхъ  отношешяхъ  вообще,  какъ 
наприм'Ьръ,  въ  плач1&  Ярославны,  гд1Ь  съ  такою  н'Ьжиост1Ю  и  теплотою  чувства 
и  въ  такихъ  грац1озно-подтическихъ  выражен1яхъ  изображено  горе  супруги 
героя,  котораго  постигло  иесчастхе. 

Г.  Буслаевъ  въ  плач1^  Ярославны,  въ  ея  обращеши  къ  Дн1^пру,  къ  солнцу 
и  т.  д.  какъ  къ  существаиъ  одушевлениыиъ ,  видитъ  рядъ  старинныхъ  язы- 
ческихъ  причиташй,  и  подробно  объясняетъ  мнопя  н1^сга  Слова  о  Полку  Иго- 
рев1^  въ  миоологическонъ  отношеши  **).  Въ  самонъ  Д'Ьл'Ь,  мм  видимъ  въ  этой 
древней  П0ЭМ1&  явные  сл'Ьды  языческаго  м1росозерцан1я.  Такъ  русск1е  витязи 
называются зд^^сь  внуками  Дажьбога^  Боянъ,  В'бщШ  п1&вецъ  —  внукомъ  Велеса, 
в1&тры  —  внуками  Стрибош : 

В^три,  Стрибожи  ввуци,  в1&ютъ  съ  моря  стр'Ьлаии  на  храбрые  плъкы  Игоревы. 

Зд^сь  сохранилось  еще  в1^рован1е  вз  оборотней^  въ  сны,  въ  предзнаменован1я; 
упоминаются  дивы  ***)  и  т.  п.   Предате  о  стих1йиыхъ  божествахъ   на  Руси, 


*)  Сочиневи  БЪливскаго,  т.  У,  стр.  87. 
**)  См.  Истор.  Очер.  т.  I,  стр.  382  и  д. 

*^*)  Дао§сь-б<п9  --  божество  св1Ьта  и  огня  у  Славянъ,  а  Стриб<п$  —  божество  по- 
годы, и  вКтра;  д1мм  —  миеологичесшя  существа. 
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г(яюрт  г.  Буелаевъ,  «ио  евр  вф  всв1  свктсп  въ  авоху  слова  о  Полку 
1горбв1&,  т.  е.  въ  III  в%11^. 

Мы  ра9Снотр1^1и  Сдово  о  Полку  Игорев^^  со  стороны  его  внутрвнняго  со- 
дерааи1я  в  заачвн1я.  Теиерь  слЪдуетъ  сказать,  что  со  стороны  внешней  Формы 
своей  оно  отличается  неоодд'1&дьныин  красотами  кзыка  и  подтическаго  выраже- 
шя  и  какою-то  св1Ьжею  силою  и  выраэнтельностш.  Описашя  битвъ,  картины 
крвроды ,  по^  оодтическ1Я  образы  и  сравнетя  Слова  —  необыкновенно-живо- 
пшсни,  изобразительны  и  въ  тоже  время  отличаются  удивительною  простотою 
и  еетественностш.  Мы  привели  выше  одно  описаше  битвы  и  то  необыкновенно- 
поэтическое  м1&сто,  гд'Ь  битва  сравнивается  съ  свадебнымъ  пироиъ.  Такихъ 
н1&еть,  иеполненныхъ  высокой  поэз1и,  въ  СловЪ  о  Полку  Игорев1^  весьма  много, 
какъ  это  можно  внд'Ьть  и  нзъ  приведенныхъ  у  насъ  прим'Ьровъ. 

Г.  Буслаевъ  въ  своихъ  сИсторическихъ  Очервахъ»  указалъ  на  живое 
сходство  поэтическихъ  образовъ  въ  Слов%  о  Полку  Игорев'Ь  съ  образами  мало- 
россШской  под31и.  Д'1^йствительпо  существуетъ  разительное  сходство  впичее- 
К11Ъ  Формъ  П0Э31И,  Т.  С.  поэтичсоклхъ  образовъ,  выражешй  и  сравнешй  въ 
Слов1&  и  въ  налоруссвихъ  нсторическихъ  дуиахъ.  И  въ  Слов'Ь  орлы  клектомъ 
на  кости  звгьрей  зов^тз,  лисицы  брешутъ  па  червленые  щиты  воиновъ,  во- 
роны каркаютъ,  галки  р'Ьчь  свою  говорятъ,  Ярославна  плачетъ  кукушкою  и 
проч.;  и  въ  малоросс1йскихъ  дуиахъ  къ  умирающему  казаку  налетаютъ  сизые 
орлы,  изо-лба  очи  выдираютъ,  крячетъ  воронъ,  илачетъ  кукушка,  воютъ  сЁрые 
волки, —  сто  они  казацие  похороны  справляютъ»  и  проч.  Впрочемъ,  при 
опигашяхъ  ноля  битвы,  подобный  мрачный  картины  встр'Ьчаются  и  въ  велико* 
русской  П0Э31И,  и  въ  эпичесской  поэз1Н  другихъ  славянекихъ  (напр.  въ  сербскихъ 
п^смяхъ)  и  не- славянекихъ  народовъ. 

Языкъ,  которымъ  написано  Слово  о  Полку  Игорев1^,  очень  древтй,  су- 
ществовавш1Й  въ  пред1&лахъ  иыи^^шней  Россл  еще  въ  то  время  ^  когда  вс1^ 
нарЪч1а  славянск1Я  были  гораздо  ближе  другъ  хъ  другу,  нежели  теперь.  По 
нзл1^довашю  профессора  Лавровскаго,  древшй  русспй  языкъ,  до  Х1У  стол'6т1Я, 
р%шнтельно  не  обнаружввалъ  раадЬлешя  на  два  нар'1&Ч1Я  —  великорусское  и 
налорусское,  который  образовались  впосл^дствш  и  существуютъ  въ  настоящее 
вреиа.  Но  такъ-какъ  Слово  о  Полку  Игорев'Ь  написано  на  юг1Ь  Росс»,  то 
языкъ  его  ближе  къ  малорусскому ,  нежели  къ  великорусскому  нар1^ч1ю  —  и 
по  тождеству  словъ  и  по  граиатическииъ  Формамъ.  Несомн1&нно,  что  эта  исто- 
рическая народная  п1Ёснь  написана  была  на  язнк'6,  въ  то  время  народномъ, 
или  близкомъ  къ  народному;  но  на  немъ  отразилось  в1ЯН1е  и  языка  церковно- 
славянскаго,  съ  которымъ  п1^вецъ  Слова,  какъ  челов1^къ  книжный,  должно  по- 
лагать, былъ  хорошо  знакомъ. 

Слово  о  Полку  Игорев'6  издавалось,  объяснялось  и  переводилось  п'Ъсколько 
разъ.  Лучшими  истолкователями  Слова  должно  считать :  гг.  Максимовича  и  Бу- 
слаева. Изъ  переводчиковъ  Слова  на  новМппй  стихотворный  языкъ  назовемъ: 
гг.  ЛеларЮу  Гербеля  и  Мея. 
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Характеръ  д|»еввей  пнсьменпостм  н  итературы.  Общая  характе- 
рнстнка  пясьмеиныхъ  и  лятературимхъ  памятпиковъ  — Во  всей  масс%  древне- 
русской иисьиенности ,  начиная  съ  XI  и  до  XVII  стол'Ьш,  въ  насс1^  весьма 
значительной,  если  судить  по  количеству  дошедшихъ  до  насъ  писыенныхъ 
паиитниковъ,  иы  не  ■и^тр'Ьчаенъ  бол'1^е  такого  св'Ьжаго  ■  ирекраснаго  поэтя- 
ческаго  произведешя,  какъ  с  Слово  о  Полку  Игорев'Ь».  Письменность  принесена 
была  нъ  древнюю  Русь  вм'ЬсгЬ  съ  христ1анствомъ  *)  и  служила  впачал1^  ночтм 
ис1Пючительно  оруд1емъ  для  распространения  новой  релнгш  между  Славянами- 
язычниками.  И  потому  строго-релипозный  характеръ  сталъ  отпечатл1^ваться 
на  всемъ,  что  писали  въ  древности  на  Руси.  Религ1озиость  входила  какъ  на- 
чало существенное,  даже  въ  так1е  1юмятники  древней  пнсьменнести,  которые 
должны  быть  отнесены,  въ  собственномъ  смысл^^,  къ'  литвратур1Ь  св1^тской.  Но 
литература  св']^тская,  до  времеиъ  Петра  Великаго,  была,  можно  сказать,  погло- 
щена литературою  духовною.  Первые  учители  хрнст1анства  на  Руси  были  н 
первыми  грачотникамв ,  знакомившими  народъ  съ  книжиымъ  учен1емъ,  на  ко- 
торое и  само  духовенство  и  князья,  заводивпия  школы  ддя  о6учен1я  народа; 
смотрели  единственно  какъ  на  средство  для  распростраиенхя  въ  народе  хри- 
ст1анства  м  новыхъ  релипозныхъ  идей.  Визанпя  доставляла,  въ  первое  время, 
книги  исключительно  релипознаго  содержашя,  переводомъ  которыхъ  первые 
занялись — наши  учители  в1ры.  Книги  эти  составляли  въ  то  время  на  Руси 
единственное  чтен1е  и,  какъ  видно,  усердно  читались  вс1Ьми  грамотными  людьми. 
Естественно  поэтому,  что  при  подобномъ  направлен1и  народнаго  образован1я 
и  вся  нервоначальнан  письменность  является  у  насъ  нмсменностш  по  преиму- 
ществу духовною.  Таково  было  начало,  таковъ  былъ,  въ  общихъ  чертахъ,  и 
Аальн'Ьйш1й  ходъ  древие-русскаго  нросв'Ьщешя  и  образованности,  во  вееъ  длии- 
н  >1Й  першдъ  жизни  русскаго  народа  отъ  принят1я  христ1анства  и  до  конца 
XVII  стол'Ьт1я.  Потому  преосвященный  Филаретъ  былъ  въ  прав'Ь  сказать,  что 
«русская  литература,  до  новыхъ  времеиъ^  до  1720  года,  была  вся  или  почти 
вся^  литературою  духовною. . . .  Въ  старый  времена — говоритъ  преосвященный 
Филаретъ  <—  русск1й  челов'Ькъ  жилъ,  или  по  крайней  иЪрЪ  думалъ  жить,  пре- 
имущественно  жизн1ю  релипозною.  Потому  и  т'Ь,  которые  писали  тогда,  писали 
въ  дух'Ь  релипозномъ.»  *).  Зан'Ьчаше  это  вполн1^  справедливо  и  можетъ  быть 
отнесено  безразлично  ко  всей  письменности  и  литератур*!^  древней  Руси. 

Т'1^>мъ  не  мен11е,  однако,  сл1^дуетъ  зам'Ьтнть,  что  въ  первое  время  посл'Ь 
введенЁн  на  Руси  христ1аиства,  пока  вл1ян1е  Визант1и  не  усп1^ло  еще  усилиться 
и  подчинить  се61>  безразд'Ьльно  ис%  стороны  духовнойжизни  народа, — въ  древне- 
русской литератур!^,  начавшейся  подъ  вл1ян1емъ  христ1аиства  и  принесенныхъ 
изъ  Визант1и  образцовъ,  могли  еще  появляться  писатели  св1&тск1е  и  поэты.  На 
это  указываетъ  во-первыхъ  сочинитель  поэмы  объ  Игор'Ь  с%верскомъ,  появив- 
шейся, какъ  мы  говорили,  въ  конц1Ь  XII  стол1^т1я  м  основанной  на  элемептахъ 


'*')  Си.  дал^е,  —  отдЬлъ  о  литературе  духовной. 
**)  „Обворъ  русской  духовной  литературы.^'  Книга  I  (862—1720  г.), стр.  4. 


-     43    - 

V  'СТО  народной  славянской  поэз]Н,  богатой  еще  въ  то  время  языческнмн  воепо- 
1гянан1янн.  Ко  вторыхъ  п'1^вецъ  «Слова'о*  Полку  Игорев'6»  упомннаетъ  о  в%- 
щемъ  Боян^^»  ноэтЪ  п  пЪы[%  предшествовавшекъ  ему  на  попрнщ'Ь  п^^спон'Ьней 
I  таяже  воспЪвавшсмъ  славу  русскихъ  князей.  Накоиецъ,  въ  н1&которыхъ  дру- 
гихъ  иаиятшкахъ  нашей  первоначальной  пнсьиенностя ,  съ  XI  ■  до  XIV  сто- 
Л1&Т1Я,  мы  зая'1&чаеяъ  Н'Ькоторыя  литературный  явлешя  я  признаки,  даю1Ц1е  по- 
водъ  предполагать,  что  въ  этотъ  перюдъ  вреиени,  на  ряду  съ  развят1еиъ  ли- 
Т1фатуры  духовной  па  Руси,  начинались  зачатки  ■  светской  пнсьиенной  лито- 
ратурьГ.  Но  дальн1^Й1нев  разввт1е  свЪтвкой  литературы,  которая  натурально 
д  ижна  5ыла  основываться  на  народной  жизни,  на  самобытной  поэзш  и  сварин- 
вы1ъ  в1&рован1яхъ  парода ,  было  подавлено  совершенно  массою  письменности 
маявшей  бол1Ье  или  мен1^е  духовный  характеръ,  сообщенный  ей  исключнтель- 
нимъ  преоблидашеиъ  вязант1йскихъ  идей. 

Большая  часть  паиятппковъ  древне-русской  письмепностя  хранятся  и  по 
пастонщее  время  въ  рукописяхъ,  разбросанныхъ  въ  публичпыхъ,  мопастырскихъ 
и  частиыхъ  библ1огекахъ  и  книгохранилищахъ.  Мнопе  изъ  ннхъ,  конечно,  уже 
изданы  и  обьяспепы;  но  т'Ьнъ  не  нен'Ье  д%ло  издашя  и  ученой  разработки  па 
мятпикоиъ  сгаршшой  письменности  в  литературы  у  насъ  едва  только  начато, 
п  ц'1&лпя  масса  нхъ  еще  ожидаетъ  своихъ  изсл']&дователей. 

Дрсвн'^эйнпе  памятники  нашей  письменности  по  большей  части  принадле 
жать:  либо  къ  нроизведсшямъ  строго  релипознаго  содержашя,  какъ  няпр  ду- 
ховный поучен1Я  и  послан1Я  псрвыхъ  пастырей  церкви;  либо  заключаются  въ  па 
мятниках!  сн'Ктгкаго  законодательства,  какъ:  занесенные  ъъ  летопись  Доюворы 
русскихг)  киизс'й  (Олега,  Игоря  л  Святослава)  съ  Греками^  Ярославопа  слднаа 
граммота,  нзкТ>стиая  подъ  пмепемъ  Русской  Правды^  Номокотт^  или  Корм- 
чая кшиа  и  т  д  и  лишь  небольшое  число  панятниковъ  можетъ  быть  причи- 
слено къ  производеи!ямъ  собственнд  св1&тской  лит(>ратуры  ^),  Шгь  со№111Н1я  , 
что  всЬ  эти  памятники  древней  письменности  им1&ютъ  неотъемлемую  истори- 
ческую важность  и  достоинство,  и  они  уже  изсл1&дованы  бол1^в  или  мен-^е  и 
объяснены  трудами  нашихъ  изв'Ьстныхъ  ученыхъ  **).  Но,  говоря  въ  строгомъ 
СМЫСЛ1&,  памятники  духоппаго  содержашя  должны  бы  составлять  предметъ  изу- 
чен1Я  для  истор1и  собственно  духовтй  литературы.  Т'Ьмъ  не  мен'1&е  однако  объ 
этихъ  паяятникахъ  сл1&дуетъ  упоминать  и  въ  встор1и  русской  литературы  во- 
обще; потому,  во-перпыхъ,  что  не  говорить  о  древне-руескихъ  сочйиен1яхъ  ре- 
лигиозно церковнаго  содержан1я  значило  бы  не  говорить  вовсе  о  иачал/ь  рус- 
ск1>й  литературы ;  а  вовторыхъ  потому ,  что  мпопя  изъ  духовныхъ  поуч(!н!й 
и  другнхъ  п[юизведен|й  старинной  духовной  литературы  стояли  въ  бол']Ье  и^и 
мен%е  близкомъ  отнпшен1и  къ  народной  жизни,  и  потому  отличались  литера- 
турнымъ  и  даже  поэтнческвмъ  отт1&нкомъ;  наконецъ  о  паиятникахъ  духовнаго 
содержашя  должно  упоминать  еще  и  потому,  что  подъ  вл1ян1емъ  духовной  ли* 


^)  Литературы  св'Ьтской  —  въ  томъ  сиысл'Ь  коыечао,  какъ  мы  это  сказали  выше. 

"*)  О  договорахъ  Русскихъ  съ  Греками  си.  изсл'Ьдоваше  г.  Срвзчевекаю   и  раз- 

суждеше  г.  Л^.  Ла9рошсшпо:  „О  виаантШскомъ  адемевтА.въ  яшыяЛ  договоровъ*'  и  пр. 
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тературы  у  насъ  образовалась  оболрвая  мьвндарная  лтература,  весьма  бога- 
тая эдемеитамЕ  чисто-народной  поэа!!.* 

Что  же  касается  до  лакатнжковъ  юридачесвиъ  ■  дипдоиатнческвхъ,  каковы : 
граммоты,  договоры  ж  т.  п.  акты  государственной  в  законодатедьно!  д'1^яте1ь- 
ности ;  то,  не  смотря  на  то,  что  онм  по  настоящее  время  входятъ  во  вс1&  курсы 
истор1И  русской  дитературы,  намъ  кажется ,  что  водобные  оамятннкж  зд'Ьсь  вб 
должны  им^ть  н^ста:  они  нрямо  относятся  двбо  къ  нсторви  нрава,  ддя  кото- 
рой составдяютъ  предметъ  спещадьнаго  взучешя,  двбо  кь  жсторхн  вообще,  а 
не  къ  встор1и  литературы.  ' 

Такииъ  образомъ,  мы  займемся  зд1Ьсь  разсмотр1&шемъ  по  порядку  памят- 
никовъ  чисто-дитературиыхъ ,  ждж  такжхъ ,  которые  могутъ  быть  нржчжсдевы 
къ  св^^ткой  дитератур1&;  а  дад1^е,  въ  особомъ  отд1^д'Ь  —  о  джтературЪ  духов- 
ной —  разсиотримъ  памятники  реднпозно-церковнаго  содержанк. 


Пакятнвки  чиото-лштературные. 

Поучев1е  Вдаднм1ра  Мопоиаха  д'Ьтяхъ  своимъ.— Поучешеэто— одинъ  мзъ 
зам1^чатедьиыхъ  паматниковъ  нашей  старинной  письменности.  Оно  открыто  въ 
одномъ  изъ  списковъ  Д1&Т0ПИСИ  и  относится  къ  1096  году. 

Енязь  Вдадим1ръ  Всевододовичъ ,  прозванный  Мономаломь^  т.  е.  едино- 
держцемъ,  —  такъ-какъ  онъ,  въ  смутное  время  уд'Ьдовъ  м  княжескихъ  неждо- 
усоб119,  пытался  установить  единство  Руси,  —  быдъ  главнымъ  двигатедемъ  со- 
быт1й,  душею  в1&ка,  по  сдовамъ  г.  Костомарова,  м  подьзовадся  дюбовш  на- 
рода, который  долго  сохранядъ  его  память.  Поучеше  Мономаха  —  рисуетъ 
верную  картину  жизни  древнихъ  русскихъ  князей,  «жизни  простой  ж  глу- 
боко благочестивой»  *) ,  ж  вполи1&  обрисовываетъ  личный  характеръ  самаго 
Владим1ра,  какъ  онъ  описанъ  въ  д'Ьтописи,  съ  его  неутомимою  д^^ятедь- 
Н0СТ1Ю,  энерг1ей  ума  и  сочувств1емъ  къ  народу.  Мономахъ,  въ  поучешм  сво- 
емъ,  предлагаетъ  д1^тямъ  правила  для  жизни  ж  говоритъ  объ  обязанностяхъ 
чедовМа  вообще  и  князя  въ  особенности  —  къ  Богу ,  къ  народу  и  къ  соб- 
ственной семь1&;  сов1^туетъ  молиться  и  во  вс']^хъ  случаяхъ  жизни  пода- 
гаться  на  Бога;  учитъ,  какъ  управлять  домомъ  и  почитать  гостя;  говоритъ 
дал^е  о  своихъ  походахъ  противъ  Половцевъ  ж  враждебныхъ  князей,  о  свовхъ 
охотахъ  (охота  была  дюбимымъ  занят1емъ  русскихъ  князей)  ж  т.  п.  Въ  сущ- 
ности-же  и  что  касается  до  редигшныхъ  и  нравственныхъ  привидъ  въ  поу- 
чен1И  Моиомаха,  то  правила  эти  совершенно  сходны,  почти  тождественны,  по 
духу  и  выражен1Ю,  съ  т1&ми  наставлешяни  родителей  своимъ  д'1^тямъ,  которым 
встр'1&чаются  постоянно  во  иногихъ  другихъ  памятникахъ  нашей  старинной  ди- 
тературы,  какъ  напр.  наставдеше  д1&тямъ  въ  «Из6орник1&»>  Святосдавовомъ 
1076  году,  въ  сборннк1^  «Златая  Ц'1^пьи,  въ  «Домостро1&»>  (см.  ниже)  м  друг. 
Такъ  что  поучен1Я  Мономаха  служили  какъ  бы  нервообразомъ  ддя  всЬхъ  позд- 


*)  Обзоръ  русской  духовной  литературы.  М  2,  кн.  I,  стр.  40. 
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иМшпъ  пмятшковъ  въ  этанъ  ред1&.  Првведенъ  дл  прш'Ьра  нЪяоторыя  мФста 
■зъ  поучешя  собственным!  словами  Мономаха: 

<На  войну  вытедъ  не  лтнитееяч  не  врите  на  воеводы^  ни  ттью ^  пи 
лдепью  не  ламдитв  (не  предавайтесь),  ни  спанью:  и  етарожт  сами  наря- 
жтайте^  и  ночь  отвсюда  нарядивше  около  вой,  тожн  лязитеъ  (вс1^мъ  рас- 
порядившись на  ночь  ОКОЮ  воияовъ,  и  сами  ложитесь).  «Но,  прибавдяетъ  оиъ 
—  «вставайте  рано,  м  оруж1Я  съ  себя  не  снимайте :  отъ  д1^яи  че10в1Ькъ  вне- 
запно погибаетъ»».  Самъ  неутомимо  деятельный,  во  всю  свою  жизнь,  Владии|ръ 
особенно  возстаетъ  противъ  л1^нм.  мДа  яезастанетъ  васъ  солнце  на  постели»», 
говорить  ояъ  д1Ьтямъ. 

Правила,  иоторыя  преподаетъ  Мононагь  относительно  обращешя  съ  наро- 
домъ,  высоио  гунанны  и  исполнены  истинно  хрм€Т1анскаго  чувства. 

€Все$о  от  юане  убогим  не  забывайте,  но  елико  мояуще  по  силл  пор- 
житву  и  придавайте  сиротл  (т.  е.  подавайте  сирот1&  бол'Ье  другихъ),  и  вдо- 
вкщю  оправдите  сел»»,  а  не  давайте  симнымв  погубшли  человека.  Ни  права  ^ 
ни  крива  (виноватаго)  не  убивайте,  ни  повелевайте  убить  ею»...  €  Куда  же 
ходяще  путемь  по  своими  землямб^  не  давайте  пакости  д1ьяти  отрокомъ^ 
ни  ев&име^  ни  чужими  (т.  е.  не  позволяйте  своимъ  людямъ,  чиновникамъ,  оби- 
жать жителей),  ни  05  селгьщ  ни  вг  оюитгьхз  (на  поляхъ),  да  не  кляти  васъ 
начпутв^. . . 

Перечисляя  труды  свои  ~иа  войвФ  и  на  охот1&,  Мономахъ  упоминаетъ,  иакъ 
оиъ  своими  руками  вязалъ  дикихъ  коней,  какъ  жизнь  его  бывала  въ  опасности 
иеразъ,  во  вреия  охоты  и  отъ  тура,  и  отъ  оленя,  и  отъ  вепря,  и  отъ  мед- 
ведя—  и  Богъ  всегда  сохранялъ  его  невредвиыиъ.  «<Не  бойтеся  смерти,  дЪти 
мои,  ни  въ  В0ЙН1& ,  ИИ  отъ  звЪря ,  но  мужьское  длло  творити  (д1^о ,  свой 
ственное  мужу),  како  вы  Бо$б  подаств*, . . 

1зъ  поучен1я  Мономахова  мы  узнаемъ  еще  о  степени  образованности  и 
ра8вит1я  русскихъ  «язей  этого  пер10да«  Ояъ  упомянаетъ  здфсь  о  своеиъ  отц!^, 
который  идома  елдя  изумляше  5  явыкь-:  в9  томь  бо  честь  есть  отъ  инлхъ 
земльп,  прибавляетъ  Владим1ръ.  Вообще  въ  ото  вреин  русспе  князья  не  чуж- 
дались еще  всего  иноземнаго  и  не  отличались  тою  нац10нальною  нетерпвиостио, 
которая  доведена  была,  въ  посл'Ьдующее  время,  въ  древней  Руси,  до  крайнихъ 
пред11ловъ.  Знаше  пяти  иностранныхъ  языковъ  отцомъ  Моноиаха  указываетъ 
на  частыя  сяошешя  русскихъ  князей  еъ  иноземцами.  «Между  Русью  и  запад- 
ной Европой  —  говорить  г.  Еостомаровъ  —  не  существовало  еще  той  ст^^ны, 
которая  возникла  позже :  Русь  и  западная  Европа  принадлежали  еще  къ  одной 
сенЫ^;  еношея1Я  бьии  близтя  и  частыя. 


Слово  Дап1ила  Заточпяка.  —  Основываясь  на  самонъ  содержан1и  Слова^  или 
Моленгя  некоего  Дан]ила  къ  своену  князю,— сочине111е  это  относятъ  обыкновенно 
къ  ХП  стол1^Т1Ю,  къ  опох'б  велвкаго  князя  Юр1я  Влад11И1робича  Долгорукаго.  Кто 
былъ  втотъ  Дашилъ  и  за  что  онъ  былъ  заточенъ  въ  нынешнюю  олонецкую  губер- 
шю,  на  озеро  Лаче^  гд1^  и  напнсалъ  свое  послан1е,  —  неизв'кстно.  По  и1&кото- 
рымъ  энергическимъ  выходкаиъ  противъ  княжескнхъ  сов^^тниковъ  и  противъ 
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женщнъ,  можно  догадива^ься  то^ыо,  тго  соч1В1ТСдь  сюба  В1д1|ъ  |1ъ  нйХ1^ 
причину  своего  взгнапЕЯ. 

Отрмвви  взъ  слова  Дан1вла  Заточнвка  первый  разъ  былв  напечатаны  въ 
«Истор1н  Государства  РоссШскагои,  Баранзнва;  а  вполиЪ  оно  издано,  въ1821 
году,  Калайдовичемъ ,  въ  («Памятнивахъ  Рисс|1ской  Словесности  XII  в'Ькам;  по- 
томъ  въ  («Сказашяхъ  Русскаго  Народа»,  Сахарова.  Но  въ  1861  году,  изв1^ст- 
нмй  археологъ  УндольскШ*)  нанечаталъ  вовсе  незнакомый  дотол'Ь  нашниъ  уче- 
ныиъ  списоБъ  Слова  Даншла  Заточника,  открытый  имъ  въ  одноиъ  изъ  старннныхъ 
сборниковъ,  изв1^стиыхъ  подъ  назваихенъ  Пчелы  (мы  говорииъ  объ  отвхъ  сбор- 
никахъ  дал1Ье).  Въ  списк1Ь  Ундольскаго  сочинеше  ото  названо  не  просто  «Сло- 
вомъ  ДанЁила  Заточника»,  а  озаглавлено  такъ :  Дошила  Заточенника  лолете 
кл  своему  князю  Ярославу  Всеволодовичу;  и  имя  этого  князя  упоминается 
нЪсвольБО  разъ  въ  саиомъ  тевст1^  воваго  списка. 

При  сравнении  прежняго  списка  Слова  Даншаа  Заточника  съ  вновь  издай- 
ныиъ  спискоиъ,  нельзя  не  согласиться  съ  ин'Ьи1енъ  Ундольскаго,  что  посл1&диее 
изъ  нихъ  есть  перед'1^иа  перваго  и  что  сочинитель  посл1^дняго  не  находился 
въ  8аточен1и  на  Б1^л1^-озерЪ  или  на  1ачьозер1^,  подобно  Дан1илу,  а  жилъ  въ 
г.  Переяславл1& ;  но,  подпавъ  немилости  своего  князя,  Ярослава  Всеволодовича 
(княжившаго  въ  Переяславл1^,  въ  первой  половин1&  ХШ  стол1^т1я),  онъ,  прина- 
ровивъ  изв1&стное  ему  Дан^и^ово  слово  къ  своииъ  обстоятельстваиъ ,  послалъ 
его  къ  своему  повелителю**).  Такимъ  образомъ  Слово  Дашила  Заточника,  из- 
данное Еалайдовичемъ  и  Молеи1е,  изданное  Учцольсвимъ,  сл-Ьдуеть  признать  за 
произведен1Я  двухъ  различныхъ  сочинителей,  изъ  которыхъ  первый  жилъ  въ 
XII ,  а  посл'1^дн1й  въ  XIII  стол1^Т1И.  Но  такъ-какъ  одно  изъ  этихъ  сочинеиШ 
есть  почти  повторев1е  другаго,  только  съ  н1&которымм  перед'Ьлкани ,  добавле- 
Н1ЯНИ  или  сокращешяий,  то  мы  и  разсмотримъ  оба  памятника  вн'Ьст1^. 

Изъ  содержанхя  Слова  Дан1ила  Заточника  можно  вид1^ть,  что  сочинитель 
былъ  молодъ  м  хорошо  образовавъ, — въ  дух1&  своего  времени,— обладалъ  уномъ 
и  книжными  свЪд'Ьтями  и  отличался*,  какъ  видно,  въ  искуств'Ь  писать  тЬмъ 
напыщеннымъ  слогомъ,  украшеняымъ  цв1^тами  реториви,  который  такъ  нра- 
вился въ  старину.  Молете  е1Ч>  написано  ворочемъ  очень  умно  и  м'Ьстами  воз- 
вышается до  истиннаго  краспор%ч1Я.  Глввиый  предметъ  этого  послан1я  —  жа- 
лоба на  нищету  и  убожество  свое  и  возван1е  въ  князю  о  помидова1ан ,  у  ко- 
тораго,  какъ  видно,  Дан1илъ  находился  въ  онал'Ь.  Но  при  этоиъ  авторъ  боз- 
лрестанно  пускается  въ  разный  суждеи1я,  искусно  пользуясь  изр'Ьчен^ями  м 
прии1Ьраии  изъ  священнаго  писашя,  прии'Ьрами  изъ  нсторш  и  народными  по- 
С10вицаии,  поговорками  и  притчами.  Самый  языкъ  его  представляетъ  яркую 
см1Ьсь  языка  церковнаго  съ  народнымъ. 

Выпяшемъ  д^я  прим1&ра  н'Ькоторыя  м1^ста  изъ  послаша  Дао1ялова: 

<Азъ  бо  есмь,  княже  господине,  яко  трава  б^ещанна,  растущи  за  ст1&н1ю, 
па  ню  же  ни  солнце  С1яетъ,  ни  дождь  идеть;   такс  и  азъ,  княже  господине, 


♦)  См.  Русск.  Беседа  1856  г.  П,  стр.  90. 
**)  1Ь1с1.  стр.  99. 
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велга  обждшгь  емь,  заяе  огражевъ  есп»  страхомь  грозы  твоея,  яко  омотонь 
твердишь.  Но  не  возри  на  мя,  квяже  господвне,  ясо  водкъ  на  ягня ;  но  возрн 
иа  мя^  господние  мой,  акв  нати  иа  младенца.  Возри,  господине,  на  птицы  не. 
бееныя,  яко  тн  нв  орютъ,  ни  с1^ютъ,  ни  въ  житницу  собвраютъ,  но  уповаютъ 
на  няаоеть  Бож1ш ;  тако  и  мы,  княже  господвне,  желаемъ  твоея  милости :  зане 
(потому  что)  господине,  вону  Боголюбово *) ,  а  мн1Ь  горе  дютое;  кому  Б1^до- 
озеро,  а  мв1&  черные  своды;  кому  Дачь-озеро,  а  ин1&,  на  немъ  с1&дя,  плачь 
горьвм ;  кому  ти  есть  Новгородъ,  а  мн'Ь  углы  опалм. . .  Вопш  нъ  теб1;,  кияж» 
во1,  господине  мой,  одержямъ  есмь  нищетою :  помилуй  мя,  сыне  великого  царя 
Владмнера  I  Да  не  восплачуся  рыдая,  яко  Адамъ  раю. . .  Княже  мой,  господине 
мой]  взбавв  мя  отъ  нищеты  сея,  яио  серну  отъ  тенету,  яко  птицу  отъ  кдяпды, 
яко  утя  отъ  ногтей  носимаго  ястреба,  яко  овцу  отъ  устъ  львовыхъ.  Азъ  бо 
есмь,  княже  господине,  яко  древо  при  пути:  мнози  пос1^хаютъ  его  и  на  огнь 
вмещутъ . . .  Аще  кто  челов'Ька  въ  печали  првзрвтъ,  какъ  студевою  водою  на- 
новтъ  во  знойный  день»  и  т.  д, 

Но  любопытны  очень  срав11ен1я,  который  д1&лаетъ  Заточввкъ  между  муд- 
рымъ  ж  глупымъ  м  то  м1Ьото^,  гд'Ь  онъ ,  не  стЬенаяеь  излишнею  скроиностш , 
говорить  объ  обимы  собствевнаго  разума :  «Княже  господине  мой !  пе  литнн 
хлМа  нища  мудра,  ни  вознеси  до  облакъ  богата  разумна,  несмыслениа:  иищъ 
бо  мудръ,  яко  злато  въ  кальн1&  сосуд'Ь,  а  богатъ  красенъ  несмысленъ,  то  авн 
поволочмтое  сголовье,  соломы  ваткано.  Господине  мой!  не  зрн  ви11шняя  моя, 
во  зри  внутреная :  азъ  бо  од'Ьянхемъ  есмь  скуденъ,  но  разумом^  обнмнь ;  юнъ 
возраетъ  им'1^ю,  а  старь  смысломъ, — быхь  мысмю  яко  орем  паряй  по  воз- 
(Н/яп/ъ...  и  иезд1^  авторъ,  въ  подтвержден1е  евоихъ  еужден1й,  приводить  то 
изр1Ьчешя  изъ  св.  ввсав1Я,  то  народный  поговорив,  вли  притчи,  въ  род1&  сл'Ь- 
дующмхъ:  €безумныхъ  бо  ни  орютъ,  ни  с^^ютъ,  ни  въ  житницы  собираютъ, 
во  сами  ся  рожаютъ»;  или:  «глаголють  бо  въ  М1рскихъ  притчахъ:  не  скотъ 
въ  свотЬхъ  коза,  а  во  зв1^рь  во  зв1Ьр*1^хъ  ежь,  не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ,  не 
итмца  во  птицахъ  нотопырь,  а  не  мужь  въ  мужЪхъ,  х^^мъ  своя  жена  вдад'Ьетъ». 
Прмвед<яноб  м1к$то  изъ  послан]я  Заточника,  равно  какъ  и  то  м^^сто,  гд1^  онъ 
гомормтъ  передь  этммъ  о  лиатт  думцам  кпязя,  т.  е.  о  дурныхъ  сов^^тни* 
ивхъ  ии1ввескихъ,  заставляютъ  предполагать,  что  овь  вс1&  свов  страдащя  при- 
лисываеть  нав'Ьтамъ  приближенныхъ  князя  и  женщниамъ.  Въ  другомъ  иЪсгЬ, 
Даи1млъ  р'Ьзко  жалуется  на  князей  и  въ  особенности  па  кияжескй1ъ  чиновин- 
ковь,  отъ  самовласт1Я  которыхъ  в1&роятно  не  легко  было  народу  въ  ого  время. 
сНе  нмМ  себ1^  двора  близь  княжа  двора ,-*  говорить  онъ,  — не  держи  села 
близь  хпяжа  села ;  ибо  т1ун9  его,  какъ  огонь ,  а  рядовичи  его  какъ  искры , 
аще  отв  огня  устережшися,  по  отъ  искры  нв  можеть  устрещисп  ^жжете 
поршю»  (платья)**). 

Воть  что  говорить  Заточввкъ  о  дуряыхь  оов'1^тникахъ  князя: 

сКняже  мой,  господине!   не  море  топить  корабли,  но  в1^три;   а  не  огнь 


*)  Въ  другихъ  спискахь:  кому  любовь^  вместо  Боголюбово. 
**)  Т1унь  и  рядовячи  —  кияжеск1е  чиновники. 
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творвтъ  ражжешб  жедбзу,  но  надынаше  н1&шное :  такоже  и  кмзь  не  санъ  впо- 
даетъ  во  мнош  въ  вещж  81ыя,  но  думцы  (сов1^'ГШ1ки)  вводятъ»  н  проч.  И 
непосредственно  за  этинъ  въ  елов1^  Дан1ида  С1'6дуютъ  т^  обычныя  нападки  на 
ЗЛЫХ9  жет,  которыми  такъ  изобилуютъ  почтя  вс1^  посд'Ьдуюнця  пронзведешя 
Л$евЕЬ'^^сежл1ъ  книжников^,  с  Что  есть  яена  зла?  иврсвы  интежъ,  осд^^пдеше 
уму,  начадннца  всякой  зюбы,  поборница  гр1&ху,  засада  спасенш»  и  т.  п.  вое- 
кдицан1я  употребляетъ  Заточникъ ,  говоря  о  злыхв  женам* . .  Въ  редакфн 
слова  ХШ  СТ0Д1&Т1Я,  по  спмжу  Ундодьскдго,  подоблыхъ  нападковъ  на  здыхъ 
женъ,  впрочеиъ,  гораздо  мен^Ье. 

Посд^^днее  сочинеше  отличается  отъ  Слова  ХП  стол&т1Я,  главнымъ  обра- 
зомъ,  т1^мъ,  что  лъ  немъ  нигдф  не  говорится  о  заточенш,  и  ви'1&сто  Б^Уа-озера 
и  озера  Лачь  упонинается  г.  Переяславль,  въ  которомъ,  какъ  видно,  и  жилъ 
саиъ  сочинитель.  М1&сто,  которое  мы  привели  о  Лачь  озер'1^  и  проч.  онъ  пере- 
Фразируетъ  такимъ  образоиъ:  «Кому  ти  есть  Переславль,  а  шп^  Гореславлы^ ... 
и  т.  д.  Такъ-же  точно  перед1&лываетъ  онъ  и  н1^которыя  друпя  м1&ста  перво- 
начальнаго  слова.  Обращаясь  къ  князю  съ  своими  иолешяии,  сочинитель  про- 
ситъ,  принять  его  къ  себ1^  на  службу.  Какъ  видно,  онъ  находился  прежде  при 
самомъ  КНЯ31& ;  но  впалъ  въ  опалу,  по  неизв^^стной  причин1&,  и  былъ  удалеяъ 
отъ  него. 

Въ  слов1^  XII  стол1^т1Я  Заточникъ  говоритъ  о  себ1^:  сАзъ  бо,  княже  гос- 
подине, ни  за  море  ходилъ,  ни  отъ  философъ  научился»  и  проч.  А  въ  редак- 
щи  XIII  в1&ка  атому  и'Ьсту  соотв1^тсвуетъ  сл1^дущее:  сАзъ  бо  аще  не  во  Афя- 
нехъ  растохъ,  ни  у  философъ.  учихся ,  но  быхъ  падая  аки  пчела  по  кннгаиъ, 
по  различнымъ  цв1^томъ;  оттуду  избираю  сладость  словесную,  совокупляя  муд- 
рость, яко  м1^хъ  въ  воду  морскую».  Слова  эти  и  то,  что  говоритъ  сочинитель 
о  себ1^  въ  другомъ  жЪетЪ^  что  онъ  не  веофрастятт  Терепдь^  не  егимтстт 
мудрецы  Еифишщ  ни  Калимидги  афитистт  хитрецы^  —  свид'бтельствуютъ , 
что  книжные  люди  въ  древней  Руси  сочувствовали  ,просв1^щепш  и  не  были 
чужды  н^которыхъ  св'Ьд1&н1й  ло  части  классической  литературы ,  отрывки  азъ 
которой  мы  встр1^чаемъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  старннныхъ  сборпивахъ  раз- 
личныхъ  наииеиовашй.  Но  изъ  этого,  конечно,  нельзя  еще  заключить,  что 
классическое  образоваи1е  развито  было  въ  русскоМъ   народЪ  въ  XII  и  XIII 

СТ0Л']^Т1ЯХЪ. 

Во  вс^^хъ  прежнихъ  спискахъ  Данллова  слова  передъ  самымъ  окопчашемъ 
лом11щаготся  сл1&дующ1Я  слова,  который  очевидно  составляютъ  поздн'Ьйгаую 
вставку:  €С1И  словеса  азъ  Даи1илъ  писахъ  въ  заточеше  на  Б'Ьл1^-озер1&,  и  за- 
печатавъ  въ  воску,  и  пустихъ  въ  озеро,  и  взеиъ  рыба  пожре,  и  ята  бысть 
рыбаремъ,  и  принесена  бысть  ко  князю,  нача  ея  пороти,  и  узр1&  князь  с]е  на- 
писан1е,  и  повел1^  Дашила  освободити  отъ  горькаго  заточен1я>.  Но  этого 
ИЗВ1&СТ1Я  о  Данил'Ь,  явно  прибавленнаго  поадн1&е,  н1&тъ  въ  редакщи  слова 
Ундольскаго. 

Слово  Даншла  Заточника  пользовалось  большою  изв^^стностью  въ  древней 
Руси  и  было  любимымъ  народнымъ  чтешемъ,  какъ  это  видно  изъ  того,  что 
оно  дошло  до  насъ  во  многихъ  спискахъ  и  пом1^щалось,  либо  вполн1^,  либо 
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вг  1зв1ечетяхъ — въ  Пчелахь  *)  и  тону  подобныхъ  сборнпагь,  весьма  распро- 
етрапенныхъ  въ  старту  между  грамотный!  ^юдьми.  Попу1ярностм  модешя  Да- 
I^^н^а  конечно  иного  способствова^и,  во-первыхъ  —  жалкая  судьба  автора ,  по- 
тохъ  —  его  враснор1^чивый  сюгъ  и  высокопарный  яяыкъ ,  служившШ  въ  ста- 
рину прнзнакомъ  учености  и  книжной  нудрости ;  а  наконецъ  -•  народный  пого- 
ворки, пословицы  или  притчи^  которыми  наполнено  его  слово.  Тавииъ  обра- 
зоиъ ,  слово  Дан1илово  можетъ  служить  обраяцоиъ  господствовавшаго  въ  го 
время  направлен1Я  св'1^тской  литературы,  заключавшейся  по-преииуществу  въ 
такмхъ  лроизведешяхъ,  гд1^  духовное  спрашивалось,  болЪе  или  мен'Ье,  съ  элемен- 
тами народными.  Оно  написано  вцолн1&  въ  дух*!^  своего  времени  м  представ- 
ляетъ  МВ0Г1Я  черты  современныхъ  понят1Й,  нравовъ  н  степень  современной 
образованности." 

Украшенный  историческ1я  Сказанхя,  или  Пов'Ьоти. 

Рядъ  отдЪльныхъ  историчесввхъ  сказатй,  или  повлетей^  объ  особенно-важ- 
пыхъ  еобыт1Яхъ  изъ  жизни  народа,  почему-либо  поразившихъ  воображете  народ- 
ное, или  о  зпахепитыхъ  подвигахъ  изв1;стп'Ьйшихъ  исгорическихъ  лицъ,  сталъ  по- 
являться въ  древне-русской  литератур'Ь  въ  эпоху  съ  ХШ  и  до  ХУ1  стол1&Т1Я.  Осяо- 
ватемъ  для  этихъ  пов1Ьетей  конечно  служили  устные  разсказы  очевидцевъ  событ1Я 
и  народныя  предашя.  Имена  составителей  почти  вс1^хъ,  дошедшихъ  до  насъ  исто- 
ричесвмхъ  лов'Ьстей,  неизв'Ьстны.  Самыя  же  пов'Ьсти,  по  большей  части,  на'йдены 
въ  яашихъ  л^тописяхъ ,  въ  составь  которыхъ  он'Ь  заносились  лЪтопясцани, 
въ  вид'Ь  отд%лы1ыхъ  сказаи1Й  объ  изв'1^стиомъ  событии.  Къ  таКииъ  сказатяиъ 
припаддежатъ :  пов'Ьеть  о  кияз1^  Александр'!^  Ярославич'Ь  (Невскоиъ),  о  наше" 
ствги  злочеспшвто  царя  Батыя  на  русскую  землю  ^  въ  особенности  же  нЪ- 
сволько  сказашй  о  знаиенитой  бшт^  князя  Димитр1Я  Донскаго  съ  Татарами, 
на  Куликовомъ  пол^^,  или  о  Мамаевомз  побаищ/ь,  л  друпя.  Мы  разсмотримъ 
некоторый,  Ьол'Ь^  прим1^чательныя,  изъ  зтихъ  сказани,  или  пов1^стей. 


11|»ш1и!ть  о  вмимонъ  мняя'Ь  Аленеандр-Ь  Яр^главмтЬ.  —  Шведы  н  Дм- 
вонсв1е  рыцарм,  сос^^ди  Великаго  Новгорода,  та^  съ  1236  года  княжилъ 
А^вксандръ  Ярославичъ,  постоянно  угрожали  и  дЪлали  иападешя  на  владЪн1Я 
Новгородцевъ  м  Псковитянъ.  Шведы,  подстрекаемые  папскими  послами,  предпрм- 


*)  Необходико  зам-Ьтить,  что  большую  часть  изр1&чеи1й,  текстовъ,  сравненШ, 
которыми  переполнено  Слово  Дашила  Заточника,  авторъ  заииствовалъ  собсгвенно 
изъ  Пчелы,  которая  служила  для  нашихъ  грамотпиковъ  стараго  времени  ч1Ьмъ-то 
въ  род%  иыв^шнихъ  вициклопед%й  и  наполнялась  различными  изр'1чен1ями  изъ  свя- 
щеняаго  т1сав1я ,  изъ  отцовъ  церкви  и  изъ  иудрецовъ  древности.  Подобныхъ  за- 
нмствовав1&  изъ  Пчелы  (часпю  конечно  к  язъ  другихъ  книгъ)  мы  ваходинъ  болЪе 
въ  редакши  „Слова"  XIII,  ч'Ьмъ  въ  списюЬ  XII  стол'Ьтхя,  в  вообще  въ  первоиъ  изъ 
этихъ  сочивен1й  вид^^нъ,  въ  большей  н'Ьр'Ь,  книжный  характеръ  и  вл1яв1е  визавпй- 
свихъ  обраэцовъ. 
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нял,  около  этого  времени,  крестовый  походъ  протквъ  Руси.  Но  князь  Александръ, 
съ  небольшою  дружиною,  разбилъ  ихъ  на-голову,  въ  усть*!^  р.  Ижоры,  —  ■ 
за  ату  поб'Ьду  получилъ  сдавное  прозваше  сНевссаго».  Такъ-какъ  Шведм  пред- 
приняли  войну  нротивъ  Новгорода  съ  релипозною  ц'Ьл1ю,  всл'ЬдствЕе  побужден- 
шй  взъ  Рима;  то  и  поб'Ьда  Невскаго  ир1обр1^ла  важное  рслепозиое  значеи1е 
для  всей  остальной  Руси.  И  потому,  въ  составпвшеися  особонъ  сказаши,  или 
повети  о  подвигахъ  Александра,  Шведм  не  называются  иначе,  кавъ  Римля- 
нами ,  т.  е.  католиками ,  и  вообще  вся  пов1^сть  отличается  церковно-рёлипоз- 
нымъ  характеромъ.  Сочинитель  пов1^сти  хот^^лъ  написать  не  бол']^е,  какъ  по- 
хвальное слово  своему  герою.  Онъ,  какъ  видно,  былъ  самъ  Новгородецъ  и  при- 
ближенный челов1^къ  къ  князю,  отъ  котораго  самаго  и  слышалъ  разсказъ  о 
битв'Ь  съ  Шведами.  <Си  же  вся,  --  1:оворитъ  онъ ,  пересказывая  о  подробно- 
стяхъ  сражеи1я,  —  слышахъ  отъ  господина  своего  князя  Александра  Яросла- 
вича  и  отъ  иныхъ,  иже  обр1^тошася  въ  то  время  въ  той  с1чн>.  Онъ  на- 
чинаетъ  свою  пов1^сть  такъ ;  сО  велиц'1^мъ  князи  нашенъ  Александр!^  Яросла- 
внч1^,  о  уиномъ  и  кроткомъ  и  смнсленномъ,  о  храбромъ,  тезоименитонъ  царя 
Александра-Накедонскаго ,  подобник'Ь  царю  Амвхысу  (Ахиллесу),  кр1^пкому  и 
храброму»  и  проч.  И  въ  продолжен1и  разсказа  всячески  восхваляетъ  своего 
героя,  сравнивая  его  и  съ  лицами  изъ  библейской  истор1и,  и  съ  риискимъ  импе- 
раторомъ  Веспасс1аномъ.  Но,  не  смотря  на  то,  лоб']^ду  Невскаго  надъ  Шведами 
онъ  все  же  приписываетъ  помощи  свыше,  святыиъ  Борису  и  Гл'Ьбу,  которые 
помогли  одол']&ть  враговъ  сроднту  своему^  великому  князю  Александру  Яро- 
славичу,  Дал'Ье  сочинитель  разсказываетъ  объ  освобождеи1И  Пскова  и  о  другой 
знаменитой  поб1&д'Ь  Александра  надъ  Ненцами  и  Чудью,  на  Псковскомъ  озср-Ь, 
которое  было  покрыто,  въ  ту  пору,  льдомъ,  и  говоритъ,  что  имя  великаги 
князя  Александра  Ярославича  прославилось  с  по  всЪмъ  странамъ,  отъ  моря 
Варяжскато  (Балпйскаго)  и  до  моря  Понтьскаго»  (Чериаго)  и  проч. 

Пов1^сть  объ  Александр'^  Невскомъ  не  отличается  литературными  достоин- 
ствами. Она  носитъ  на  сеЬЪ  исключительный  отпёчатокъ  церковнаго  нроисхож- 
ден1Я  и  написана  сухимъ  языкомъ  л'1^гоииси,  гд'Ь  безжизненность  и  нехудоже- 
ственность разсказа  ни  мало  не  выкунаются  преувеличенными  сравнен1ямн  и 
м'Ьстами  изъ  библ1н  и  псалмовъ  Давида, — которыми  переполнена  эта  пов1^сть. 

Въ  тавомъ  же  дух'Ь,  какъ  пов'Ьсть  объ  Александр'б  Невскомъ,  написана 
и  большая  часть  пов1&стей,  или  сказанЕЙ,  относящихся  до  борьбы  съ  Татарами. 

Нашеств1е  Татаръ  на  руссв1я  земли,  страшный  опустошешя,  которымъ 
они  предавали  завоеванный  страны ,  и  двухъ-в'Ьковой  гнётъ  монгольскаго  ига, 
—  это  так1я  событ1Я ,  въ  исторической  жизни  русскаго  народа ,  который  не 
могли  не  отразиться  и  на  внутренней,  духовной  сторон1^  народной  жизни.  По- 
нятно поэтоиу,  что  и  въ  письменной  древне-русской  литератур1&  появи^всь 
украшенный  бол1Ье  или  нен%е  воображен1емъ  писателей  сказашя  о  Татарахъ, 
и  что  отъ  времени  монгольскаго  ига  дошло  до  насъ  и1^сколько  отд1&льныхъ 
сочинешй,  им^&ющихъ  предметомъ  описаше  подробностей  татарскаго  нашеств1Я 
на  Росс1Ю  и  изображенЁе  того  ужаса,  тЪхъ  онустошенШ  и  истязаи1й,  которыиъ 
подвергался  народъ  при  важдомъ  новомъ  наб'Ьг1^  Татаръ.  Рядъ  пов1&стей  о  та- 
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прекомъ  погроме  начался  схазашекъ  о  нашествш  Батыя  на  рязанскую  зекдю ; 
потомъ  сд^^довали  пов1&стн:  О  убгенш  князя  Михаила  тверскою  вд  Ордл 
Озбяка  (хана  Узбека),  О  московском^  взятш  отъ  царя  Тактамьта  и  о  плл- 
нети  земли  Русъскыя  и  друт1Я,  вполн1^  сходный  по  характеру  съ  пов1&стью 
отъ  Александр1^  Невсконъ  и  проникиутыя  релпознымъ  чувствонъ:  въ  нжхъ 
оршодятся  вполн'Ь  М011ТВЫ,  который  произносить  главное  д1^йствующее  лицо^ 
пои'Ьщены  благочестивый  разиышлеигя  и  восклвцан1я  самаго  писателя  и  проч.  *) 
Въ  монгольск1й  пер10дъ  на  Руси,  при  однонъ  ииенж  татарскожъ,  все  при- 
ходило въ  трепетъ,  —  отъ  князя  и  до  посл^дпяго  селянина.  Вотъ  почему  на- 
чатая Дииитр1емъ  Донскииъ  открытая  борьба  съ  Татарами  и  знаменитая  Еу- 
лыковская  битва  должны  были  поразить  умы  современниковъ  въ  столь  силь- 
ной  степени,  что  объ  этихъ  собыпяхъ  и  о  саиомъ  геро1^  событ1й,  веливомъ 
княз^^  аосковскоиъ,  Димитр^  Иванович1^,  составилось  не  одно,  а  н'Ьсколько 
полу-мсторичесхихъ,  полупоэтическихъ  сказан!!. 


Скадап1е  о  Мамаевонъ  побоищ'Ь. — Бром'Ь  сказашя  о  Куликовской  битв1^, 
занеееннаго  въ  н^^которыя  л^^тописи,  подъ  заглав1емъ:  €  Побоище  великою 
князя  Дмитрия  Ивановича  на  Донр  С9  Мама^мъ^^  которое  такке  отличается 
чисто  л^^тописнымъ  и  благочестиво-христ1анскимъ  характеромъ,  до  иасъ  дошло 
еще  другое,  украшенное  описан1е  битвы  Донскаго  съ  Мамаемъ,  въ  двухъ  от- 
д1&льныхъ  редакщяхъ.  Это  описан1в  и  есть  собственно  изв1&стыая  Повлсть^ 
или  Сказанк  о  Мамаевомь  побоищл.  Первая  редакщя  сказан1я,  сохранившаяся 
во  множеств'^  списковъ,  носить  на  себ1^  тяжелый  сл1&дъ  искуственнаго  книж- 
наго  языка,  украшеннаго  риторическими  выражешями  и  возгласами,  н  отли- 
чается исключительно  религ10знымъ  характеромъ;  но  м'Ьстами  въ  иемъ  видно 
знакомство  сочинителя  съ  Словомъ  о  Полку  ИгоревЪ  и  жвлаше  подражать  ему. 
Вторая  же  редакц1Я  описашя  Куликовской  битвы,  подъ  заглав1емъ :  Слово  о  ее» 
лыкомп  князл  Дмитргл  Ивановича  и  о  братгь  ею  князл  Владилиргь  Андрее- 
еичл^  яко  поблдили  супостата  своею  царя  Мамая  —  отличается  рабсхнмъ 
подра«ан1емъ  не  только  въ  ход%  разсказа  и  расположеши  описан1Я,  но  м  въ 
саныхъ  выражешяхъ  Слову  о  Полку  Игорев'Ь;  потому  эта  последняя  редакц1Я 
бол'Ьа  близка  къ  складу  народной  р1^чн,  хотя  ни  мало  не  отличается  т1^мм 
поэтическими  красотами,  который  мы  находили  въ  Слов1^. 

Схазаи1е  о  побоищ1Ь  съ  Мамаемъ,  должно  полагать,  написано  въ  исход^^ 
1У1  стол1Ьт1Я.  Сочмпеше  это  прниисываютъ  Рязанцу,  1ерею  Со«рошю — на  томъ 
основати,  что  на  одномъ  изъ  списковъ  сказатя  первой  редакцш  значится- имя 
этого  1ерея.  Въ  одной  же  л1&топиеи  авторъ  сказан1Я  иазванъ  Софонкмл  Рязанцели^ 
бряисвимъ  бояриномъ.  Да  и  саиъ  сочинитель  дошедшаго  до  насъ  сказай1Я  по 
второй  редакщи,  или  «Слова!  о  Днмитр|1^  Донскомъ,  въ  приступ1^.къ  своему 
слову,  упоминаетъ  о  рязанцт  Софотть^  говоря :    «Азъже  помяну  рязанца  Со- 


^  Истор1я  Росеш  еъ  древн.  врем.,  соч.  С-  Соловьева   Т.  1У^  стр.  392  и  397. 
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^отй  и  воб^валэ  пЪсиеня,  гусхенными  сдовесы,  сего  ведикаго  кнДзя  Диитр1й 
Ивановича  и  брата  его  Вдадишра  Андреевича»  и  проч.  Изъ  этого  можно  за- 
кдючить,  что  рязанцу  СоФрошю  или  Софон1ю  принадлсжитъ  собственно  первая 
редакц1Я  сказан1Я,  иди  же  —  что  первоначальное  сказан1е  о  Маиаевимъ  побоищ-Ь 
до  насъ  не  дошло. 

Сказаше  о  Маиаевохъ  побоище  начанается  такъ:  «Се  нов'1&дай,  Ураиз{1) 
наиъ  повесть,  како  случися  на  Дону  (брань)  православнммъ  хриспанонъ  съ 
безбожника  Татары  (въ  другихъ  спискахъ:  съ  безбожными  Ашряны),  клкъ 
возвыси  Господь  родъ  христ1анской ,  а  поганыхъ  уничижи  и  осрами  нхъ  су 
рОвство,  яко  же  иногда  (н1^когда)  Гед'Ъононъ  Мад1а111а  нпзложи  и  православ- 
ными (?)  Моисеоиъ  Фараона >  и  проч.  Что  зд1^сь  значить  этотъ  язь1ческ1Й 
Уранъ  и  почену  авторъ  нъ  иену  оЗращается,  тогда  вакъ  все  сочиненхе  его 
проникнуто  строго-религшзнымъ ,  1рист1анскимъ  характеромъ?  —  непонятно. 
Дал1&е  разсвазывается ,  какъ  €Попущен1еиъ  Бож1И.иъ,  отъ  научолпя  д1авола, 
воздвигся  царь  отъ  восточный  страны,  ииенемъ  Мамай,  Татаринъ  сый  родонъ, 
в1^рою  адоложрецб^  иконоборец^  *)  злый» — и  какъ  онъ  пошелъ  на  Россш 
противъ  Димитр1Я  московскаго.  «Но  рука  Бож1И  высока,»  —  говоритъ  отъ  себя 
авторъ.  Чтобы  отклонить  на6'1Ьгъ  Мамая,  князь  Динитр]й,  по  сов'1^>ту  митропо- 
лита Бипр1яна ,  (который,  въ  приведенной  бес1^д'Ь  съ  князеиъ,  между  прочимъ 
сов'Ьтуетъ  ему  утолить  врага  четве1Ш%ею  сугубою  и  говоритъ :  <нын1^,'^возьми, 
господине,  злата,  колибо  имаеши,  и  пошли  къ  нену^  иснравися  ему»),  —  от- 
правляетъ  къ  царю  много  золота  изъ  своей  казны,  съ  смышленнымъ  сюношей 
отъ  двора  своего,»  Захар1емъ  Тошковымъ  и  съ  двумя  толмачами  при  немъ, 
знающими  татарсюй  языкъ.  Но  когда  богатые  дары  не  умилостивили ^Мамая, 
то  великШ  тяли  рТ>ша(исл  идти  прогнив  него  вь  ноходь  н  солыиаегь  дру- 
гихъ князей  и  воеводъ  споихъ.  Предварительно  онъ  идстъ  пнклониться,  съ  слез^ 
ною  молитвою^  церквамъ  и  монастырпмъ,  равамъ  св.  угодннковъ  и  чудотвор- 
иымъ  иконамъ ,  получаетъ  благословен1е  отъ  преподобнаго  Серия,  настоятеля 
Троицкой  Лавры,  который  даетъ  ему  еще  въ  помощь  двухъ  братьевъ-монаховъ, 
ПФресвята  м  Осляба^  бывшмхъ,  до  нонашеотва,  извЬстныни  ратниками,  м.чъ 
бранекихъ  бояръ.  Велипй  князь  выступантъ  съ  своими  полками  въ  походъ, 
«а  солнце  со  всхода  ев1^титъ  въ  путь  его  и  в1Ьтрецъ  тихъ  и  теплъ  по  нихъ 
в1|етъ.»  ДадИе  ел1^дуетъ  опнсан1е  русскяхъ  воиновъ  и  ихъ  вооружен1Й,  плачъ 
великой  княгини  Евдокаи,  съ  иными  княгинями  и  воеводскими  женами  и  опи- 
сяше  самой  битвы  на  Кулнковомъ  пол1^,  -*  какъ  крайне  слабый  и  лишенный 
П0931И  подражаи1Я  Слову  о  Полку  ИгоревЪ.  Потомъ  описывается  поб1&да  рус 
скяхъ,  которую  они  одержали  силою  св.  духа  и  при  помощи  угодиикопъ,  Бо- 
риса и  ГлЪба,  и  б1^гство  Татаръ  и  самаго  Мамая,  скрывшагося  въ  Кафу^  гд'Ь 


*)  Эти  назван1Я  показываютъ,  что  уже  въ  XIV  вЪк-й  на  Руси  господствовали 
во  всей  силЪ  у  книжныхъ  людей  пот1ят1я  II  уб'Ьждс1пя,  что  всякШ,  кто  не  принад- 
дежалъ  къ  православной  В'Ьр1&,  былъ  одинаково  иейлрный,  пдоложпецъ.  иконоборепъ 
и  т  п.  Такой  взглядъ  у  Русскихъ  того  времени  образовался  конечно  отъ  укоре- 
иеви  визаипйскихъ  поняпй. 
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онъ  былъ  узнанъ  н'Ькои.иъ  юстем^,  купцемг  фряжскимь  (франксквмъ,  генуэз* 
скн21ъ)  в  быаъ  убить.  Вь  заклочеше  авторъ  возиосятъ  хв81у  Богу  за  даро- 
ванную Руссцймъ  зиаменитую  иоб1^ду  и  говорить,  что  мава  русскад  «лревоз- 
несеся  и  пойд'Ь  по  нсЬшъ  градамъ.» 

Тнжедый  кцитиий  нзыкъ ,  изысканность  выраженШ  и  сухость  разсказа, 
укран1ениаго  одними  лишь  благочестивыми  размышлсшяии  автора  и  вяр(чви1яна 
изъ  св.  ниса1пя,  и  совершенное  отсутств1е  иоэтическаго  одушевлемя,  не  смотря 
на  громадную  важность  онпсаннаго  событ1я  и  на  явное. подражап1е,  во  многихъ 
м]&стахъ,  пов1;сти  Слову  о  Подку  Игорев1^,  —  воть  гдавныя  черты,  которыми 
м»жгть  бытъ  охарактеризовано  Сказаше  о  М(1маевош  побоищгь.  Авторъ,  отли- 
чаясь чувствами  хрнст1анскаго  благочест1Я,  не  обладалъ,  какъ  видно,  им  талан- 
тонъ  ноэтическимь,  ни  способностями  искуснаго  пов'Ьствователя. 

Бол')^е  оживлен1я  и  простоты,  и  даже  м1&стани  иоэз1И  встр1&чается  въ  по- 
вести о  6итв1;  съ  Мамлемъ  но  второй  редакщи,  или  въ  €Слов1^  о  Димитр^ 
Донскоиъ.»  Сочинитель  этого  слова,  сл1&по  подражая  Слову  о  Полку  Игорев1^, 
по  тому  самому  —  и  тоноиъ  своего  разсказа  и  языкомъ  много  приближается 
къ  складу  поэтической  народной  р1&чй.  Разсказъ  его  довольно  округленъ  н  не 
такъ  тяжелъ,  какъ  разскалъ  въ  пов']^сти  по  первой  редакд1н;  но  его  с  Слово» 
все  же  никакъ  нельзя  сравнивать,  по  прелести  разсказа  и  подтмческимъ  до- 
стоинствамъ,  съ  Словомъ  о  Полку  Игорев1^.  Оно  не  бол'1^е,  какъ  грубая  пере- 
д1^ка  посл']&дияго ,  доходящая  до  рабскаго  заимствован1а  м  искажен1я  поэтм- 
чесБихь  выражен]й  Слова  о  Полку  Игорев1^.  сСнидимся,  брат1я  и  друзм  и  сы- 
пове  Руск1и,  сосгавимъ  слово  къ  слову,  возвеселимъ  Рускую  землю....»  Такъ 
нростунаетъ  авторъ  къ  своему  разсказу,  готовится  повгьдати  похвалу  вели- 
кому кназу  Димйтр!ю  Инановичу  н  брату  его  Владим1ру  Андреевичу  м  всно- 
■инаетъ  ■  «по  д1эЛ0лъ  и  по  былинамъ  первыхъ  л1^гь  времена  и  вещаннаш 
биярина^  —  горазна  гудца  въ  К1ев'Ь.»  Ясно,  что  сочинитель  пер|}Д'1^лы^аетъ 
зд1^сь  начало  Слова  о  Полку  Цгорев1^,  только  вм1&сто  влщам  Бояна  онъ  порялъ, 
что  въК1ев1>  былъ  боярит^  сгоразный  гудецъ,»  который  восп'Ьвалъ  славу  преж- 
йихъ  князей.  И  дал'Ье,  въ  нодражац1е  Слову  о  Полку  Игорев'Ь,  авторъ  восклицаетъ : 
<Оле!  жаворонокъ,  л1*)Тняя  птица,  красныхъ  день  ут'Ьха,  возлети  подъ  синее 
Ш'беса,  посмотри  къ  сильпому  граду  Москв'Ь,  воспой  славу  великому  князю 
Дмитрш  Ивановичу  и  брату  его  князу  Владим1ру  Андреевичу.»  Или:  <0!  со- 
ловей, л'1&тияя  птица,  чтобы  ты,  соловей,  пощгкотам  славу  великому  князю» 
м  проч.  Какъ  естественно  и  ум1&стио  п'1^вецъ  Слова  о  Полку  Игорев1&  обра- 
щается къ  своему  предшественнику,  п1^вцу  Бонну,  м  называетъ  его  «соловьемъ 
стараго  времени;»  такъ  зд'Ьсь  кажется  страннымъ  м  неумЪстнымъ  обращеше 
сочинителя  къ  жаворонку  и  къ  соловью,  чтобы  они  восп1^ли  славу  великому 
князю.  Дал1^в  говорится  о  сбор1^  войска,  о  князьяхъ  и  воеводахъ  русскихъ 
и  литовскихъ,  описываются  ихъ  досп1&хн,  упоминается  о  предзнаменовашяхъ 
великой  битвы,  —  и  везд*!^  авторъ  подражаетъ  и  беретъ  выражен1Я  изъ  Слова 
о  Полку  Игорев1^.  Нлприм1^ръ:  «Быти  стуку  великоиу  на  р1&чк'Ь  НапрядИ 
(Еепрядв1^),  межи  Дономъ  и  Н1&проиъ,  п^юти  трупу  челов1&ческоиу  на  пол1& 
Куликовонъ;»   или:  <Что  шуиитъ  и  что  гремитъ  рано  передъ  8аря1^и?  |Енязь 
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Владюирг  Андреевичъ  подк!  перебнраетъ  м  ведетъ  къ  вепкоху  Дону»  I  проч. 
Въ  опмсаиш  самой  битвы  авторъ  сл^цовйлъ  буквально  Сюву  о  Полку  Игорев1^, 
—  такъ  же,  кавъ  и  въ  изображенш  плача  княгинь  и  боярннь  и  воеводскихъ 
женъ  о  избгенныхъ — онъ  хот^^лъ  подражать  плачу  Ярославны.  Но  сколько  пре  - 
красны  эти  изображешя  въ  Слов1&  о  полку  Игорев1^,  столько  они  тяжелы  ж 
слабы,  въ  поэтическоиъ  отношенш,  въ  слов1&  и  Диыитр11&  Донскоиъ.  Зд1^сь  жены 
вазываютъ  нужей  своими  господами  и  молятъ  о  томъ,  чтобы:  споганые  Та- 
таров1&  къ  намъ  не  ездили,  а  уже  мужей  нашихъ  рать  трудила.»  (Еакое  срав- 
пен1е  съ  словами  Ярославны,  которая  хочетъ  лет1^ть  по  Дунаю,  чтобы  утереть 
кровавый  раны  на  мужественномъ  т1^л'Ь  своего  милаго  лады!).  Какъ  на  м'1&сто 
въ'пов1^сти,  отличающееся  н1^которыии  поэтическими  достоинствами,  можно 
указать  на  ея  конецъ,  гд'Ь  говорится,  что  велик1й  князь  съ  братомъ  и  съ 
остальными  воеводами  стали  сна  кост1^хъ,  на  пол'6  Буликовомъ,  на  р1^к% 
Напряд1&,>  сочли  своихъ  ]^битыхъ,  и  великШ  князь  обратился  къ  павшимъ 
въ  сражен1И  съ  трогательною  прощальною  р1^чью. 

Не  смотря  на  желаше  автора  восхвалить  своего  героя  и  возбудить  жа- 
лость въ  читателяхъ  о  кровавыхъ  посл'Ьдств1яхъ  Куликовской  битвы,  которая 
получила  столь  важное  значете  въ  истор1и  Русскаго  народа  и  гд'Ь  паю  такъ 
много  русскихъ  князей  и  воеводъ,  —  его  с  Слово»,  по  прочтеши,  не  произво- 
дитъ  на  насъ  того  впечатливши,  какое  производить  Слово  о  Полку  Игорев1^; 
его  Димитр1й  Донской  не  возбуждаетъ  нашего  сочувств1я.  Хотя  мы  и  встр'Ь- 
чаемъ  зд'Ьсь  м1^та,  напомннающ1Я  складъ  р'Ьчи  народныхъ  п1&сень,  хотя  сочи- 
нитель м  употребляетъ  народный  выражешя  и  везд1^  подд'блывается  подъ  тонъ 
Слова  о  Полку  Игорев'6;  но  поддЪлка  его  большею  часлю  вмходитъ  груба  м 
непоэтична  и  даетъ  чувствовать,  что  его  < Слово»  бол1^е  произведенхе  книжное 
чЪмъ  поэтическое.  Ясно,  что  сочинитель  не  обладалъ  талаитомъ  на  столько, 
чтобы  возвыситься  до  своего  предмета.  И  потому  въ  его  Слов'Ь  преобладаетъ 
болЪе  элементъ  л1^тописный,  ч'Ьнъ  поэтичеспй;  а  искаженный  переписчиками 
церковно  славянстй  языкъ,  которымъ  написана  большая  часть  этого  памятника, 
отнммаетъ  у  него  всякую  жизненность. 

По  духу  м  характеру  своему  < Слово»  о  Димитр№  Донсвомъ  ни  ч1&мъ  не 
разнится  отъ  сказашя  о  Мамаевомг  побоищть^  по  первой  редакши  и  отъ  про- 
чихъ  украшенныхъ  сказашй,  или  умимныхг  пов1Ьстей  (кавъ  ихъ  еще  нази- 
ваютъ),  въ  которыхъ  главный  и  существенный  характеръ  сочинен1Я  составляетъ 
релипозность ,  м  который  носятъ  на  себ1&  отпечатокъ  церковно  лмтературнаго 
промсхождешя  *). 


*)  См«5ая1«  о  Мамаевсмл  побоищл  и  „слово^^  О  великомъ  княз'Ь  ДимитрИ^  Доя- 
скомъ  напечатаны:  первое  —  въ  сборник1Ь  Сахарова  (т.  I,  кн.  IV)  а 'второе  —  во 
Вршменн,  Москов,  Общ.  Ист.  и  Древн,  (1862  г.  кн.  Х1У) ;  И8вдечен1я  иэъ  нихъ 
съ  приийчан1яии  :  си.  въ  Иеторцч.  Хриетоматли  церковщо^славялскам  и  дреенш-русекаьо 
мыколш^  В,  Врслаеша. 


—  65  - 

Легендарная  литература. 


ОГЕГЕНДЫ,   ЛаОКРИФЫ,  ДРЕВНЕ  РУССКАЯ  1ИТВРАТ7РНАЯ  ПОВЪСТЬ,   НХЪ   НСТ0Р1Я 

И   ЗНАЧЕШЕ. 

Учепаа  разработка  1егепдъ.  —  Ученая  разработка  древне-русской  ле- 
гендарной дитературм  едва  только  начата,  и  то  весьма  недавно.  Только 
въ  1860  году  первый  разъ  предпринято  издаше  н1&которыхъ  дегендъ  I  ста- 
рнппыхъ  русскихъ  пов1^стей  и  н']^которы1Ъ  апокрифических^  сочиненШ  ^). 
Огромное  же  количество  этихъ  легендъ  и  пов1&С1ей  хранится  и  по  настоящее 
время  въ  отд1^льиыхъ  рукописяхъ  и  въ  различныхъ  рукописныхъ  сборпикахъ, 
принадлежащихъ  или  общественнымъ  бнбл10текамъ  и  книгохранилвщамъ,  или  же 
частиымъ  ^ицаиъ,  любителямъ  и  собирателямъ  старины.  Первый  серьёзный 
историко-литературный  трудъ,  по  изсл'1^дован1Ю  русской  легенды  и  старинной 
пов-Ьсти  легендарнаго  содержагпя,  представилъ  проФессоръ  Буслаевъ  въ  своихъ 
«Очеркахъ».  Хотя  съ  выводами  и  заключешями  г.  Буслаева  и  съ  его  литера- 
турной ОЦ1&ИК0Й  русской  легенды  и  нельзя  согласиться  вполн1^;  т]&мъ  не  иеи1&е 
въ  этоиъ  заи1^чателы1омъ  труд1&  своемъ  почтенный  проФСссоръ  первый  указалъ 
на  достоинство  и  зиаче111е  легенды,  въ  нашей  древней  словесности,  и  первый 
занялся  прапильиымъ  научныиъ  изучен!емъ  русской  легендарной  литературы. 
Зат-Ьмъ,  мы  должны  указать  на  разсуждеше  г.  Пыпина :  Очеркв  литературной 
исторш  старинныхь  пов/ьстей  и  сназокъ  руссКихъ  **},  какъ  на  весьма  хорошее 
м  д1&льиое  пособ1е  при  изучеиш'  нашего  предмета. 

Руководствуясь  названными  источниками,  но  не  придерживаясь  во  всемъ 
выводовъ  и  закл[очен1й  ихъ  авторовъ,  мы  сд1Ьлаемъ,  соотв1Ьтствеино  ц%лм  на- 
шего вурса,  кратк1й  очсркъ  древне-русской  легенды  м  старинной  литературной 
П0В1&СТМ. 

Олред'Ьлео1е  н  раздЬдшПе  догендм.  Русская  легеодариаа  1109з1а  въ 
еравпеп1И  съ  восточном  и  западоой  дегеодон. — Легенды  ^^"^З  или  вообще  ле- 
гендарным пов']&сти,    сказан1Я   и  апокрифы^  появившись  на  Руси  весьма  рано, 


*)  Памятники  старинной  русской  литературы^  подъ  редакщею  г.  Костомарова, 
^'     и  Ломспыя  и  отречепныл  книги  русской  старнны^  —  ПОДЪ  редакщею  Г.  Пыпина. 
)|^        **)  Напечатано   въ   Учен.  Записк.  II  отд-Ьл.  С-Петербургск.  Импер.  Академ1и 
Наукъ,  кн.  IV. 

***)  Слово  легенда  образовалось  въ  западно-европе&свихъ  литературахъ  отъ  ла- 
тивскаго  1едеп(]а  —  что  долмсно  быть  прочтено^  и  первоначально  означало  ту  часть 
духовнаго  чтеи1я,  псалмовъ  и  проч.,  которую  следовало  иепрем1^ино  прочесть  во 
время  утреннихя  служеп10,  по  установленному,  въ  католическкхъ  монастыряхъ,  по- 
рядку церковной  службы.  бпослЬдствш  хе,  подъ  словомъ  легенда  разум-Ьлось  соб- 
ствовво  мсит*е  святаю  и  мученика,  ежедневно  прочитываемое  въ  реФектор1яхъ  ду- 
ховвыхъ  общпнъ  и  монастырей  на  запад-Ь.  И  это- то  посл1днее  звачеше,  т.  е.  зва- 
чев)е  жизнеодисан1Я  святаго ,  осталось  за  легендой  въ  собственнохъ  смысд'Ь  почти 
на  всЪхъ  европейскнхъ  языкахъ.  Но  такъ-какъ  слагатели  дегендъ  (число  кото- 
рыхъ  было  чрезвычайно  велико)  легко  допускали  въ  сказанихъ  своихъ  о  жизни 
святаго  народный  предан1я  и  поверья  и  различные  вымыслы,  основываясь  на  не- 
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госоодствова1и  почтк  безразд%^ьно  въ  древне-русской  жязив,  съ  XV  и  по  XVII 
стоа1&т1в  вк^ючите^ъно,  и  за  ■смюче111еиъ  релипозноцерковныхъ  произведен^, 
въ  собствеиноиъ  смысл1& ,  состав1я ли ,  можно  сказать ,  почти  все  богатство 
древне-русской  литературы.  Было  времн,  что  легендарная  поэз1Я  господствовала 

■  въ  литературахъ  западно-свропейскихъ  народовъ.  Первоначальная  легенда 
составилась  еще  въ  первый  в1^ка  христ1аиства  и  перешла  въ  Европу,  точно 
такЪ'Же,  какъ  и  наиъ,  черезъ  Визацт1ю.  Она  распространялась  на  заиад1& 
и  устно  и  письиенно,  сначала  въ  плохой  латинской  проз'Ё,  а  впосл1^дств1н 
появилась  и  на   нащональиоиъ  лзык'1^,  въ  стохотворной  и  поэтической  Фор||1&, 

■  размножилась  до  такой  степени,  что  составлнла  большую  часть  всей  средне- 
в'Ьковой  литературы  европейскихъ  народовъ.  Но,  не  сиотря  на  весьха  обшир- 
ное развит1е  легендарной  литературы  на  запад*)^,  она  не  получила  таиъ  такого 
преобладающаго  вл1ЯН1Я,  какъ  въ  древней  Руси,  и  вскор1^  выт']^сиена  была 
литературою  св'1&тской,  которая  развивалась  въ  Европ'1^  на  почв'Ь  класснческихъ 
воснонинанШ  и  образованности  и  исходила  изъ  заявле11]й  и  требован1й  жизни 
д'Ьйствительной.  У  насъ  же  легендарная  литература  играла  иную  роль.  Она 
достигла  у  насъ  своего  обнжрнаго  развит1Я  и  распространенЕЯ  гороздо  позлн1;е, 
ч%нъ  въ  Европ'Ь,  и  еще  поздн'Ье  греческая  духовная  легенда  стала  переходить 
у  насъ  въ  литературную  пов']^сть  легендарнаго  содержашя.  Г.  Буслаевъ  говоритъ: 
сКакъ  на  запад1^  уже  въ  ХП  в1^к1&  изъ  духовной  легенды  развивались  рели- 
позиыя  стихотвореи1Я  пов1^ствовательнаго  и  драматическаго  характера,  такъ 
1  у  насъ,   только  вь  эпоху  гораздо  позднгьйшую,  изъ  т'Ьхъ  же  источниковъ 


достов-Ьрныгь  и  апокрцфичеокихъ  документахъ;  то,  съ  одной  стороны,  почувство- 
вана была  потребность  —  подвергнуть  произведешя  лсгепдистовъ  критической  ра  <- 
работк'Ь.  И  эта-то  потребность  произвела  громадный  трудъ  Боллиндултовъ^  которымъ 
славится  католическая  церковь,  трудъ, начатый  еще  въ  первой  половннЬ  XVII  стол-Ьтея 
Асзуитоиъ  изъ  Лнтворпеаа,  Жаномъ  Боллалдокь{Ъо\\ь,пЛ\хъ)  и  напечатанный  въ  1791  г. 
въ  53  тоиахъ  1п-Ги1.  Это — Аыа  8апс1огит  (д1;ян1я  святыхъ)  гд-Ь  собрано,  приведено 
въ  порядокъ  и  разработано  критически  безчислснное  множество  легендъ  о  жнт1лхъ. 
святыхъ.  Съ  другой  же  стороны,  слова :    леинда^  легендарный^  всл'Ьдсти1е  множества 
выиысловъ  и  причудливыхъ^  протипуестестпенныхъ  Фактовъ,  которые  заключались 
въ  легендахъ.,   обращавшихся   въ  народе,      получили    зиачсн1е  чего-то  вымышлен- 
паго ,   баснословнаго ,  иедостовЪрпаго ,  и  подъ  словомъ  легенда  стали  разуметь  не 
бол'Ье,  какъ   благочестивую   басню  или  вымышленный,  неправдоподобный  разсказъ, 
сочиненный  съ  благочестивою  цЪлью.  Но,  утратипъ  зиач'чпе  своей  релнтюзной  до- 
стов1Ьрпостн,  легенда  перешла  въ  область  поэтическую  и  литературную,  и  изъ  чисто 
церковнаго  произведен1я   сделалась   произведсн1емъ  поэтическимъ.  Легендой  овла- 
д1Ьла  поэтическая  Фантаз1я  народа ;  она  стала  достоян1емъ  срсдневЪковыхъ  поэтоиъ 
и  писателей,   которые   придавали  ей  стихотворную^   поэтическую  Форму  и  подвер- 
гали литературной  обработке.  Такъ  переходила  легенда  либо  въ  литературную  по- 
В'Ьсть,  либо  въ  романъ  и   такъ    образовалась  въ  Епроп'Ь,  во  времена  среднихъ  п1;- 
ковъ,  весьма   богатая    легендарная  литература,   им^^вшая  свое    самостоятельное    и 
обширное  развит1е.— Изъ  сборннковъ  легендъ  на  З'пад'Ь  пользовался  большою  попу- 
лярвост!ю  сборникъ,  изв'Ьстный  подъ  ииенемъ  „Золотой  Легенды"  (1л'деп(1а  Лиге»), 
составленный,   на  латинскомъ  язык1Ь^   Яковош»   Ворагиноиъ^    епископомъ  Генуи, 
въ  ХШ  стол'Ьпи. 
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произошло  не  пало  лвтературиыхъ  произведен!!!,  въ  воторыхъ  жнтересъ  позт!- 
чеек1й  беретъ  верхъ  надъ  всЪни  ирочими»  *).  Но  нужно  заметить  ври  этомъ, 
что  духовныя  легенды  и  созданная  вив  ле1-еидариая  под31Я  въ  Еврои1^,  въ  XIV  и  XV 
стол'Ёт1н,  уже  завершаютъ  кругъ  своего  развит  и  раснространеша  и  начи- 
наютъ  вымирать.  А  у  насъ  легендарная  П0831я,  съ  XV  и  по  XVII  стол'Ьпе, 
только  вступаем»  въ  высшую  пору  своего  литературнаго  развит1я.  Иначе  ска- 
зать: легендариып  представлен!»  жявутъ  и  развиваются  въ  древней  русской 
лигератур1&  имснио  въ  такое  вреия,  когда  литературы  евроиейск1Я  уже  нахо- 
дятся подъ  вл1ян1е11ъ  идей,  нровозглашенныхъ  такими  см']^лыни  и  великими 
мыслителями,  каковы :  Джордано  Бруно,  Галилей,  Бэконъ,  Декартъ  I — И  нотомъ, 
легендарная  иоэз]я,  даже  во  время  самаго  широкаго  своего  развит1я  на  занадЬ, 
не-  властвовала  такъ  исключительно  надъ  умами  грамотныхъ  людей  и  не  им'1^ла 
того  безразд-Ьльнаго  господства  въ  западныхъ  литературахъ,  какое  им'1^ла 
въ  литературЬ  древнерусской.  Ибо  у  насъ,  въ  древности,  вром1^  церковной 
литературы  и  л'Ьтоннсей  и  вром1^  пронзведеи!й  легендарной  поэз!и,  грамотному 
челов'Ьку  нечего  было  читать  другаго.  Вотъ  почему  М1ръ  легендарныхъ  пред- 
ставлен!й  врывался  у  насъ  въ  самую  жизнь  народа:  изъ  литературы  книжной 
нерсходилъ  въ  нроизведешя  поэтической  Фантаз1и  самаго  народа  и  создалъ  то 
огромное  количество  анокриФическихъ  сказашй  и  духовиыхъ  стиховъ,  которые 
жнвутъ  до  свхъ  поръ  въ  памяти  народной; 

Русская  легенда,  въ  общихъ  чертахъ,  сходна  съ  легендою  западною,  т.  е. 
съ  легендою  итальянскою.  Французскою  и  н'Ьмецкою;  потому  что  какъ  та, 
такъ  и  другая  исходили  изъ  одного  об|Цаго  источника  —  нервобытной  христ1ан- 
ской  легенды,  разошедшейся  по  всему  христ1ацскому  м1ру.  Но  на  русской  почв'Ь 
удержалась  преимущественно  легенда  греческая,  которая  переводилась  у  насъ 
во  множестве,  съ  самой  ранней  эпохи,  и  послужила,  въ  свою  очередь,  образ- 
цоиъ  для  составлеи1Я  подобныхъ  же  русскихъ  легендъ,  сочинители  которыхъ, 
обставляя'  легенду  услов1ЯМИ  русскаго  быта,  удерживали  иензм1^нно  и  духъ,  и 
внешнюю  форму,  и  манеру  изложения  легенды  ви^аит1Йской. 

Въ  огромной  массЪ  русскихъ  легендъ,  какъ  переводиыхъ,  тамъ  и  ориги- 
нал ьныхъ  мы  можемъ  различать  собственно  духовныя  легенды  отъ  пов'Ьстей 
легендарнаго  содержан1я  —  хотя  и  сходныхъ  съ  легендами  по  духу  и  направ- 
лен1ю  и  выражающихъ  т1^-же  релипозныя  возр'1^и1я  и  г1^-же  благочестивый 
разнышлешя  свонхъ  сочинителей,  но  т'Ьмъ  не  мен1&е  отличающихся  отъ  по- 
сл11днихъ  своимъ  сюжстомъ.  Духовная  легенда  говоритъ  всегда  либо  о  собы 
т1яхъ  евапгельскихъ  и  библейскихъ,  либо  пересказываетъ  жит1е  иучениковъ 
или  вообще  снятыхъ  христианской  церкви.  Предметомъ  же  пов']^>сти  легендарнаго 
или  духовнаго  содержан1Н,  бываетъ  пов']^ствоваи1е  о  христ1ансвоиъ  сподвижни- 
честве и  благочестивой  жизни  людей  обыкновенныхъ.  Источникомъ  для  легенды 
елужатъ  всторвческ1Я  нрелан1я  христ1анскаго  м!ра,  составивнияся  еще  въ  пер- 
вобытный времена  церкви;  тогда  какъ  пов1^сть  беретъ  свое  содержан1е  и  изъ 
жизни  обыкновенной,   часто  современной,  но  смотритъ  на  эту  жизнь  исключи- 


**)  Историческ1я  Очерки,  т.  II,  стр.  55. 
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те^ьяо  съ  точкж  грЪш  ренпозной;  и  какъ  въ  югендЪ,  такъ  и  въ  повести 
существенный  э^6IIентъ  пов1^ствован1Я  составаяютъ:  чудеса,  хрвспансме  под- 
виги святыхъ  мужей,  явхеше  б']^совъ  и  т.  п.  Потому  какъ  т1&,  такъ  и  друпя, 
принадлежа  къ  СФер1&  литературы  легендарной,  могутъ  беяразлчно  называтьса 
легендами. 

АпокрнФЫ;  н\ъ  оронсхождео1е  и  н(*тор1я.— Большая  часть  духовныхъ 
легспдъ  основала  на  аткрифическихъ  свазанхяхъ,  И1и  на  такъ  называеныхъ 
апокрифам*)^  т.  е.  не-каноничесвихъ  (не  признаваемыхъ  церков1го)  книгахъ, 
составившихся  на  Восток1&,  еще  въ  первый  времена  христ1анства,  о  н%которыхъ 
событ1яхъ  и  личностяхъ  евангельской  и  библейской  мстор1и  и  о  житш  м  по- 
двигахъ  н'Ькоторыхъ  хриспанскихъ  святыхъ. 

Поэтическая  Фантаз1я  народовъ  востока  и  первыхъ  христ1анъ  весьма  рано 
стала  украшать  р  пополнять  то,  что  казалось  ей  неполнымъ  или  недосказан- 
иымъ  въ  священныхъ  кдигахъ  и  церковныхъ  предан1яхъ  о  н1&которыхъ  лич- 
ностяхъ и  событ]яхъ  священной  исторзи.  Древняя  языческая  образованность, 
а  вм'^^ст'Ь  съ  нею  классическая  литература  и  поэз1Я,  находились,  какъ  изв1^стно 
пзъ  истор1и,  въ  упадк'Ь,  при  начал'Ь  развит1я  новаго  христ]анскаго  общества, 
нъ  которомъ  начинала  развиваться  новая  —  христ]анская  по931Я  и  литература. 
И  эта  литература  создавалась  постепенно,  съ  первыхъ  же  в'Ьковъ  христ1анства, 
исходя  изъ  началъ  новаго  в'Ьроучен1я,  который  народъ,  въ  первое  время,  есте- 
ственно см1&шивалъ  съ  старыми  понят1Ями  и  представлен1ями  и  съ  поэтиче- 
скими вымыслами  собственной  «антазм.  Мног1е  Факты  изъ  истор1и  библейской 
и  евангельской,  мнопя  историческ1Я  предан1Я  и  сказан1я,  зарожденный  на  почв'Ь 
палестинской,  даже  самые  догматы  новаго  учешя  представляли  весьма  богатое 
поле,  на  которомъ  пламенное  восбраженЁе  восточныхъ  народовъ  могло  насаж- 
лать  свободж»  созидаемые  имъ  П09тическ1в  образы  и  представлен1Я, —  если  не 
всегда  согласные  со  смыслоиъ  священныхъ  книгъ  и  предан1Й,  то  удовлетво- 
рянш1е,  в'1&роятно,  другой  потребносги  первыхъ  христ1анъ,  отв'1^чавш1е ,  в1&- 
роятно,  поэ1ч1Ч('ской  сторон*!^  народнаго  духа  и  народной  ФантазЁи.  Такъ  обра- 
зовались еще  у  первыхъ  христ^анъ  на  восток'Ь  бол'Ье  или  мен'1^в  поэтическ1я, 
бол1^е  или  мен'Ье  вымышленный  и  Фантастическ1Я  скаяашя  о  многихъ  лицахъ 
и  собыг1яхъ  свяп^енной  истор1И  и  послужили  потомъ  основан1емъ  для  состав- 
лен1Я  ц'Ьлыхъ  книгъ,  слывущихъ  подъ  именемъ  апокрифовъ,  и  для  образоватя 


*)  Лпокрыфд^  отъ  греческаго  апокрифося^  сокрытый,  тайный  {аяг6ж(*ьч'од^  отъ  п/го- 
*^^Vлxы  —  утаивать,  скрывать,  потемнять).  Апокрифическими  называются  книги  или 
сочинен1я  —  поддожныя  или  так1Я,  достов'Ьрность  которыхъ  сомнительна  и  не  при- 
звана. Въ  церковной  же  литератур'^  признаются  за  апокриФЫ  всЬ  сочинепЫ,  кото- 
рый не  вошли  въ  списокъ  книгъ  каяоныческихв ,  или  признанныхъ  за  достов'крныя 
соборными  поста новлев1я ми  церкви.  Въ  первые  вЪка  христ1анства  появилось  без- 
численное  множество  апокриФОВЪ,  относящихся  какъ  къ  древнему,  такъ  и  къ  но- 
вому зав-бту,  какъ  напр.  Откровенге  Адама^  Кнши  Авраама^  Завлта  12  патр%архо$я 
и  др.  и  множество  апокриФическихъ  евангед1Й ,  д'ЬянШ  апостольскихъ ,  жит1й  свя- 
тыхъ ,  —  недостов^рныхъ ,  составленныхъ  разными  1ересе1архами  и  т.  п.  и  потому 
непризнаваемыхъ  церков1ю. 
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обшнряаго  цкк1а  легендарной  литературы.  Такниъ-то  образомъ  составились  эти 
аповрн«ическ1Я  книги:  о  Мелхыседекгь ^  объ  Адамл,  о  Оифл^  объ  Авраамл^ 
о  МоисеЛу  о  двенадцати  патргархахз^  о  Соломопгь  и  ииожество  другйхъ, 
въ  воторыхъ  истинный  библе1ск1Я  событ1я  переи^шаны  съ  массою  «антасти- 
чески1ъ  разсказовъ  и  нел1^иы1ъ  апокриФическихъ  сказанШ.  Еще  съ  большею 
любовш  воображен1е  народное  останавливалось  на  истор1И  жизни  и  отиошен1яхъ 
Спасителя  и  Богоматери,  на  жизни  апостоловъ  и  другихъ  лицъ  новаго  8ав1&та, 
а  накопецъ  вполн']^  овладело  жит1ями,  подвигаии  христ1анскихъ  святыхъ  и  му- 
||ениковъ,  украшая,  дополняя  и  искажая  историчесше  Факты  и  предашя  раз-. 
нымн  Фантастическими  вымыслами  и  представлен1ами.  Такъ  произошли  апокри- 
Фическ1я  СБазаи1я :  о  дтьтствф  Спасителя,  о  рождети  и  о  преставленш  Марш 
и  безчислепное  множество  другихъ,  по  поводу  многихъ  хриспанскихъ  событ1й, 
о  воторыхъ  либо  вовсе  не  упоминается  въ  священныхъ  книгахъ,  либо  гово- 
рится очень  кратко,  но  который  явились  въ  апокриФахъ  и  въ  духовныхъ  ле* 
гендахъ  дополненными  и  разцв1^чениыми  Фантастическими  подробностями  и  по- 
этическими вымыслами  народнаго  воображешя.  Къ  тому  еще  присоединились  под- 
ложный сочинеп1Я  разныхъ  еретиковъ  (Маршона,  ЦеринпЯ  и  др.),  выдававпп'яся 
подъ  именемъ  евангелЛ,  апостольскихъ  послаиИ  и  откровешй  и  наполпенныя 
множествомъ  баснословиыхъ  разсказовъ,  вымысловъ  и  ложныхъ  понят1Й. 

Вс^  эти  первобытный  поэтнчесмя  сказав1Я  и  вымыслы  христ1аискаго 
М1ра,  расплодивш1е  тьму  апокриФическихъ  книгъ  и  сказанШ,  стали  распростра- 
няться иежду  всЬни  христ1анскими  народами  и  послужили  основашемъ,  на  ко- 
торомъ  выростала  и  развивалась  богатая  хриспанская  поэз1Я  и  легендарная 
литература  среднихъ  в1^ковъ.  Есть  неопровержимый  историчеспя  свид1&тельства, 
что  апокрнФЫ  и  апокриФИчесшя  сказашя  существовали  въ  древней  Руси  съ  пер- 
ваго  вреиени  принят1Я  хриспанства.  По  изсл1&дован1ю  г.  Пыпина  (см.  предисло- 
810  иъ  III  вып.  Паи.  Стар.  Рус.  Лкт.)  старинные  апокриФЫ  перешли  въ  древне- 
русскую литературу  изъ  Визант1и,  при  посредств^^  южныхъ  славянъ,  Болгаръ 
и  др.  Въ  одной  изъ  древн^Ьйшихъ  л'Ьтописей  (Якимовской)  упоминается,  что 
болгарск1Й  царь  Симеонъ,  отправляя  въ  Русь  {ереевъ  учительныхъ^  послалъ 
съ  ними  и  «книги  довольны»,  между  которыми,  должно  полагать,  былииапо- 
крнФЫ,  такъ-какъ  въ  Болгар1И  находились  въ  это  время  различные  сектаторы 
(павлик1Яне,  гнос1Ики,  мессал1ане  и  др.)  а  у  нихъ  обращались  и  даже  им1&ли 
догматическое  значен1е  мнопя  изъ  апокриФическихъ  книгъ.  АпокриФЫ  могли  до- 
ходить къ  намъ  не  изъ  одной  только  Болгар1И,  но  изъ  другихъ  южнославян- 
свихъ  земель,  въ  которыхъ  ран1^е,  нежели  въ  древней  Руси  распространилось 
хриспавство  и  образовался  книжный  церковно-славянск1Й  языкъ,  скоро  сд'Ьлав- 
Ш1ЙСЯ  общимъ  почти  для  всЬхъ  славянскихъ  племенъ.  И  очень  натурально,  что* 
соединенный  съ  этимъ  языкомъ  образованность  и  литература  отъ  южныхъ  сла- 
вянъ перенесены  были  и  къ  намъ,  вм'Ьст1Ь  съ  первыми  паиятникаии  славян- 
ской письменности  и  переводомъ  священныхъ  книгъ*) 

Но  большая  часть  апокрифовъ  приходила  въ  намъ  непосредственно  изъ 


*)  См.  отд11Ъ  о  духовной  литератур1к. 
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В|заит1и,  съ  которой  древняя  Русь,  пое41^  прмяш  хрюшнства ,  находядась 
въ  бод'Ье  блиакихъ  н  частыхъ  сиошеи1яхъ.  Изъ  изс4'Ьдоваи1Я  г.  Сухомлинова 
о  древней  русской  л'Ьтоиися  ввдно,  что  уже  Цссторъ  бмдъ  зиакоиъ  съ  ано- 
криФииескими  сочиис1пи9]и,  праинсываояыни  обыкновенио  Ыоеодш  Патарскоиу  ^). 
Сдовомъ ,  вшЬст'Ь  оъ  нстииныня  скященныив  княгами ,  хоторыя  цереводмясь 
съ  греческаго  и  свисывалнсь  въ  иашихъ  ионастыряхъ  и  нашими  старвииыми 
грамотиикаии  съ'бодьшнмъ  усерд^емъ,  къ  иамъ  иерешдо,  уже  въ  первые  в1^ка 
христ1аиств»,  и  множество  книгъ  аиокриФическнхъ.  Наксвмъ  Грекъ,  однпъ  изъ 
уче1|1^йшихъ  лодей  своего  времени  и  лучшей  изъ  русскихъ  писателей  XVI  сто* 
д1>т1я,  быдъ  изумлеиъ  богатствоиъ  греческихъ  рукописей,  заключавшихся  въ 
биб41отекЪ  Ивана  III,  и  нашедъ  между  ними  большое  число  ложных^  писашйу 
на  что  и  сд1>лалъ  указан1Я  въ  составлеиномъ  имъ,  но  поручен]ю  великаго  кня  я 
1^асил1я  IV,  онисаши  великокняжеской  библ10твки.  Но  эти  апокриФическ1я  ни- 
са11]я  зашли  къ  наиъ  гораздо  ран'Ье,  ииенно  съ  первыхъ  в1;бовъ  хрнст1аиства, 
какъ  мы  ска:{алн  вын1е,  и  назывались  въ  старину  ложными^  или  отреченными 
книгаиц.  Хота  Визант1я,  доставившая  намъ  большую  часть  отреченныхъ  книгь, 
присылала  въ  то  же  время  и  предостережен1Я  нротивъ  ввхъ,  или  такъ  назы- 
ваемые индексы^  т.  е.  указания,  или  снисокъ  книгамъ  запрещеннымъ ;  но  т'Ьмъ 
не  мен'Ьо  книги  эти  были  въ  большомъ  употреблсн1и  нетодько  у  вс1^хъ  гра- 
иотныхъ  людей ,  но  даже  и  у  духовенства,  —  до  такой  степени,  что,  какъ  го- 
ворнтъ  г.  Тихонравовъ, —  си  образованные  представители  нашего  духовенства 
въ  старину  не  всегда  отличади  ложную  книгу  отъ  истинной»  **).  Переводный 
огреченпыл  книги,  распространяясь  такимъ  образомъ  въ  малограмотаомъ  и  не- 
просв-Ьп^енноиъ  иарод'Ь,  какъ  первые  христ1апе  на  Руси,  и  см'Ьшиваясь  весьма 
||<фГ>дко  съ  языческими  нредставлен1ями  русской  старины ,  породоли  у  насъ 
1{ис1.ма  оби1ирму|о,  собственно  русскую  отреченную  литературу^  произведен1я 
которой  проникали  въ  народный  массы,  подвергались  народной  переработке, 
слушались  и  читались  съ  жадцост1Ю  вс^^ми ,  и  им1&ли  поэтому  немадоважное 
зничеи1е  въ  нсторш  народнаго  развит1я  до  петровской  Руси.  О  чемъ  можно  су- 
^  днть  уже  изъ  т1^хъ  немногихъ  онытовъ  изсдЪдован1я,  которые  носиян^ены  рус- 
ской отреченной  литератур'!^  въ  трудахъ  гг.  Буслаева,  Пыпина  и  Тнхонравова. 
<Въ  релипоаномъ  сознаши  древняго  русскаго  чедов1^ка»,  говоритъ  проФ.  Тихо- 
нравовъ,  господствовало  тяжедое  двоев/ь/^/в'*^*);  обрядовая  сторона  христ1анства 


*)  Меоод1Я  Латарсмй^  епископъ  въ  Олимп-Ь,  а  потомъ  въ  Тир-Ь,  въ  началЬ  IV 
с'Тол1ЬТ1я,  по  проискамъ  ар1анъ,  претерп'Ьлъ  гонсп1е  и  мученичество  въ  цсрствова- 
н!е  императоровъ  Галер1я  и  Максимина  И.  Ему  ориписываютъ  несколько  сочиненШ, 
которыя  не  дошли  до  насъ  въ  целости ;  между  прочимъ  поэму  въ  10  т.  стиховъ 
противъ  11орФир1Я,  книги  :  о  свободл  соелсти^  о  воскресенш  тгьла  и  др. 

*♦)  Русск.  ВЬстн.  И^  1  за  1862  годъ.  См.  рецепз1ю  выпуска  3-го  Нам,  Стар. 
Рус,  Лит,  стр    416. 

^^*;  ПроФ.  Буслаевъ  очень  характеристически  вазываетъ  древпе-русскую  поэа^ю, 
развившуюся  въ  пер1одъ  посл'Ь  упадка  собственно  народнаго,  миеическаго  эпоса 
и  произшедшую  всл'Ьдств1е  борьбы  христ1анскихъ  пояят1&  съ  понят1ями  русской 
языческой  старины,— поэахею  двоввлрною.  См.  ,^Историч.  Очерки",  т.  II,  стр.  4  и  друг. 


-    61    - 

йодаЁлялаеь  языческини  суев1^р1ями.  Въ  отречепной  литература  см^шалеь  яям- 
ческ1я  в1;ровд111Я  русской  стариим  съ  христзанскиии  догматами  в  С1газан1ями.... 
Ложпмя  книги  русской  старины  до  свхъ  поръ  живутъ  еще  въ  снолнойъ  цв1^т']^» 
во  шюгихъ  се^ьскиxъ  сборпикахъ ;  у  нихъ  только  друпе  читатели.  Они  спу- 
стились, съ  развит1еиъ  образованности  большинства ,  въ  народъ,  которий  вле 
чется  Еъ  нихъ  всею  сплою  свовхъ  си»11ат1Й,  потому  что  находптъ  въ  нихъ 
р'1&шен1е  занимающвхъ  его  вопросовъ,  потому  что  видитъ  въ  нихъ  свою  рели- 
позпую  и  нрапствепную  шко^ту.  Въ  бездн*  народныхъ  кппгъ ,  тетрадокъ ,  лу- 
бочиыхъ  картинъ,  стармиъ  отреченнммъ  книгамъ  прИ|1адлежйтъ  самое  видное 
н1»сто.  Русск]е  духовные  сяш;г/*и.представляютъ  большею  част1ю  стихотворную 
обработку  отреченаыхъ  книгъ;  критическое  изучен1в  посл1^днихъ  необходомо 
для  в^рнаго  понимашя  историческаго  зпачен1Я  нашихъ  стиховъ;  безъ  него  из- 
сл'1&доватвли  нашей  народной  словесности  будутъ  впадать  въ  постоянные  промахи». 
Такимъ  образомъ,  старинныя  отрвченныя  книги  паходатся  въ  т1^сной  связи 
со  всей  легендарной  литературой  древней  Руси.  Он']^  то  и  послужили,  глапнымъ 
образомъ,  источникомъ  для  составлен1Я  большей  части  нашихъ  духовныхъ  сти- 
ховъ и  ^егеидъ,  создавшихъ^  въ  свою  «чередь,  неечисленное  множество  пов'Ьстей 
легендарнаго  содержаи1я,  пов'Ьстей  у.чильпыхг^  пов'1^стей  «ужаса  преисполнен- 
ныхъ*,  образцы  которыхъ  можно  читать  въ  двухъ  первыхъ  выпускахъ  Па 
мятниковг  старипш  и  русской  литературы^  изданныхъ  подъ  редакф'ей  г.  Ко- 
стомарова. (О  содержан1в  и  значеши  п']&которыхъ  изъ  сихъ  повЬстеЙ  мы  ска- 
жемъ  дал*е).  

Прнипы  дфпудярноет!  меьменаом  духовной  легенды  н  апокрнФовъ 
нъ  древней  Русн.— Борьба  народнаго  творчества  съ  наплывомъ  вн8апт1й< 
екн1Ъ  идем.— Не  трудно  понять,  почему  а110криФИческ1я  книги  и  духовный  ле 
гспды  становились  ^  насъ  популярнынъ  и  любпмыиъ  чтеи1емъ  грплотной  части 
народа ,  любимымъ  до  такой  степени ,  что  наши  старинные  книжники  начали 
сами  сочинять,  по  образцу  зашедшихъ  къ  намъ  первоначально  пореподныхъ 
ааокрмфовъ  и  легендъ,  так1е  же  апокриФЫ,  легенды  и  повести,— только  пр1уро- 
чнвая  ихъ  иногда  къ  русской  почв'!^  и  къ  донашнимъ  вравамъ. 

Говоря  о  Слов1&  о  Полку  Игорев1^ ,  мы  сказали ,  что  вся  посл1&дующая 
древне-русская  литература  пе  представляетъ  болЪе  пропзведен1Я,  столь  богатаго 
духонъ  живой  народной  поэз1и,  —  не  смотря  на  то,  что  памятяикъ  этотъ  бол*в 
принадлежитъ  къ  словесности  книжной  ^  письменной,  нежели  народной.  Разо- 
бравъ  дал]&е  одинъ  изъ  главн']&йшихъ  литературныхъ  памятниковъ  Х1У.,в1&ка, 
сказаик  о  Мамаееомъ  побтщгь,  мы  увид-Ьли,  въ  самомъ  дбл**,  что  сказан1е 
это  не  бол'Ье,  какъ  сухая  и  безжизненная  подд']^лка  подъ  Слово  о  Полку  Игорев'1^, 
не  бол1^е,  какъ  тяжелое  произвеАен1е  книжника,  которое  не  мож*:ТЪ  идти  въ 
сравнеп1е  съ  поэтическимъ  памятникомъ  ХП  стол'Ьт1Я  —  ни  съ  внешней,  поэти- 
ческой стороны,  ни  по  своему  духу  и  характеру.    Сл-Ьдуетъ  ли  изъ  этого  за- 


Впрочемъ  слово  двоевлри  употреблено  еще  въ  одиомъ  старипномъ  памятник1^  на- 
шей духовной  литературы ,  въ  изв-Ьстномъ  „Слов*  христолюбца",  гд*  говорится  о 
хрнст1апахъ,  ж  иву  щ  ихъ  длоёвлрно. 
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вхючить,  ^0  въ  пронежутокъ  времени  отъ  появдешя  одного  до  другаго  лте 
ратурнаго  памятника  русская  пошя  припла  въ  упадокъ?  Что  на  почв1^  рус- 
ской сд']^ла10сь  невозможныхъ  Ъол^е  появдеше  чисто-поэтическихъ  пронзведе- 
Н1Й,  проникну тыхъ  живою  струею  народной  поэзш?  Еонечно  не  с^1^дуетъ.  По- 
этически даръ  русскаго  народа  не  уиирадъ,  не  загдохнулъ.  Онъ  жидъ  въ  средЪ 
самаго  народа,  въ  народной  п^^сн'Ь  н  сказк*!^,  въ  произведешяхъ  собственно  на- 
роднаго  творчества,  и  могъ  р^^дко  и  тодько  сдучайно  проявляться  въ  литера- 
тур1&  письменной,  всд1^дств1е  особеняыхъ  историческихъ  обстоятельствъ  жизни 
русскаго  народа.  Старинная  книжная  или  письменная  литература  создалась  у 
насъ  подъ  вл1ЯН1емъ  хриспанства  и  соединенной  съ  нимъ  образованности,  пе- 
ресаженный къ  ваиъ  ц'Ьликомъ  изъ  Визанпи.  Начала  хриспанской  образован- 
ности р'Ьзко  иротивор1&чили  основамъ  стариннаго  русскаго  быта ;  и  неестественно 
предполагать,  чтобы  христ1анство ,  введенное  великииъ  княземъ  Владим1ромъ, 
могло  вдругъ  изм^^нить  вти  основы,  могло  вдругъ  заставить  народъ  отстать 
отъ  его  старинныхъ  в1^рован1Й  и  предан1й.  И  мы  видимъ  изъ  истор1и,  что,  на- 
чиная съ  XI  стол%т1я,  русское  духовенство  и  св^^тская  власть  сильно  вооружа- 
ются противъ  языческихъ  обрядовъ  и  еуев1^р1Й  въ  народ'Ь  и  систематически 
пресл^^дуютъ  народный  п1^сни,  музыку  и  пляски,  называя  ихъ  блсоескила  ть- 
темь^  гудлшмь  и  скакашмъ.  Одинъ  изъ  первыхъ  духовныхъ  писателей  рус- 
скихъ,^  св.  6содос1Й  печерск1й,  уже  возстаетъ  противъ  волхвованхя  и  чародгья- 
тя^  противъ  скоморошества^  гуслей  и  сопела^  какъ  противъ  увеселен1Й,  не- 
достойныхъ  христ1анъ.  Обличешя  эти  противъ  бтсовсколо  тьмя  и  идольстхг 
игрищ  раздавались  постоянно  и  въ  посл^^^ующихъ  поучешяхъ  нашихъ  пасты- 
рей церкви;  они  съ  р1^зкост1Ю  высказываются  еще  въ  XVI  столЪпи,  въ  зиа- 
менитомъ  памятнике  нашего  церковнага  законодательства  —  Стоглавл ;  и  даже 
въ  ХУПстолМи,  духовенство  и  воеводы  не  перестаютъ  подвергать  пресл1&до- 
ванш  иузыку,  игры,  пляски  и  проч.  даже  соколиную  охоту  (до  царя  'Алекс1&я 
Михайловича)  и  качанье  на  качеляхъ,  какъ  двла  блсовскгя^  недостойный  хри- 
ст1аиъ*).  Такимъ  образомъ,  эти  пресл1^довав1Я  показываютъ  наиъ  вопервыхъ,. 
что  въ  народ'Ь  долго  жила  еще  его  старинная  поэз1Я,  съ  которой  онъ  не  легко 
разставался;  а  во-вторыхъ,  что  его  стариивыя  в^^роватя  и  предашя  (ел'Ьд- 
ственно  и  старинная  по931я)  вели  борьбу  съ  новыии  идеями,  борьбу,  бол^^е  или 
иенФе  долговременную.  И  какъ  сл^^дств^е  этой  борьбы  появляется  у  насъ,  на* 
конецъ,  обширная  легендарная  литература,  т.  е.  мнежество  апокриФическихъ 
сказашй,  легендъ,  духовиьиъ  стиховъ  и  умильныхъ  пов1Ьстей,  которые,  въ 
большей  или  меньшей  степени,  начинаютъ  заи'Ьнять  народу  его  прежнюю  эпи- 
ческую П0931ВГ,  —  хотя  онъ  все  еще  не  покидаетъ  совершенно  ни  свонхъ  п'Ь- 
сень,  ни  предашй  любииой  старины,  Ыо,  съ  большимъ  развит1емъ  грамотности 
и  книжной  образованности,  съ  поетояннымъ  наплывомъ  визянтШскнхъ  идей^  ле- 
гендарпыя  произведешя  все  бол'Ье  и  бол'1^е  проникаютъ  въ  народный  массы. 
Встр1^чая  въ  большей  части  апокрифовъ  и  легендъ  сиЪшеше  христ1анскихъ 
идей  и  предан1й  съ  своими  старинныии  в^^ровашами  и  находя  въ  нвхъ   эле- 


*)  См.  „Историчесюе  Очерки^*,  г.  Буслаева,  т.  I.  стр.  507,  5П.  545  н  др. 
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мевты  —  повЪствователныЙ  и  иодтичеспй,  яародъ  все  ботФе  и  болЬе  прввя- 
зывадся  къ  дегендарно!  поэзш.  И  отсюда-то  ироисходитъ  эта  ннгочисдеиность 
^еге||дарныxъ  ировзведенШ ,  сд'Ь^авшвxся  подъ  конецъ  едвнственнымъ  и  любн- 
м'1^йшв11Ъ  чте111е11Ъ  д^я  грамотной  части  народа.  ««Граыотность,  —  ио  сдоваиъ 
г.  Бусдаева,  -^  вносить  новые  эдененты  въ  народную  повз1ю ,  и  частш  ироиз- 
водитъ  въ  эпическомъ  вынысд'Ь  странную  нутаницу  разными  книжными  наме- 
ками, то  на  средне-в'Ьковую  Ахехсандрш,  то  на  притчи  о  семи  мудрецахъ,  то 
на  разные  анокриФЫ,  част1Ю  даетъ  содержан1е  ц^дымъ  стихотворнымъ  понЪ- 
стямъ,  наорим1^ръ,  о  Содомон1^  и  КитоврасЬ  *),  и  наконецъ  выражается  въ  об- 
шнрномъ  цикд'Ь  духовиыхб  сатхов^ъ  *^). 

ВсЬ  легендарный  ироизведеи1Я ,  какъ-то:  ааовриФы,  дегенды  и  пон'Ьпти^ 
хотя  и  првнаддежатъ,  по  своему  содержанш,  иъ  дитератур-Ь  духовной ;  но  они 
иричисдены  нами  къ  отд1кду  литературы  св1тсвой,  во-первыхъ  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  закдючающ1еся  въ  нвхъ  вымысды  вдображен1я  н  двоев1^рныя  пеня- 
т]я«  несообразный  съ  достоинствомъ  истиннаго  христ1анскаго  учен1Я,  не  даютъ 
вмъ  права  быть  разсматриваемыми,  какъ  произведен1Я  чисто-церковной,  литера- 
туры ;  а  во  вторыхъ  потому,  что  произведен1Я  эти  составдяди  въ  старину  то , 
что  мы  называемъ  собственно  литературой^  въ  нынШнемъ  смысд'Ь,  то  есть,  — 
составдяди  любимое  и  единственное  чтеи1е  массы  народа. 


Содержап1е  н  перечнсаеп1е  бол^  рдспространепныхъ  р.тг4>ки\ъ  апо- 
крнФовъ  и  легсодъ.— Представивъ,  въ  общихъ  чнртахъ,  св1^д'Ьи1я  о  полпден1и 
и  раг.пространеп1н  у  пасъ  легендарной  литературы,  разсмотрнмъ  теперь  содер- 
жан1е  и'1^воторыхъ  дегевдарныхъ  произведешй  въ  отд1^дьнос1И  и  скаж(!мъ  и'Ь- 
сколько  словъ  вообше  о  вд1янш  и  значенш  легендарной  литературы. 

Первоначально  у  пасъ  появились  переводы  сь  греческаго  апокрифовъ  и 
легевдъ;  ио  впосл1&дств1И *  какъ  уже  сказано  выше,  эти  переводный  и  занн- 
ствованныя  произведеи|Я  подвергались  у  иасъ  переработке^  и  являлись  то  въ 
стихотворной  Форм1&,  въ  вид*!^  духовныхъ  ствховъ,  то  въ  прозаической,  въ  видЪ 
духовныхъ  легендъ  и  лов1^стей.  Трудно  и  едвали  возможно  теперь  указать  на 
первое  время  появдетн  въ  древне  русской  литературе^  большей  части  леген- 
дарныхъ  произведешй.-  Несомн1&нно  только  то,  что  ниопя  изъ  ннхъ  появились 
въ  очень  раннюю  эпоху;  а  съ  течешемъ  времени,  въ  особенности  съ  XIV  и 
по  ХУЦ  етол1^т1е,  число  ихъ  размножилось  до  такой  степени,  что  оно  состав- 


*)  Сказочное  предаиге  о  Содомон'Ь  и  Китоврасл^  гд'Ь  посд'Ьдн1в  представляется 
царемъ,  братомъ  и  врагомъ  Соломона,  было  очень  распространено  у  иасъ  въ  ста- 
рину Соломонъ  задаетъ  Китоврасу  разнаго  рода  хитрыя  задачи  и  вопросы,  и  тотъ 
искусно  ихъ  разрЪшаетъ.  Кнтоврасъ,  вероятно, —  испорченное  отъ  Кентаврл^  Кен- 
тавросб^  Ромаиъ  о  Соломоне,  равно  какъ  и  повесть  о  семи  иудрецахъ,  въ  загад- 
хахъ  и  разгадкахъ,  были  весьма  распространены  и  на  запад-Ь,  въ  средн1е  в-Ька 

*♦)  Руссшй  богатырскШ  апосъ,  ст.  Зя,  стр.  564  см.  Руеск.  В-Ьстн.  1863  года, 
октябрь. 
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лип  едийбтвеняую  лтературу  грамотной  часта  народа  и  наполял  собою 
почти  исмючитб1ьно  всЬ  рукописные  сборники  стараго  времени.  Первыми  по 
вренени,  долкно  полагать,  появилсь  апокриФы  и  апокриФпчестя  сказан1я  о  ну- 
чепикахъ  и  святыхъ,  изъ  которытъ  составились  потоиъ  легенды  и  духовные 
стихи.  Очень  рано  переведень^  у  насъ,  —  или,  можетъ  быть,  принесены  къ  намъ 
Отъ  южныхъ  Славянъ  уже  въ  готовыхъ  переводахъ,  виЬст1^  съ  другими  па- 
мятниками церковно-славянской  письменности,  —  греческш  сборники :  Хронофофб 
и  Палея  (старина  отъ  гречеекаго  пактов,  старый).  Сборники  эти  представ- 
ляютъ,  въ  болЪе  или  мен1^е  связноиъ  пов'бствоватя ,  священную  и  вообще 
древнюю  исторш.  Но  къ  пов1&ствован1ямъ  изъ  священной  истор1и  присоединены 
зд'Ьсь  (особенно  въ  Пам1Ь)  *)  мног1Я  вымышленный  подробности,  украшенные 
разсказы  и  с  отреченный»  книги,  который  впосл%дств1и  и  перешли  въ  легенды 
и  духовные  стихи,  подвергнувшись  либо  книжной,  либо  народной  переработк'Ь. 
ПроФессоръ  Буслаевъ,  собственно  въ  Пале'Ь  и  въ  другихъ  апокриФическихъ 
сочмяешяхъ ,  видитъ  первый  источиикъ  духовныхъ  стиховъ ,  сл'Ьдственно  н 
легендъ. 

Какъ  въ  Палеяхъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  сбориикахъ ,  такъ  равно  и 
въ  отд1^льныхъ  статьяхъ,  у  насъ  обращались  отречениыя  кнши:  Адама  ^  о 
Епохл^  счто  былъ  на  пятомъ  небеси  и  исписалъ  300  книгъ»;  Ламеховы 
кнтщ  Патргархи,  Сизова  молитва  \  аповриФЪ  объ  Апраамп»^  гд'Ь  мы  нахо- 
димъ  так1Я  подробности  о  жизни  и  смерта  этого  патр]арха,  которыхъ  вовсе 
1Лгъ  въ  библл  (какъ  паприм1^ръ:  архангелъ  Ивхаилъ  возноситъ  Авраама  на 
небо  и  даетъ  ему  ввд1^ть,  что  д^'элаютъ  на  земли  и  проч ).  Тоже  самое  встр1^- 
чается  и  въ  апокриФахъ  о  Моисегь  (иаприм1&ръ:  с^сакъ  Моисей  въ  ймдш  хо- 
дилъ»),  о  Давид/ь^  о  Соломоить^  о  Соломоновым  а/дахъ  и  проч.  Изъ  новоза- 
в'1^тныхъ  апокриФовЪу  кром1&  почта  вс1^хъ  нзв1^стныхъ  апокриФическихъ  еван- 
гел1Й,  д1^ян1й  и  послан1й  апостольскихъ,  (еванлел1в  отл  Варнавы^  отъ  вомы^ 
Варнаеино  посланк  и  проч.)  у  насъ  обращались:  Павлове  видлиге^  въ  ко 
торомъ  заключается  разсказъ  о  хожденш  апостола  Павла  по  мукамъ  и  по  раю**); 
Лаодшпйское  тслате^  заключающее  въ  свб1^  весьма  см'Ьлня  еретическ1Я  мысл ; 
переводъ  этого  послашя  приписываютъ  и8в1&етному  еретаку,  дьяку  Оедору  Ку- 
рицыну. Большою  МЗВ1&СТН0СТ1Ю  пользовались  также  апокриФическ1я  сказан!»  о 
жизни  м  подвигахъ  многихъ  христ1анскихъ  святыхъ  вообще  м  святыхъ  отече- 
етвенныхъ  въ  частаости  м  множество  мныхъ  апокриФОвъ,  перечислять  которые 
зд1^сь  излишне***).    Но  мы   должны  сообщить  бол'Ье  подробностей  о  такмхъ 


*)  Палея— сборникъ  изъ  статей  священной  истор1и,  составленныхъ  собственно 
съ  Ц'Ьл1ю  обличемй  на  Жидовина  ^  т.  е.  составитель  сборника  им^дъ  въ  виду  опро- 
вергнуть в'Ьрован1е  Евреевъ  Фактами  изъ  свящ.  истор1и.  Сборпикъ  этотъ  постояппо 
и  усердно  переписывался,  пополнялся  разными  отреченными  статьями  и  находился 
въ  бодьшомъ  уваженш  у  пашихъ  старинныхъ  книжныхъ  людей. 

**)  И  на  запад'Ь  въ  XIII  в1&к'Ь,  была  въ  народномъ  обращен1и  поэма  Ьа  Пшт 
8е  81   Раи1,  ТОГО  же  содсржан1я.  См.  стат.  г   Тихоиравова,  стр.  422. 

♦♦*)  Въ  пИсторич.  Очерк."  г.  Буслаева  (т.  I,  стр.  434  и  др,)  приведена  статья 
объ  отречеммыхв  ктшахб  изъ  одного  Соловецкаго  Сборника  XVII  в*ка,  „которая  — 
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апокржфёхъ ,  вакъ  Беслда  треа^  святителей ,  Хождете  Богородицы  по  му- 
кам5  ж  Сот  Лресвятыя  Богородицы^  которые  были  весьма  распространены 
въ  народ1^  и  послу жц^и  источыикоиъ  для  миогихъ  дуювиыхъ  стиховъ. 

Бее'Ьда  трехъ  евдтнтслей  въ  свдзн  ео  стнхомъ  о  Голубиной  кпнг'Ь. 
Бес1ьда  трехь  святителей^  равно  хакъ  и  другое  книжное  произведете  (не 
считавшееся,  однакожъ,  у  насъ  въ  числ-Ь  отречепныхъ  статей) — Бес/ьда  круса- 
ламскаЯу  или  Повтьсть  града  крусалима^  находятся  въ  весьма  близкомъ  со- 
отношенш  съ  пароднымъ  духовпымъ  стихоиъ  о  Голубиной  книгл  и  заслужи- 
ваютъ  особеннаго  внимашя  въ  томъ  отиошенш,  что  въ  нихъ,  какъ  и  въ  на- 
родномъ  стих1^,  выражается  во  вс^^хъ  подробиостпхъ  мхросозерцаихе  древне-рус- 
скаго  челов^^ка ,  его  взглядъ  на  природу  и  челов1^ка ,  его  поиятхя  о  лроис- 
хояденш  и  о  конц'1^  М1ра ,  о  происхогвденш  челов1&ка ,  объ  искупленш  м1ра ,  о 
ц%ли  н  назиачеши  всего  существующаго  и  т.  п.  <Бес'!^да  1ерусалимская»  начи- 
нается такъ:  €Бес1&да  царя  Давида  Иессеевта  с  цареиъ  Волошомъ  Болото^ 
еичемъ^  на  Синайстей  гор*!,  посторонь  града  Иерусалима....  Въ  великую  было 
субботу,  сьеждялися  (съ']&зжалися)  к  церкви  к  лнторги!  42  царя;  большой  у 
нихъ  быль  царь  Волотб  Болотовичъ^  второй  у  нвхъ  царь  Моисей  Иоисеевичь^ 
трети  у  нихъ  былъ  царь  Елисей  Елисектичъ^  четвертые  у  нихъ  былъ  царь 
Давидъ  пророкв  Иессеевичьи  и  проч.  Посл*!^  того,  какъ  всЪ  цари  отслушали 
литурпю,  большой  царь  Волотъ  Волртович^  просить  ихъ  разсказать  какой 
кому  впд']^лса  въ  ту  ночь  сонъ.  Цари  собес1&дники  ничего  не  отв1^чали  на  это 
приглашеше;  в  тогда  Волотъ  начинаетъ  разсказывать ,  въ  внд'Ь  загадки,  свой 
собственный  сонъ  и  проситъ  разсудить  о  неиъ  добромь  и  найдти  разгадку  его 
сна.  Царь  Давидъ  разгадываетъ  и  объясняетъ  сонъ  Волота,  и  зат1&иъ  начинаетъ 
еостязаше  въ  задаваши  вопросовъ,  касаюн^ихся  важнМшихъ  явлешй  природы 
и  хриспанскаго  И1ра,  въ  род1&  сл'Ьдующяхъ :  с  отчего  у  насъ  св1^тъ  св'Ьтлтца  ? 
1  отчево  сонце  сияетъ  7  1  отчево  заря  аанимаетца  7  на  чемъ  у  насъ  небо  хо- 
дить? на  ченъ  у  насъ  земля  стоитъ?»  Царь  Волотъ  въ  свою  очередь  задаетъ 
таж1е  вопросы:  <кой  градъ  градамъ  мать  и  коя  церковь  церквамъ  мать,  коя 
трава  травамъ  нать,  вое  море  морямъ  мать?»  и  т.  д.  (Сл.  Пам,  Стар.  Рус. 
Лнт.  вып.  2,  стр.  307). 

Мы  вид1^и  (говоря  о  духовныхъ  стихахъ),  что  гЬ  же  самые  вопросы  за* 
да«тси  и  въ  стигЬ  о  Голубиной  вннгЬ.  Только  ад'Ьсь  состяванзе  вопросами  и 
загадвами  происходитъ  между  премудрыиъ  царемъ  Датдомд  Евсеевичемб  н 
княземъ  Володимгромз  Володим1ровичем5  (т.  е.  эеликнмъ  кияземъ  Владим!- 
ромъ  свнтымъ)*).  Г.  Буслаевъ,  въ  Бес%д]^  Ьрусалимской,  видитъ  первообразъ 


говорнтъ  г.  Буслаевъ  —  въ  наибольшей  поляот1&  обнимаетъ  всю  нашу  апокрифичен 
€я^ю  литературу^'.  Въ  стать-б  этой  перечисляются  и  осуждаются  почти  всЬ  распро< 
етранеовые  у  насъ  алокриФЫ,  какъ  ветхо-зав'Ьтные,  такъ  и  иово-зав'Ьтные.  См.  также 
■итересную  статью  г.  Н.  Лавровскаго :  ,,Обозр1&п1е  ветхо*зав1&тпыхъ  аоокриФовъ". 
Харьковъ,  1861. 

*)  Число  аагадокъ  и  вопросовъ  въ  Голубиной  квшЛ  гораздо  многочмсленнЪе , 
■ежели  въ  БесФдЪ  Херусалимсвой ;  только  въ  Голубиной  квиг1Ь  вопросы  облечены 
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йШя  о  Голубино!  кннг%  к  наход1тъ,  что  Волать  Волототчл  БесЪди ,  пр<}- 
образовавшИся,  въ  народноиъ  духовноиъ  стих'1^,  въ  княза  Владни]ра,  есть  лице 
ниенческое,  великанъ,  подобный  ведиканамъ  скандинавской  миоолопи,  лервшед- 
ш1й  въ  разбираемое  нами  сочинен1е  изъ  русской  языческой  старины*).  Согла- 
сиися  ли  мы  или  \\%тъ  съ  этинъ  объясце111еиъ  Волота  (что  вирочемъ  и  не  со- 
ставляетъ  главной  сущности  Д'1^ла);  но  изсл1&довашя  почтеинаго  профессора  о 
Голубиной  книг1^,  1ерусалииской  Бес1&д1^  и  объ  апокрифической  Бес'1&д'1^  трехъ 
святителей**)  показываютъ  до  очевидности  въ  этихъ  памятникахъ  си'1^теи1е 
христ1а11скихъ  понят1Й  и  предашй  съ  языческими.  Достаточно  привести  лишь 
н'Ькоторые  отв1^ты  на  вопросы  и  загадки,  которые  въ  нихъ  предлагаются, 
чтобы  вид1^ть  до  какой  степени  понят1я,  заимствованный  изъ  Византш  и  при- 
несенный христ1аиствомъ ,  проникнуты  зд^^сь  миеологическими  в'1^рован1яии  ■ 
предашями  Вотъ  Н']^сколько  этихъ  отв'Ьтовъ:  «св'бтъ  у  насъ  св'1^тится  отъ  очей 
Господнихъ ;  земля  стоитъ  на  оеьмидесяти  китахъ  рыбахъ  меньшнхъ ,  да  на 
трехъ  рыбахъ  большихъ  ***} ;  (въ  редакцш  памятника,  разбираеиаго  г.  Буслае- 
вымъ,  передается  преда111е,  что  земля  основана  на  трехъ  большихъ  китахъ  м 
на  тридцати  малыхъ,  м  что  эти  киты,  находя  райское  благоухан1е,  берутъ  отъ 
него  десятую  часть  и  отъ  того  сыты  бываютъ) ;  вс']^мъ  рыбамъ  мать — океанъ- 


въ  стихотворную  Форму  и  являются  въ  поэтической  народной  обработке ;  но  не- 
сомн'Ьнно,  что  книжное  произведете  послужило  источникомъ  для  народнаго ,  а  не 
наоборотъ.  Воображев1е  народное  сум'Ьло  украсить  и  распространить  матер1алъ,  ло- 
черпвутый  изъ  проивведешя  книжнаго,  и  дополнить  его  гЬии  понятиями  и  в11рот- 
н1ями,  хоторыя  сохранились  въ  немъ  оамомъ  отъ  стар|А1ы.  Относительно  ва8вав1я 
Голубиная  книга,  кажется,  всего  проще  допустить^  что  это  цсаорченпое  слово  вм'Ьсто 
Глубинная  кнта ,  которое ,  В'Ьроятно ,  давалось  ей  прежде ;  ибо  понят1е  глубины 
ВП0ЛВ1&  согласуется  съ  т-Ьми  важными  и  глубокими  вопросаия,  о  которыхъ  ведется 
беседа  въ  стяхФ.  Въ  числ&  старинныхъ  отреченныхъ  книгъ  упоминается  же  въ  ру- 
кописвыхъ  Кормчиха  и  въ  другихъ  уставныхъ  сборникахъ  апокрифическое  сочине- 
н1е  Глубина,  —  и  в1Ьроятн'Ье  всего,  что  отсюда-то  и  произошло  В8зваи1е  глубинной^ 
впосд1дств1я  извращенное  въ  голубиную  книгу.  Хотя  и  мы  сами  допустили  выше 
дредположеше  0'  миеическомъ  значенш  названш :  „Голубиная  книга*',  но  намъ  все  же 
кажется  большою  натяжкою,  для  объяснен1я  этого  названхя ,  прибегать  къ  миоиче- 
скому  8иачен1ю  голубя  въ  религ1озныхъ  в-Ьрован1яхъ  разныхъ  вародовъ  или  пред- 
полагать языческое  происхождение  Голубиной  книги ,  на  томъ  освовав1и ,  чго  ова 
могла  считаться  ввачал'Ь  принесевною  съ  неба  голубемъ,  преобразившимся,  во  вре- 
мена хриспанства,  въ  символъ  Святаго  Духа  и  т.  п.  (См.  Шсни  Рыбникова,  т.  II, 
Зам1Ьтка  г.  Безсонова  и  Истор.  Очерки,  Буслаева^  т.  II,  стр.  119  и  друг.) 

*)  Историч.  Очерки,  т.  I,  стр.  455. 

♦♦)  Тамъ-же,  см.  т.  II,  стр.  16. 

***)  Въ  Голубиной  книг1^  говорится  тоже : 

„На  трехъ  рыбахъ,  на  рыбинахъ. 
На  тридцати  было  на  малыихъ. 
Основана  на  нихъ  вся  сыра  земля, 
И  содержится  вся  подселенная,  — 
.  Потому  китъ  рыба  вадъ  рыбамъ  мать". 

{Вареяцова:  Сборн,  рус.  дух.  стирс,  <?1р.  26). 
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рыба  велкая,  —  какъ  та  рыба  взыграется,  и  пойдетъ  во  пубнну  морскую, 
тогда  будетъ  св1&ту  престав1еи1е>  и  проч.  Тутъ  же  упоминаются  и  тавру пп- 
ппща,  и  страатмъм1Щ^ ,  производящая  бурю  иа  иор1^ ,  и  зв^рь  едипьрохъ , 
и  индрит-гь^^ь  (куда  опъ  ни  пройдетъ,  таиъ  ключъ  вдруг ь  закипитъ),  и 
ялакума-трава  —  вс^^ъ  травамъ  нать,  потому  что  когда  «Жидове  Христа  рас- 
пинали, и  Богородица  на  ту  траву  у  канула  слезу»  *)  и  т.  п.  (См.  Лам,  Стар. 
Рус.  Лит.  вып.  2,  стр.  308  и  Голубин.  тшу,  въ  сборник1&  г.  Варепцова). 
Въ  «Бес1^д'Ь  трехъ  святителей»,  (которая,  полагаютъ,  занесена  къ  наиъ 
изъ  Болгарш ,  вм1^ст1&  съ  другими  апокриФами ,  и  была  очень  распространена , 
таиъ  что  отрывки  изъ  нея  перешли  даже  въ  старинные  сборники ,  въ  перво- 
начальный азбуки  для  обучев1я  грахот'Ь)  **),  между  тремя  знаменитыми  отцами 
церкви :  Васил1емъ  Великниъ,  Григор1емъ  Богословомъ  в  Ьаиномъ  Златоустомъ 
происходитъ  также  состязате  въ  задаваши  другъ  другу  вопросовъ  и  даже  за- 
гадокъ,[^отиосительнО'  происхождешя  всего  существующаго  и  конечныхъ  судебъ 
М1ра.  АпокриФЪ  атотъ  мм'Ьлъ,  безъ  сомн%ц1Я,  вл1ян1е  на  Голубиную  книгу  и  на 
Бес']^ду  Ьрусалимскую,  ^  и  какъ  таиъ,  такъ  и  зд']^сь  мы  находимъ,  подъ  при- 
крыт1емъ  христ1анскихъ  идей,  миеологичесме  взгляды  и  ионят1Я  о  мпогихъ 
предметахъ,  хотя  и  получающихъ  (особенно  въ  БесЪд11  трехъ  святителей)  боль- 
шее или  меньшее  значеше,  смотря  по  жЪ^Ъ  отношешя  ихъ  къ  догматамъ  и 
событ1ямъ  христ1апства.  Вотъ  для  прим^^ра  небольшое  извлечеше  изъ  Бес1^ды 
трехъ  святителей:  Воп.  <Что  четыре  орла  одно  яйцо  снесли?  Отв.  Четыре 
евангелиста  св.  Евангел1е  списаша.  Воп.  Отчего  луна  сотворена  бысть?  Отв. 
Отъ  аера  ж  отъ  воздуха  и  отъ  престола  Господня.  Воп.  Отчего  громъ  и  мол- 
ша  сотворена  бысть?  Отв.  Гласъ  Господень  въ  колесниц']^  огненной  утверж- 
денъ  и  ангелы  громная  приставлена.  Воп.  Отъ  коликихъ  частей  сотворенъ 
бысть  Адаиъ?  Отв,  Отъ  8  частей:  отъ  земли  — т^ло,  отъ  камня— кости,  отъ 
Чермнаю  моря— кровь,  отъ  солнца — очи,  отъ  облакъ —мысль,  отъ  востока  дыхашя 
—власы,  отъ  св^та-^духъ,  сахъ  Господь  вдунулъ  ему  душу»,  и  т.  д.  (См.  Лож- 
ный и  отреченныя  кмию,  г.  Иыпина,  стр.  169;. 


*)  Большая  часп  подобвыхъ  предав1Й,  в^тъ  сомв'Ьвхя,  пришла  къ  наиъ  извв1&, 
Изъ  апокриФовъ  и  первобытныхъ  дегендъ ;  но  отчасти  предан1я  эти  могли  конечно 
перейти  въ  произведешя  книжвиковъ  и  изъ  уц-Ьл^вшей  у  насъ  миеологической  ста- 
рины. Легенда  же  о  плач'Ь  Богородицы  и  о  слезахъ,  пролитыхъ  ею  по  Спаситель, 
который  обращались  иотомъ  въ  вещественные  предметы,— распространена  на  всемъ 
хриспаяскомъ  восток1&.  Пос'!&щавшииъ  Палестину  и  друг1я  м'Ьста  на  восток*  из- 
вкстно,  что  туземцы  и  даже  пришлые  поклонники  собираютъ  въ  долив'Ь  1ордана, 
говорлтъ,— въ  какой-то  трав*,— родъ  мелкихъ,  б*ловатыхъ  камешковъ  или  раку- 
шекъ,  д*лаютъ  изъ  нихъ  чётки  и  потомъ  продаготъ  ихъ  повсем-Ьстно  на  восток* , 
называя  эти  чётки  —  чётками  изъ  слгаъ  Боогородицы.  Ясно ,  что  плакумя-трав  на- 
шихъ  словесныхъ  памятввковъ  им*етъ  связь-  съ  упоминаемной  легендой. 

*♦)  Истор.  Очерки^  Буслаева,  т.  II,  статья  1 :  О  народной  поээ1и  въ  древне- 
русской литератур*.  Беслда  трехб  святителей  разсматривается  зд*сь  во  вс*хъ  по- 
дробностяхъ.  См.  стр.  16  и  дал. 
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Хожде111е  Богороднцы  по  мхва1Ъ.--Содер]1гате  другаго  апокриФа:  <1ож- 
дете  Богородицы  по  жукаЛ1»>,    (также   очень  распространеииаго  въ  парод1^   1 
иослужившаго  источпикохъ  для  множества  разнообразпыхъ  духовпыхъ  етиховъ 
1зъ  жизни  Спасителя  и  Богоматери),  разсмотр1&по  въ  свою  очередь  весьма  по- 
дробно у  г.  Буслаева  («Очерки»,  т.  I,  стр.  493  и  дал.).  Оно  заключается,  глав- 
нымъ  образоиъ,  въ  тохъ,   что  Богоматерь,   возмущенная  зр1>лищеиъ  мучетй, 
которымъ  подверглись  грешники  въ  аду,  и  растроганная  ихъ  уиоляющнмъ  го- 
лосомъ  о  пощад1Ь  и  о  заступничеств*  за  нихъ  передъ  Снасителемъ,  обращается 
съ  мольбою  къ  своему  божественному  сыну  о  лоиилован1и  гр1^шнпковъ.  Хрвс- 
тосъ,  внявъ  кольбамъ  матери,  даетъ  гр1^шникамъ  временное  облегмен1е  отъ  му- 
четй :  сза  мнопя  слезы  моей  матери,  —  говоритъ  онъ,  —  даю  гр1;гапикамъ  по- 
вой отъ  великаго  четверга  до  дня  вс'1^хъ  святыхъ»  (тамъ-же,  стр.  495).  Пре- 
дан1е  о  хожденш  по  мукамъ  и  по  раю  обще,   кажется,   всему  хрпст1анскому 
М1ру.  Оно  послужило  главной  основой  и  для  знаменитой  поэмы  Данта:  с  Боже- 
ственная конед1я».    Еъ  намъ  оно  перешло  конечно  нзъ  Визапт1н ,   и  было  из- 
вестно изъ  многихъ  переводныхъ  сочинен)й:   изъ  легенды   о  хождеши  по  раю 
се.  Агатя^  изъ  легенды  о  св.  Макарт^  не  дошедшемъ  до  рая  только  на  20 
паприщь^  изъ  апокриФовъ :  о  Трехг  мнихахь^  Видгьтл  апостола  Павла  и  дру- 
гихъ ;  въ  особенности  же  изъ  Слова  о  мытарствахъ  и  взъ  жит1Й  н1^которыхъ 
святыхъ  (напр.  св.  Васия'т  Иоваю^  Очерки  Буслаева,  т.  I,  стр.  434), —  во- 
обще изъ  пришедшихъ  къ  намъ  изъ  Визанпи   изображешй  страшпаго  суда. 
Но  составитель  анокриФа:  «Хождсше  Богородицы  по  мукамъ  >»,  при  изображешй 
адскихъ  мучешй,  очень  удачно  воспользовался  отпошен1ями  Богородицы  къ  Хри- 
сту, отноп1ен1Яии  матери  къ  сылу^  и  сум1^лъ  довольно  поэтически  изобразить 
чувства  Богоматери,  чувства  женщины  вообще,  внушенный  ей  страшиымъ  зр1^- 
лищемъ  адскихъ  мучешй.    За  то   мрачная  картина  ада   и   олисаше  томящихся 
въ  немъ   гр1&шниковъ   и  испытываемыхъ  ими  мучен1й,   картина,   занимающая 
больп1ую  половину  всего  сочинен1Я,  ужасами  своими  превытаетъ  все,  что  только 
можетъ  создать  самое  дикое  и  необузданное  воображение.   Тутъ  грешники  нре* 
даны  несвазаннымъ ,  самымъ  разнообраянымъ  мукамъ,  за  одно  лишь  несоблю- 
деше  ви1^шняго  благочеспа;   только  .за  то,  паприи'Ьръ,  что  не  вставали  рано 
и  не^  ходили  Еъ  заутрен'Ь,  что  не  подымались  съ  м-Ьсть,  когда  нроходилъ  свя- 
щеннмкъ  въ  церковь  и  т.  д.  За  это  ихъ  жгутъ  въ  в1^чиомъ  пламени,  на  огнен- 
ныхъ  одрахъ  и  с'1&далищахъ,  огненные  зм]и  обвнваютъ  ихъ  тЪло  и  т.  п.  Сл^Ь- 
дуетъ  вспомнить  при  этонъ,  что  сХожден1е  Богородицы  по  мукамъ»  было  очень 
распространено,   какъ  сказано  выше,  и   известно   въ  народ'Ь  даже  и  теперь. 
Потому  подобный  книжный  провзведеп1я ,   явно  сочинявш1яся  за  стенами  мона- 
стыря, для  устрашен1Я  народа,  не  мсгли  не  дМствовать  пагубно  на  народное 
развит1е:    они  запугивали   народное  воображеше,    д1»йствуя  на  него   страхомъ 
суда,   грозными  образами  в1^чнокс1рающихъ  аигеловъ   и  страшными  картинами 
огненныхъ  р1^къ,  а  за  ними  —  в']&чиыхъ,  нескоичае21Ыхъ  адскпхъ  мучешй!    На- 
родъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  подобныхъ  представлений,  не  слыша  слова  любви  и  при- 
мирешя  тамъ,  гд1^  онъ  долженъ  былъ  его  слышать,  лишался  внергш  и  утрачи- 
«лъ  силы  духа,  необходимый  ему  для  борьбы  съ  жнзн1ю.    И  вее  вто  вырази- 
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ло€ь,  кг  сояадМю,  въ  томъ  (езчнсдеввомъ  наожествФ  духоввыхъ  стхховъ: 
о  етрашномъ  суд1^,  о  грешной  душ'Ь,  о  в1&чно1  мукЪ,  въ  еуровыдъ  аскетвче* 
ешшхъ  стиахъ  (вавъ  иапрвм'Ьръ:  ствхъ  о  Лааарп^  объ  1осафл  в  др.),  ваво« 
торыхъ ,  повидвмову ,  с  ь  особенною  лобовио,  останавдвдась  память  народвыхъ 
пЪвцовъ,  почерпавшихъ  матер1адъ  ддя  свовхъ  редвпозцыхъ  п1&севь  взъ  внвх- 
шахъ  ироизведеиШ,  подобныхъ  разбираемому  нами  апокриФу.  Во  мпогихъ  стм- 
хахъ  воображеше  и'Ьвцовъ  пошдо  еще  дальше :  оно  уже  не  даетъ  гр^шннвамъ 
никакой  пощады,  ннкакого  временнаго  облегчен!», — какъ  въ  апокриф1^, — и  съ  ужа- 
сающий подробностями  рисуетъ  разнообразным  картины  адскихъ  мукъ.  Тапе 
стихм  заавеаиы  и  у  Ввр1&евскаго  (напр.  ствхъ  М  25)  м  въ  сборнмх1^  г.  Ва- 
ренцова.  Вотъ  отрывокъ  изъ  перваго  изъ  нмхъ: 

Вы  въ  церковь  Бояпю  не  хаживали, 
Заблудящимъ  дороги  не  показывали, 
И  вы  мертвыхъ  въ  гробахъ  не  проваживали, 
За  то-то  сослалъ  Богъ  вамъ  муку  в1кчную, 
Муку  в1^чпую,  безконечную. 

Въ  сгих'Ь  о  страшиоиъ  суд'Ь,  записанномъ  г.  Варенцовымъ,  (стр.  167  — 
168)  представляется  картина  осужденпыхъ  гр^^шниковъ  въ  еще  бол1&е  ужас- 
ноиъ  ВИД1& :  1всусъ  Христосъ,  возс1&дающ1й  на  престол1^,  какъ  судья  праведный, 
задернетъ  грЪшвиковъ 

.  Землей,  травой  и  муравой , 
Чтобы  отъ  гр1&шныхъ  отъ  рабовъ  не  слышатм 
Госпож1^  Владычиц1&  и  Богородиц!^ 
Ни~  писку,  ни  визку,  ни  взраду, 
И  ни  зубнаго  крыдангЯу 
И  ни  слезиаго  рыдан1Я. 

0>ма  Воёородицы  изв'1&стенъ  въ  народ1&  почти  вс1&мъ  грамотнымъ  люд/1мъ 
даже  м  теперь.  Это  одинъ  взъ  бол'Ье  всего  распространеняыхъ  у  насъ  апокрм- 
фовъ,  до  такой  степени,  что  въ  н^которьиъ  м'Ьстностяхъ  вашего  отечества 
«Сонъ  Богородицы»)  учатъ  наизустъ  м  читаютъ  вмЪсгЬ  съ  молитвами*).  Со- 
держаи]е  его  составлпюгъ  подробности  страдами  Спасителя,  который  Богома- 
терь вндитъ  заран1>в  въ  сновидЪн1и :  «Ложилась  Владычица  спать  и  почивать ; 
Владычиц'6  мало  спалось  и  во  сн']^  много  виделось;  вид']^ла  вельми  сонъ  стра- 
шенъ,  и  грозенъ,  и  чудеиъ»...  Спаситель  объасняетъ  ей,  что  ^й  сонъ  не  ложеиз, 
что  все,  вид'^нное  ею  во  си%,  надъ  нимъ  сбудется  и  проч.  (си.  Ложи,  и  отреч. 
кнши^  г.  Пыпина,  стр  125—126).  Произведен1е  это  не  лишено  н'Ькоторыхъ 
поэтическихъ  частностей,  особенно  въ  изображенш  материпскихъ  чувствъ  Бого. 
роднцы ;  но  т-Ьмъ  не  менЪе  оно,—  по  справедливому  замЪчан1ю  о.  Бульчицкаго, — 
мпроизведен1е  до  крайности  вычурное  и  суев1^риое>  **). 


*)  1Грибавлен1е  къ  Херсоне.  Еаарх1альвымъ  В^доност.  М  7   1862  г.  стр.  461. 
«*)  Тахъ  же. 
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Общая  характеристика  лревое-р71;ско8  легендм  и  легендарно!  ■ов'Ь- 
ети.  —  11о!(ъ  вд1яшемъ  апокриФовъ  и  подобпыхъ  имъ  книжныхъ  произведенШ 
образовывадись  и  всЬ  наши  литературный,  или  книжпыя  легенды*)  и  уииль- 
ныя  П0В1&СТИ ,  которыми  была  наводнена ,  какъ  уже  мы  упоминали  не  разъ , 
почти  ВСЯ  древнерусская  литература. 

Веб  оснопныа  черты  легендарныхъ  произведете :  чудесное,  сверхъ-естеет- 
лепныя  вид'Ёп1я,  искушежя  отъ  61^>совъ  и  борьба  съ  злыми  духами,  отречеше 
отъ  М1ра  и  суровый  аскетизмъ,  —  какъ  идеалъ  жизни  благочестивой ,  строгое 
уважен1е  къ  наружнызтъ  Формамъ  благочест1Я,  —  часто  безъ  прони11новен1я  во 
внутренне  сиыслъ  учен1Я  христ]апскаго ,  мрачный  взглядъ  на  женщину,  какъ 
на  существо  слабое,  нравственно  несвободное  и  испорченное,  какъ  на  источникъ 
гр'Ьха  и  паден1Я  для  человека,  —  все  это  составляетъ  главную  характеристику 
древнерусской  ле;'еидарной  пов'1^сти.  Въ  н'Ькоторыхъ  же  изъ  нихъ,  построеи- 
ныхъ  на  древнихъ  предашяхъ  русской  эпической  старины,  является  явное  см1^- 
шен1е  старыхъ  языческихъ  ноиятШ  съ  понят1Ями  христ1анскими.  Мы  это  уви- 
дииъ  птЫ ,  разсиотр'Ьвъ/  содержан1е  п1&хоторыхъ  изъ  книжныхъ  легендъ  и 
пов1^стей. 

Начало  русской  легенд'Ь  и  легендарной  пов'1^сти  положено  было,  какъ  мы 
уже  говорили,  древне- византийскими  переводными  легендами,  который  стали 
появляться  на  Руси  вмЪст'Ь  съ  развипемъ  и  распространен1емъ  письменности, 
переходя  къ  намъ  либо  прямо  изъ  Визант{и,  либо  отъ  Сербовъ,  Болгаръ  и 
другихъ  нашихъ  славянскихъ  соплеменниковъ.  Масса  греческихъ  переводныхъ 
легендъ  и  пов1^стей  постоянно  увеличивалась,  съ  постепепнымъ  усилен1емъ 
въ  древне  русской  литератур-Ь  визант1Йскаго  вл1яи'|я.  Въ  ХУ1  и  ХУП  стол*т1н 
у  насъ  уже  обрап\алось  безчислеппое  множество  какъ  переводныхъ,  такъ  и  со- 
ставленяыхъ  по  ихъ  образцу  оригинал ьныхъ  русскихъ  легендъ  и  пов1&етей, 
составлявшнхъ  уже  тогда  преобладающ1Й  родъ  литературы  нашихъ  предковъ. 
Но  до  того  времени,  когда  визант1Йское  вл1ЯН1е  было  еще  слабо,  когда  еще 
бмлъ  возыожеиъ,  по  словамъ  г.  Пыппна,  старый  япосъ,  т.  е.  съ  XI  до  ХП1 — 
XIV  стол{;т1Я,  въ  наи1вй  письменности  появились  чуж1е  памятники  поэтическаго 

содержан1я,  ходивш1е   тогда   и  въ  западной  Европ* Литература   южныхъ 

Славянъ  доставила  намъ  ромапъ  объ  (гАлександр1Ь>  (Македонскомъ)  **),  сТрояп- 
скую  истор1Ю,»  «Повесть  о  Соломон*,»  аИстор1ю  храбраго  Девген1Я>  и  т.  д. 
Виосл'1дств1н  не  продолжалась  и  эта  св1Ьтская  литература,  къ  ней  не  приба- 
вилось  уже  ничего  заи'1&чательиаго ,  когда  новая  литература  легенды  и  двое- 
в'1&р1Я  утвердилась ,  —  господство  ея  было  исключительное. 


*)  Кром1Ь  книжной  легенды  в  духовныхъ  стиховъ^  въ  вародЬ  обращается  почти 
на  т'Ьже  мотивы   и  множество  собственно  иароднихв  легендъ ,   въ  Форм'Ь  прозаичс- 
^     скихъ  разсказовъ     Небольшое  чколо  Руеснихл  неродных^  лбгеядя   собралъ   и  издалъ 
\ ")  г.  Афанасьевъ  (Моек    1860). 

*•*)  Басносдовная  истор1я  объ  Алсксандр-Ь  Македонскомъ  была  очень  распро- 
странена у  насъ  ъъ  старину  и  обращалась  во  многихъ  рукописяхъ,  даже  „въ  ли- 
цахъ/^  т.  с.  съ  рисунками.  (См.  снимки  съ  этихъ  рисунковъ  въ  при  лох.  ко  Ы  т. 
„Очервовъ"  г.  Буслаева). 


> 
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Какъ  внутреннее  еодержан1е  л  направ1ен1е  легевдъ  и  древне-руескнхъ  по- 
в1&стей,  такъ  и  ихъ  вн'1&шняя,  пов'Ьствовате^ыIая  сторона  не  представляютъ  ни 
какого  ра311оо6раз1Я :  везд%  одни  и  т!^  же  мотивы,  одинъ  и  тотъ  же  тонъ  и 
ианера  разсказа  и  тотъ  же  испорченный  церковно  олавянсшй  языкъ.  Исключеше 
состав^яетъ,  въ  втоиъ  отношенш,  одна  лишь  пов'1&сть:  ^ГореЗлочастк^ъ  кото- 
рая, по  своему  направ1еи1ю  и  бдагочестивоиу  разсказу,  хотя  и  припадлежитъ 
гь  общеху  разряду  дегендарныхъ  произведете,  но  въ  то  же  время  р'Ьзко  от1И- 
чается  отъ  вс1&хъ  изв^^стпыхъ  назгъ  старинныхъ  1егеядъ  и  пов'Ьстей  —  и 
своимъ  содержан1емъ  и  живымъ,  народныиъ  языкомъ.  Мы  разсмотримъ  по  этому 
пов1^сть  «Горе-Зючаспе»  отд-ёльно;  а  теперь  скажемъ  н1^ско1ьво  сювъ  О  дру- 
гихъ,  по  чему.дибо  прии1&чательиыхъ,  югендахъ  и  пов1&стяхъ. 


Пов'Ьеть  о  муромскомъ  ипаз'Ь  Петр'Ь  н  еупруМ^  его  Феврои1я.  ~ 
Посл^Ь  (сГоря  Злочасш»  и  пов'Ьсти  со  ЩилФ,  посадник11  новгородевомъ»  *), 
(зам'Ьчательной  разв1^  по  в'1&роятной  древности  своего  происхождеи1я) ,  — 
въ  первомъ  выоуск'Ь  Иамятп,  старинной  русск,  литературл  пом'Ьщена  по- 
в1&сть:  «О  муромскомъ  княз^^  Петр'Ь  и  суоруг1&  его  Февронш.»  Пов'Ьсть  эта 
основана  на  очень  древних!  народныхъ  предашахъ;  но  она  состввдена  явно 
уже  въ  поздиМшее  время,  и  благочестивый  сочинитель  сн^^шалъ,  въ  своенъ 
вроизвбден1и,  безъ  разбору  истину  о  жит1и  иеторическихъ  святыхъ  съ  вымы- 
слами народной  старины  **).  # 

ДЪйств1е  происходитъ  въ  русской  земл^^,  въ  город1&  Иуром'Ь,  и  начинается 
раясказомъ  о  летяи^мь  змт^  нрилетавшеиъ  къ  жвн1&  правителя  Мурома, 
князя  Павла.  Въ  глазахъ  постороннихъ  людей  змШ  этотъ  представлялся  ей 
муженъ.  Герой .  П0В1&СТИ ,  младш1Й  братъ  муроискаго  правителя,  князъ  Петръ, 
по  указан1ю  чудеснаю  явившагося  ему  юноши,  находитъ  богатырск1Й  Агриковъ 
мечь  (которымъ  только  и  можетъ  быть  умерщвленъ  змШ)  и,  съ  помощ1Ю 
молитвы,  лоражаетъ  печшшаю,  который,  издыхая,  въ  предсмертномъ  трепе- 
тав», окропялъ  блаженаш  князя  Петра  своею  кров1Ю,  и  на  г^лЪ  князя 
оказались  отъ  этого  неизл'Ьчииыя  раны. 


*)  Щилъ,  богатый  купецъ  въ  Новгород1^ ,  давалъ  деньги  въ  ростъ,  впрочемъ 
за  небольш1е  проценты ;  оти  лихвеннаго  еобратя  онъ  построилъ  церковь,  но  арх1- 
епископъ  не  хот'Ьлъ  освятить  ее^  узнавъ  источяикъ,  изъ  котораго  построена  цер- 
ковь. Онъ  приказалъ  Щи  л  у  устроить  въ  сгЬяЪ  доха  своего  гробъ,  над1кть  саванъ 
и  лечь  въ  гробъ ;  и  когда  надъ  нимъ  было  совершено  надгробное  отп'Ьваше,  то 
гробъ  вхЪст!  съ  Щиломъ  исчезъ,  и  на  томъ  аЛстЛ  образовалась  пропасть. -Цер- 
ковь безусловно  охуждаетъ  росты,  и  потому  Щила  п  стигло  наказан1е,  въ  самомъ 
способ!  котораго  г.  Костомаровъ  видитъ  подмись  въ  церковнымъ  понят1янъ  ка- 
кнхъ-то  самобытныхъ  народныхъ.  См.  ОбаяснЫе,  стр.  25— 2в. 

**)  ПроФессоръ  Косюиаровъ  говорить ,  -что  рукопись  пов11сти  о  Петр!  и  Фе- 
врон1х  иуроискихъ  —  Четиминея  (жит1я  святыхъ)  за  м!сяцъ  1юнь,  одной  редакши 
съ  Макарьевскою  (см.  отд^лъ  о  духовн.  литерат.)— принадлежитъ  къ  ХУ1  стол^пю 
и  захлючаетъ  въ  себ!  картинки,  изображаюпця  в^воторыя  событ1я  изъ  повести 
(П.  С.  Л.  Вып.  1-й.,  си.  выноску,  стр.  29.) 
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Никто  изъ  врачей  не  могъ  1заЪч1ть  внявя  Петра  отъ  его  болЪав!.  Ояъ 
отиравиюя  въ  пред1^лд  рязанские,  гд1^,  по  с^уxаIIЪ,  находяись  юкусные  врачя. 
Одянъ  юноша  изъ  его  людей  иопалъ  въ  седо  Ласко&о  ж  зашедъ  въ  одвнъ 
домъ,  гд'б  увид'1&дъ  видтьте  чюдно:  д^^вицу,  сид^^вшую  за  станкомъ  (шаше 
краснй),  а  передъ  нею  свакадъ  заяцъ.  Д'1^вица  эта  и  была  нудрая  Феврон1Я, 
дочь  древолазца.  Она  встр1&тида  юношу  странными  р'Ьчами:  иа  его  вопросы 
все  ств1^чала  загадками  иди  притчами^  въ  род1&  сд']&лующихъ :  €не  сд'Ьдуетъ 
быть  двору  безъ  ушей,  а  комнат1&  безъ  очей»  (Не  ллпо  есть  биты  дому 
безз  ут^Юу  и  храму  безъ  отю).  Что  значидо,  по  ибъяснен1ю  самой  Феврон!! 
юиош*!^,  не  понявшему  ея  сдовъ,  что  есдибы  въ  ея  дом*]^  быди  сабака  и  мадь- 
чикъ,  то  первая  даемъ,  а  мадьчикъ  сдовами  изв'1^стщди  бы  ее  о  прнход1^ 
юноши^  и  онъ  не  застадъ  бы  ее  сидящею,  такъ,  въ  простота,  т.  е.  въ  без- 
порядк1^  и  неубраниою.  Это  и  есть  дому  уши^  а  храму  очи.  Юноша  пов1^дадъ 
Февронш  о.бод'Ьзни  князя  и  отъ  его  имени  об^^щадъ  бодьшую  награду  тому, 
кто  его  нзд1^читъ.  Февроикя  берется  исцГ^дпть  отъ  .бод-Ьзни  князя,  но  съ  усдо- 
в!емъ ,  чтобы  ояъ  жепидся  на  ней.  Кпязь  ведитъ  сказать  ей ,  обманоМу  что 
женится,  тодько  пусть  уврачуетъ  его.  И  Феврошя  д'1^йствнтедьно  нзд'Ьчиваетъ 
князя,  оставивъ  на  его  ч%а1^  не  уврачеванною  дип1ь  одну  язву.  Но  такъ-какъ 
онъ  не  хог']&дъ  сначада  жениться  на. ней,  отчества  ея  ради^  потому  что  она 
быда  дочь  дровосЁка;  то  раны  снова  нокрываютъ  его  т1^до.  Тогда  князь, 
увид1^въ,  что  одна  дмшь  Феврон1я  въ  сосгоиши  исц'Ьдить  его,  съ  твердостш 
даетъ  сдово  на  «ей  жениться.  Нсц1^дившись  совершенно  ^  князь  беретъ  ее,  въ 
самомъ  д1^д1^,  себ'Ь  въ  супруги.  И  такомъ  образомъ,  стада  Феврондя  княгинею. 
сИ  пришди,онн  въ  отчину  свою,  въ  градъ  Муромъ,  и  жиди  во  всякомъ  бда- 
гочест1и,  ни  что  же  отз  Бож1их5  саповлдей  оапавляющеъ  и  т.  д.  (См.  Истор. 
Очерки,  Бусдаева,  т.  I,  стр.  288  294,  гд1&  передана  ваодн'6  пов1&сть  о  Фев- 
рошн).  Посд'Ь  смерти  брата,  князь  Петръ  сд'Ьдадся  вдад1^тедемъ  Мурома,  ио 
бояре  муромск1е  возненавид'1&ди  Февронш ,  женб  своим  радщ  за  то,  что  она 
быда  не  боярсваго  роду.  Князь  н  княгиня,  всд1&дств1е  козней  бояръ,  согдаем- 
диеь  оставить  городъ ;  но  житеди  упросидм  мхъ  возвратиться  снова  на  кяяжен1в. 
Подъ  конецъ  жизни,  они  оба  обдекдись  въ  монашеская  ризы  н  умердм  въ 
одинъ  и  тотъ  же  день  и  часъ.  Люди  не  хот'бди  подожить  ихъ  въ  одинъ  гробъ, 
какъ  они  того  жедади  при  жизни  и  заран'1&е  изготовидя  ддя  себя  гробъ  въ 
единомъ  каменн;  но,  противъ  води  дюдей,  сама  невидимая  сида  соедипида 
ихъ  въ  дтомъ  гроо'Ь. 

Вотъ  въ  чемъ  заключается,  гдавнымъ  образомъ,  содержан1е  пов1^сти  о 
Петр'б  и  Феирон(И  муромскихъ,  которую  г  Бусдаевъ  называетъ  «прекраснымъ 
памятникомъ  нашей  народной  поэз1и>  и  находитъ  въ  ней  столько  поэтическлхъ 
достоинствъ,  что  сравиивастъ  съ  н']^сиею  древней  Эдды  о  ЬлтъЪ  Зшурда  (зна- 
меннтаго  героя  скандинавскаго  с']^вера)  съ  зм1емъ  и  о  его  союз1&  съ  влщсю 
дгьвою.  Но  съ  подобной  оц1^икой  муромской  легенды  весьма  трудно  согласиться. 
Пов1^сть  эту  нельзя  причислить  къ  памятнивамъ  нашей  собственно  с  народной 
словесности»— уже  по  одному  ея  мздожеп]ю.  Народнаго  въ  ней  тодько  м  есть 
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гга.  предашя,  загадп  ж  посдоввцы,  юторын!  очень  1мохо  н  неудачно  восооль- 
эовадся  челов'Ькъ  книжный,  составитель  пов1^стн,  увлекавш]йся  въ  истор1Е 
Цетра  н  Феврон1И  одною  лшь  благочестивою  стороною  ихъ  яизнл  и  не  обра- 
щавиий  никакого  внниашя  на  аоэтнческШ  элеиентъ  вароднаго  нредаюя.  И  при- 
томъ,  такииъ  тяжелынъ  кнккнымъ  языкомъ,  какъ  наприи1&ръ:  Мыслю^  жепо^ 
и  не  доумлюся  что  сотвортпи  иепрьязяи  тому;  или:  Радуйся,  Петре,  яко 
дала  бысть  оть  Бта  власть  убшяи  иже  ллтящаю  свиртьпшо  змгя!  Ра- 
дуйся^  Февроягя,  яко  ее  женстей  главт  евятыхз  мужз  мудрость  имгьла 
еск  /  и  проч.  —  тавимъ  языкоиъ ,  повторяенъ  иы ,  не  говорить  ни  одинъ  изъ 
паиятниковъ  нашей  собственно  народной  словесности.  Тоже  самое  мы  можеиь 
сказать  и  относительно  сродства  нашей  легенды  съ  п1^снямн  Эдды.  Крои'6 
одного  лишь  общаю  сходства  въ  народномъ  предание,  положоннаго  въ  основу 
и  п-Ьсевь  Эдды  и  нашей  легенды,  —  посл']&дняя  не  ии1&етъ  ничего  сходнаго, 
въ  евоемъ  разсказЪ,  ни  съ  блистательныии  подвигами  веливаго  с^&вернаго  героя, 
Зигурда,  ни  съ  прекрасными  и  высоко-поэтическими  п^^сняии  Эдды  объ  этихъ 
подвигахъ ,  —  если  судить  о  нихъ  даже  по  тому  небольшому  числу  п'Ьсеиь, 
оереводъ  ксторыхъ  приведенъ  у  самаго  г.  Буслаева.  Что  же  касается  до  общаго 
сходств  народиаго  предан1я  и  въ  нашемъ  и  въ  инозеиныхъ  словесныхъ  па- 
мятинкахъ,  то  оно  доказано  у  г.  Буслаева  весьма  осязательно.  Но  этимъ 
однммъ  все  и  ограничивается.  Съ  какииъ  впизодомъ  въ  нашей  нов'Ьсти  можно 
сравнить,  наприм'Ьръ,  хотя  в^^щ^я  мечтан1Я  Зигурда,  выражающ1яся  такъ  поэти- 
чески въ  Форх1&  голосовъ  орлицъ?  Или  что  общаго  (им^етъ  наша. повесть 
съ  нвояческииъ  воззван1емъ  д1^вы  Валькврш,  когда  она  предложила  герою  Зи- 
гурду  приветственный  кубокъ,  и  говорить:  «Слава  дню  и  вамъ,  сыны  дня! 
Слава  теб1^,  ночь,  и  твоей  дочери!  Незлобивыми  очами  взгляните  на  насъ,  и 
даруйте  нанъ,  зд'1^сь  сидящимъ,  поб1&ду!>  и  проч.  Или,  наконецъ,  со  всею  этою 
преирасною,  поэтическою  бесЬдою  в1^щей  д1&вы  съ  Зигурдоиъ?  Иы  не  говорииъ 
уже  о  тяжедомъ  и  до  крайности  нескладяомъ,  мекуственномъ  изложенш  я  книж 
нонъ  язык1^  пашей  легенды,  который  не  ии^^етъ  ни  мал^^йшихъ  призпаковъ 
языка  дрсвне-славянскаго ,  и  лишенъ  той  силы  и  выразительности ,  которыми 
отличается  языкъ  церковнославянскихъ  книгъ.  Тогда  какъ,  въ  героическнхъ  п']&с- 
ияхъ  о  Зигурд%,  везде  раздается  «энергическШ  и  звонк1й  стихъ,» — по  словамъ 
самаго  же  г.  Буслаева. 

Но  тЪмъ  не  менее  муромская  легенда,  помимо  своихъ  поэтическяхъ  до- 
етоинствъ,  предегавлястъ  очень  интересный  памятяикъ  нашей  старнппой  лите- 
ратуры. Она  заключаетъ  въ  себе,  говорить  г.  Костоиаровъ,  «драгоценный  иа- 
терьялъ,  какъ  для  изучешя  древннхъ  веровашй  в  понят1Й,  такъ  равно  и  для 
древияго  быта  >  Это  одна  изъ  ненногихъ  книжныхъ  легендъ,  которыя  основаны 
на  чисто  народныхъ  русскихъ  предан1яхъ  и  представляютъ  некоторый  черты 
древне-русскаго  народиаго  быта,  граждаискаго  устройства  и  домашней  жизни. 
Таковъ,  напримеръ,  ра:{сказъ  о  смутахъ  бояръ  и  недовольстве  боярынь,  что 
ими  управляетъ  Дочь  древолазца,  разсказъ  о  неурядице  въ  городе  и  объ  усо- 
бицахъ  бояръ,  после  отъезда  князя.  Г.  Еостомаровъ  считаетъ  эти  места  въ 
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пов'1&сти  чертами  весьма  древняго  времени  и  важнымъ  увазашеиъ  на  обще 
ствеиное  устройство  старинныхъ  городовъ  и  на  понятхе  о  княжеской  власти. 
(См.  П.  С.  Р.  Л.  вып.  I,  прим-Ьчаше,  стр.  51  —  52). 


Пов'Ьгть  о  Юл1ап1н  Лаяар^вгкои. — Въ  сОчеркахъ»  г.  Буслаева,  въ  стать-Ь: 
«Идеальные  женск1е  характеры  древней  Руси»  **)  приведена  другая  старинная 
пов']^стЬу  заключающая  въ  сьЬЪ  жизнеописание  одной  благочестивой  жинщинм 
изъ  древне  боярской  семьи,  ЮМан'т  Лазаревской,  Жшш  это  написано  сыномъ 
Юл1ан1И,  и  въ  рукописи  озаглавлена  такъ:  «Н'&сяца  Генваря  во  2  й  день 
преставлеи1я  святыя  и  праведный  натере  1ул1аи1и  Лазаревсшя.  Списано  сыномъ 
ея,  Баллистрамомб  у  по  рехлу  (по  прозвашю)  Дружиною  Осорьинымв*.  Осо- 
бенный интервсъ  этой  иов1^сти,  по  словамъ  г.  Буслаева,  состоитъ  въ  томъ, 
что. она  переноситъ  наеъ  въ  семейную  жизнь  6оярску1р  XVI  в1&ка, — такъ  мало 
иамъ  ияв'1&стпую. 

Дьйств1е  пов'Ёсти  относится  къ  времени  ц^рствовашя  Ивана  Васильевича 
Грознаго;  но  здЪсь  лишь  только  случайно  передаются  н'Ькоторыя  черты  и 
событ1я  этой  мрачной  эпохи  въ  истор1и  древней  Руси.  Главная  ж^  ц1^ль  со- 
сгавителя  нов1&сти  заключалась  въ  развит1и  мысли  о  святости  и  великихъ 
заслугахъ  благочестввой  жизни,  которой  всец'Ьло  предалась  героиня  пов^^стн, 
блаженная  Юл1ан1я.  Она,  съ  самой  ранней  юности,  прилежала  молнтв'Ь  и  посту, 
не  взирая  на  то,  что  ей  ежедневно  говорили,  зач1^мъ  она  въ  такой  молодости 
изнуряетъ  свое  т1&ло  и  губитъ  свою  девственную  красоту;  удалилась  отъ 
Бсякихъ  игръ  и  п1&сень  пустошлыхЪу  къ  которымъ  принуждали  ее  не  разъ 
ея  сверстницы  въ  дом1&,  гд1^  она  воспитывалась.  Вышедши  вамужъ,  16-ти  л^тъ, 
10л1ан1я  продолжала  тотъ  же  строго-благочестнвый  образъ  жизни:  много  мо- 
лилась (творила  по  сту  и  больше  понлоновъ  каждый  вечеръ),  заботилась  о 
сиротахъ  и  вдовахъ,  о  нищихъ  и  убогихъ,  ухаживала  за  немощными  и  боль- 
ными, и  весьма  милостиво  и  челов'Ьчяо  обращалась  съ  рабами  и  съ  рабинями^ 
т.  е.  съ  домашнею  челядью  (толопьями)  которыхъ  въ  дому  ея  было  множе- 
ство: она  была  заступницею  за  нихъ  передъ  родными,  не  смотря  на  л1^ность 
и  иерад1^ше,  на  распри  и  драки,  происходивш1Я  между  ними.  Мрачный  вид1^н1я 
тревожили  не  разъ  покой  этой  благочестивой  и  кроткой  души:  б'1&сы  являлись 
мучить  ее ,  сначала  во  си1^ ,  а  потомъ  и  на  яву ,  и  ихъ  разгонялъ  отъ  нея 
ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  ей  св.  Николай.  Подъ  конецъ  жизни  Юл1ан1я  обнаружила  суровый 
аскетизмъ:  спала  безъ  постели,  подкладывая  подъ  себя  дрова  вострою  сторо- 
ною къ  т1^лу  и  подъ  голову,  а  подъ  ребра  —  жел1&зные  ключи;  въ  сапоги 
ви'бсто  стелекъ,  клала  ор'Ьховыя  скорлупы  и  вострые  черепки;  когда  оджнъ^ 


*)  См.  т.  II,  стр.  232  Въ  Памяти.  С.  Р.  Л.  вып.  1-й  (стр  63)  жизнеот1оан1е 
это  напечатано  подъ  заглав1емъ :  „Пов1&сть  объ  Ульянхи  муромской^' ,  по  списку 
рукописи,  не  заключающей  въ  себ-Ь  в1Ькоторыхъ  подробностей ,  разсказанныхъ 
у  г.  Буслаева. 
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1зъ  рабовъ  убмъ  бя  старшего  сына,  а  другаго  сына  гд-Ьто  ва  царской  С1уж6^^ 
убалн,  —  она  вмалл  скарбгьла^  но  о  душам  ихг,  а  не  о  смерти  *). 

Таново,  въ  общихъ  чертахъ,  содержаше  пов>'Ьсти  о  Юл1ан1и  Лазаревской. 
Такова  невзрачная  н  печа^ьная  жизнь  этой  кроткой  и  чистой  праведницы. 
Лучшей  оц']^ики  жизнеописанш  Юд1анш  не^ьзя  сделать,  какъ  сд1^дуюи;ими  с^о• 
ваим  г.  Буслаева:  с<Ск04Ь  ни  умидительна  в^^жная,  благочестивая  личность 
самой  героини,  все  же  нельзя  не  сознаться,  что  житье-бытье  и  вся  вн'1&шняя 
обстановка  накидываютъ  печальный  колоритъ  на  весь  разсказъ,  даже  не  смотря 
на  то,  что  онъ  согр'Ьтъ  непритворною  любовью  автора.  Еругоиъ  все  печально 
и  сумрачно,  какъ  с1&рое ,  ненрнв1Ьтливое  небо ,  висящее  надъ  темными  л'Ьсаии 
и  пустынями  мурохскаго  края.  Не  зац1^пили  скромной  жизни  Юл1ан1И  ни  по- 
громы татарскою,  ни  смуты  бояръ,  ни  опала  и  гроза  царя  Ивана  Висильевича. 
Все  же  досталось  на  ея  долю  много  невзгоды  и  б'ЬдствЕЙ,  которыми  такъ  иного 
казнилась  и  искушалась  древняя  Русь.»  —  ПовЪсть  разсказываетъ,  какъ,  въ 
течеи1б  жизни  Юл1аи1и,  былъ  велимй  голодъ,  отъ  котораго  много  людей  поми. 
рало ;  былъ  сильный  моръ  на  людей,  —  и  опять  мнопя  умирали  отъ  бол']&311й 
прозванной  постргьломп ;  была  такая  студенная  зима ,  что  земля  разс'1^далась 
отъ  мороза ;  накоиецъ ,  уже  въ  царствоваи1е  Бориса  Годунова,  до  котораго  до- 
жила Юл1ан1я,  былъ  столь  велишй  голодъ  по  всей  русской  венл'Ь,  что  миопе 
(лн  всякое  скверное  мясо  и  челов']^чью  плоть.  И  тутъ-то^  посреди  этихъ  вели- 
хихъ  бЪдств1Й,  С1яютъ,  ВО  всой  красот1^ ,  выеок1я  доброд'1;тели  Юл]ан1и.  Она 
кормила  толпы  пищихъ  и  убогихъ  и  отдавала  имъ  посл'^днюю  копТ>йьу,  по- 
следней ь'усокъ  хлЪба ;  она ,  безъ  мал'Ьйшаго  опасен1Я  за  собственную  жизнь, 
ходила  за  больными,  во  время  моровой  язвы,  обмывала  ихъ  трупы,  юроиила 
нхъ  на  свой  счетъ  и  провожала  до  могилы.  Сл1&дуетъ  вспомнить  при  этомъ, 
что  Юл1ашя  лишена  была  даже  той  образованности,  которою  можно  было  вос- 
пользоваться въ  ея  время:  она  вовсе  не  знала  грамот1^  и,  до  выхода  въ  за- 
иужество,  не  была  ни  разу  въ  церкви,  не  слышала  пи  разу  божественной 
службы ,  и  никто  не  позаботился  сказать  ей  или  научить  ее  слову  спасен1я. 
Вся  заслуга,  сл1^довательно ,  ея  чистой  и  высокой  жизни  принадлежитъ  соб' 
ств(и;10  ей,  ея  личному  характеру,  ея  любящему  сердцу.  Темная  д1&йствительность 
и  нерадостная  семейная  жизнь  тогдашняго  времени  могли  только  укр'Ьлить 
этотъ  характеръ  и  внушать  ему  стремлен1я  отъ  земли  къ  небу  и  ту  аскети- 
ческую суровость,  которую  обнаружила  10л!ан1Я  подъ  старость. 

Сочинитель  легенды ,  или  нов1^сти  объ  Юл1аши  Лазаревской ,  им'1^лъ  въ 
веду,  главнымъ  образоиъ,  изобразить,  что  благочестивые  нравы  возможны  не 
юлько  въ  моиашеств1^,  но  и  въ  м1ргь,  —  и  съ  сыновнею  лю6ов1ю  пересказалъ 

0  подвигахъ  благочест1п  своей  матери.  Въ  этомъ  заключаются  основная  мысль 

1  главная  цЪль  его  пов1^ствован!я,  не  отличающагося ,  впрочемь,  отъ  общаго 
направлен1и  древне  русской  литературы,  сообщеннаго  ей  византШскимъ  вл1ян1емъ. 
Характеръ  Юл1лши  не  представляется  идсальнымь  женскимъ  характером^  лишь 


*)  Паи.  С.  Р.  Л.  вып.  I,  стр.  65. 
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одной  дрбвпей1  Рус1;  это  вдеадъ  характера,  вытевавшаго  1зъ  релгюэиыхъ 
воззр']^н1й,  который,  въ  1зв1^стиые  перщы  истор1|,  были  общк  к  одкнаковы 
у  вс1^1Ъ  хрншадскихъ  народовъ. 


Нанрав1ев1е  I  д/хъ  древпе-русской  хегеодарной  оов'Ьст!.— Дв1^  разснот- 
р1&иныя  нами  легенды,  ин  древ11е«русск1Я  пов1&ста,  достаточно  объясняштъ 
духъ  и  нааравден1в  всбхъ  подобныхъ  пронзведеаШ  нашей  старнвпой  нтера- 
туры.  Точно  такой  характеръ  им'Ьютъ  почти  всЬ,  какъ  переводныя  съ  грече- 
скаго,  такъ  ж  орнгннадьныя  русск1Я  легенды  н  старннныя  пов1&ст1;  только 
посл1&д1ия  заключаютъ  въ  сеЬЪ  иногда  т1^  или  друг1я  иародныя  пов1&рья  и 
преданья,  ту  или  другую  историческую  черту  изъ  жизни  русскаго  народа.  Такъ 
паирим1Ьръ:  подробно  разобранный  въ  €Очеркахъ>  г.  Буслаева  (т.  II,  статья  У) 
сиоленская  легенда  о  св.  Меркурш  и  ростовская  —  о  Летрл,  царе&ичл  Ор- 
дынскомд  основаны  на  народныхъ  сказан1яхъ,  который,  по  выводу  г.  Буслаева, 
принадлежатъ  къ  татарской  эпсхЪ.  Н'Ьсколько  такихъ  же  легендъ  и  пов1^стей 
приведено  и  у  г.  Костомарова:  легенда  О  построенш  варяжской  божниц» 
въ  Новюродп),  сказанхе  О  пллнномъ  Половчанишь^  пов]&сти :  О  водворети  хри- 
спнанства  вь  Муром1Ь  и  въ  Ростовгь,  О  поблдл  Новюродцевз  надь  Суздаль- 
цама  и  друг1Я.  Изъ  легендъ  и  повестей  переводныхъ  у  него  приведены:  по- 
в1^сть  О  премудромь  царл  Акар/ь;  обь  Иверслой  (грузинской)  царевть  Динарл^ 
О  прекрасном^  Девгенш^  О  $радл  Вавилонл^  О  мультянскомд  вовводл 
Дракул/ь  и  друг. 

Легенда  сиотритъ  на  жизнь  и  на  жнтейспя  отношешя  исключительно 
съ  религюзпой,  церковной  точки  зр%н1Я,  всегда  ии1&етъ  б^агочестнвый  и  по 
учительный  тонъ,  сообразно  съ  т1^мъ  характероиъ  релнгЬзностн  и  благочест1Я, 
который  господствовалъ  между  граиотныхи  людьми  древней  Руси.  Все  разли- 
410,  какое  представ^яютъ  наши  легенды  и  старинный  пов1^сти,  зан1&чается  лишь 
въ  тоиъ,  что  въ  одпЪхъ  бол'Ье,  а  въ  другихъ  иен'1^е  преобладаетъ  та  или  дру- 
гая сторона  общи1ъ  легендарныхъ  понптШ  и  представлешй,  т.  е.  въ  одн1&хъ 
проявляется  въ  большей  степени,  нАпрпм1^ръ,  осужден1е  Х1рскихъ  удовольств1Й, 
нападки  на.женщппу  и  бол'1^с  иди  ие111^е  суровый  аскетизмъ ,  въ  другихъ  — 
впд'Ьгпя  и  вообще  чудесное ;  въ  третьихъ  накоиецъ,  —  борьба  съ  б'Ьсовской 
силой,  ВЛ1ЯН1Ю  которой  нрпписывались  вс*]^  соблазны  и  всЪ  61&ДСТВ1Я  и  невзгоды, 
цостигавш!я  челов1^ка.  11  потому  яв4ен1е  б1^совъ  и  нечистая  сила  вообще  играютъ 
столь  значительную  роль  почти  во  вс!1хъ  легендарныхъ  прои:шедещя1ъ. 


ПовЬсть:  Горс-Злочаст1е.  —  Къ  разряду  произведешй  легендарной  литера- 
туры должна  быть  нрнчпслсна,  какъ  сказано  выше,  и  открытая  недавно  по- 
в1&сть,  Горе'Злочаст'1е.  Релипозно-нравсгвенное  направлен]е  и  благочестивый 
тонъ  разсказа  —  вотъ  общая  черта ,  которая  евязываетъ  эту  пов'Ьсть  съ  про- 
чими легендами  и  старинными  повестями.  Но  съ  другой  стороны,  содержан1е 
повЪстм,  взятое  изъ  простой  дМствмтельной  жизнм  и  представляющее  живую 
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карпву  совреиенныхъ  вравовъ ,  стройность  изюжешя,  ст^гхотвориая  Форма  и 
прекрасный  народный  язмкъ  —  р%зво  отличаотъ  пов1&сть  €Горе-Злочаст1е>  отъ 
уаояянутыхъ  дегондарныхъ  произведепай  и  даютъ  намъ  право  причислить  это, 
еовершеино  оригинальное,  въ  своеиъ  род'Ь,  авлеп1е  въ  нашей  старинной  литс- 
ратур1&— къ  чисто  св1&тской  поэа1И. 

Пов'Ьсть  сГорв-Злочаст]е>  отыскана  г.  Пыпинымъ  въ  одномъ  нзъ  руко- 
тсвыхъ  сборниковъ  XVII  в1&ка ,  гд1&  она  была  записана  подъ  заглав]ехъ  : 
сПов'Ёсть  о  Гор1&  и  Зл9част1е,  кавъ  Горе-Злочастхе  довело  молодца  во  иноческ1Й 
инъ.>  Издана  была  эта  пов1&сть  первый  разъ  въ  €Совреиенник1^1)  1856  года; 
подробную  оц']&нку  и   объяснен1е   ей  представили  гг.  Еостомаровъ  и  Буслаевъ. 

Пов1&сть  о  сГор'Ь  Злочаст!и*  начинается  лриступомъ,  зах1ючающимъ  въ 
ееб1^  благочестивый  размышлен1я,  въ  которыхь  высказывается  мысль  о  гр'1&хо- 
паденш  челов'Ька.  Нотоиъ  сл1^дуютъ  наставлешя  родителей  доброму  молодцу, 
въ  предостережен1е  его  отъ  господствовавшихъ  у  насъ  въ  старину  пороковъ, 
пьянства  и  т.  п.  и  вообще  отъ  дурной  жизни.  Но  добрый  нолодецъ  былъ  еще 
«не  совршенъ  разуиомъ,» 

Своему  отцу  стыдно  покоритися, 

А  матери  поклонитися, 

А  хот1^лъ  жити,  вакъ  ему  любо! 

Отсюда  все  пов1^ствован1е  заключается  въ  изображенш  б1&дств1Й,  который 
воепглн  добраго  молодца  за  неуважен1е  къ  родительскимъ  нравоучён1Ямъ. 

Тутъ  и  все  содержаа1е  пов1&сти,  содержан1е,  весьма  простое  и  не  хитрое ; 
по  подробности  и  самый  тонъ  разсказа  о  несчас11яхъ  добраго  молодца,  о  его 
кыаньи  по  б'1^лусв1^ту,  исполнены  иеподд1&льныхъ  поэтическихъ  красогъ. 

Нолодецъ  важиваетъ  пятьдесятъ  рублей,  и  у  него  является  пятьдесятъ 
друзей;  его  смилъ-надёжепъ  другъ,  братецъ  названный»  зазываетъ  его  па 
мбацкШ  доор^^  т^%  они  бражничаютъ,  —  ■  моюдецъ,  иосл*]^  пьянства,  просы- 
пается совершенно  ограблениымъ ,  въ  такомъ  вид'Ь ,  что  ему  стало  срамно 
явиться  къ  своему  отцу  и  матери.  Онъ  пошелъ  на  чужую  сторону,  дальну 
незнаему,  Зд1&сь  добрый  молодецъ  начадъ  жить  умтьючи,  нажилъ  себ^  со- 
стоян1е,  ирисмотрЪлъ  нев1^сту  и  захот^^лъ  жениться.  Но  вотъ  пристунаетъ 
1ъ  нему  Горе'3лочаст1е,  и  кавъ  злой  деионъ,  не  покидаетъ  его  ни  на  минуту, 
до  той  поры,  пока  онъ  не  простился  навсегда  съ  жизшю  въ  св'6т1^  и  не  цо- 
юронвлъ  себя  з5,  живо  за  монастырскими  ст1^нами. 

Слро  Горе-горинское,  —  какъ  оно  представлено  въ  пов'Ьсти ,  —  сила 
страшная,  Фаталистическая,  отъ  которой  не  можетъ  спасти  челов1&Ба  ничто 
въ  шр11,  никакая  мудрость !  Оно  заставляетъ  молодца  отказаться  отъ  нев1&сты 
я  сронить  все,  добром ь  нажитое,  богатство  вб  царевомь  кабак1ь.  Покорился 
■ододецъ  злому  Горю,  пошелъ  онъ  опять,  —  весь  въ  лохмотьяхъ,  —  на  чужую 
еторону,  и  думаетъ  съ  отчаян]я  утопиться  въ  р1&к1&. 

Ино  кинусь  я,  нолодецъ,  въ  быстру  р%ку: 
Полощи  мое  тЪло,  быстра  р'Ька! 
Ино  1^жте,  рыбы,  жое  тФло  б1^лоб1 
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^    Йо  Горе  вдругь  выското  азг-ва  камени^  ^ 

Босо,  наго,  нЪтъ  на  Гор11  нм  ниточкк, 
Еще  лычкомъ  Горе  подпоясано. 

сСтой^  говорить  оно  молодцу,  отъ  меня,  Горя  не  уйдешь  некуда!  Кто  добраго 
учен1Я  родитедьскаго  не  сдушаетъ ,  того  выучу  я ,  Горе  310част1е.  Покорись 
мн'Ь,  Горю  нечистому.»  Горе  требуетъ  отъ  молодца,  чтобы  онъ  покорно,  весело 
сяосидъ  свою  участь:  «не  будь  въ  гор*!^  кручнноватъ» — говорило  оно:  свъ 
гор1Ё  жить  —  не  кручинну  быть.»  И  добрый  молодецъ  покоряется.  Веселъ  м 
нскручиноватъ 

Пошелъ,  поскочмлъ  добры!  молодецъ 
По  круту,  по  красну  бережку, 
По  желтому  песочику ... 

И  зап1^лъ  онъ  хорошую  натьвочку: 

сБезпечальна  мать  меня  породила, 

Гребешкомъ  кудерцы  расчесывала, 

Драгими  порты  *)  меня  од'Ьяла.» 

И  отшедъ  подъ  ручку  лосмотрила; 

сХорошо-ли  мое  чадо  въ  драгихъ  пбртахъ? 

А  въ  драгихъ  пбртахъ  чаду  и  п'1&ны  н1^тъ!>  и  проч. 

Услышавъ  эту  молодецкую  напгьвочкуу  неревозчики  перевезли  его  даромъ 
черезъ  р'Ьку,  и  молодецъ  уже  пошелъ  было  на  свою  сторону,  къ  отцу  и  къ 
матери;  а  злое  Горе  встр1^тило  его  опять  въ  пол'Ь,  заб1^жало  къ  нему  напе- 
редъ,  «учало  надъ  молодцомъ  граяти,  что  злая  ворона  надъ  соколомъ.»  Не 
уйдешь  ты  отъ  меня,  говоритъ,  и  до  самой  смерти: 

Хотя  кинься  во  птицы  воздушный, 

Хотя  въ  сине  море  ты  пойдешь  рыбою,  — 

А  я  съ  тобою  подъ  руку  подъ  правую. 

Н'1^тъ  выхода  для  молодца,  нигд'Ь  н'Ьтъ  ему  спасеи1я  отъ  Горя!  Тогда-то 
онъ  вспомнилъ   про  спасенный  путь^  —  м   пошелъ  въ  монастырь  постричься, 

А  Горе  у  святыхъ  воротъ  оставаетг.я. 

Въ  дтомъ  посл1&днемъ  стих1&  заключается  главный  нравственный  смыслъ 
повести  о  Гор1^-Злочаст1и ,  ея  поучительный  характеръ,  по  которому  она  пря- 
мыкаетъ  къ  прочимъ  произведешямъ  нашей  старинной  книжной  литературы 
того  же  духа  и  направлешя. 

Молодецъ  не  послушалъ  наставленШ  родительскихъ ,  покииулъ  родную 
сторону  ,  не  взявъ  родительскаго  благословен1я ;  онъ  понадеялся  на  свои  соб- 
ственный силы,  и  за  это  строго  наказывается,  —  по  понят1Яиъ  в'1^ка,  —  нака- 

*)  Одеждами. 
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9Шаетея  бЪдстВ1Я1П1  и  несчаспями  всей  остальной  жизни!  Не  взярая  ни  то^ 
что  онъ  бП0СЛ'1&дств1И  исправился,  зажи1Ъ  честно,  на  чужой  сторон1^,  пр1обр1^дъ 
богатство,  рвался  на  родину,—  его  все-же  постигаетъ  кара  за  то,  что  онъ  ушелъ 
изъ  доыу,  оставилъ  родину,  безъ  соизволен1Я  родительскаго.  Надъ  нимъ  тяго- 
т^етъ  какая-то  неумолимая  судьба ,  въ  олицетворенш  Горя-Злочаст1я,  и  подъ 
ея  гнетущвми,  Фаталистическими  ударами,  добрый  иолодець  падаетъ  наконецъ 
обезсиленный   и  находить  убежище  лишь  нодъ  С']^Н1Ю  монастырскаго  храма. 

Г.  Буслаевъ  в']^рцо  зам1^чаетъ,  что  во  всЬхъ  д1&йств1ахъ  добраго  молодца 
видно  что-то  вялое,  тупое;  онъ  несчастная  жертва  со  своимъ  кроткимъ  пьян- 
ствомЪу  устуичивост!ю ,  безхарактерностш ,  и  ничего  не  возбуждаетъ,  кром-Ь 
жалости.  (Очерки,  т.  I,  стр.  611).  Но  изъ  этого  ни  мало  не  сл']&дуетъ ,  вакъ 
заключаетъ  дал'Ье  г.  Буслаевъ,  что  р^^шимость  добраго  молодца  искупить  свои 
заблужден1я  иноческими  трудами  должна  озарить  особеннымъ  св'Ьтомъ  его 
нравственный  обраяъ.  Можно  сказать  скор1&е  напротивъ,  что  одинъ  лишь  не 
достатокъ  воли  и  слабость  характера,  образовавш1еся  подъ  условхемъ  невзрач- 
ной д'1^йствительности  древней  Руси,  побуждаютъ  его  впомнить  о  «спасенномъ 
путм>1  и  искать  уб1&жища  за  ст'1^цани  монастыря,  вм'Ёсто  того,  чтобы  открыто 
вступить  въ  борьбу  съ  своимъ  злымъ  ген1емъ,  аьрымз  Горе-юренскимь, 

Трудно  р'Ьшить,  когда  написана  зам^^чательная  пов1&сть  о  «Гор'1^-Злочастш.> 
с  Во  всякомъ  случа*]^,  по  словамъ  г.  Костомарова,  сюжетъ  пов']^сти  очень  древ- 
шй:  в1^рован1е  въ  олицетвореше  горя  и  его  похождешя  принадлежатъ  далекой 
древности.»  Но,  судя  по  языку  и  по  легендарному  тону,  можно  думать,  что  самое 
сочи11ен1е  пов']&сти  или  перед'Ьлка  стариннаго  мотива  о  Гор'Ь-Злочастш  нзъ  на- 
родной П0Э31И  *)  относится  къ  ХУП  стол'Ьт1Ю,  —  какъ  думаетъ  и  г.  Буслаевъ. 
сОиа  кажется,  —  говоритъ  г.  Буслаевъ  —  поэтическимъ  переложешепъ  благо- 
честмвыхъ  пов1&тствовашй,  который  въ  томъ  стол']&Т1и  ходили  въ  устахъ  на- 
рода и  записывались  въ  житейники  между  сказашями  о  чудесахъ.  >  (Истор. 
Очер.  т.  I,  стр.  554).  О  значеи1и  этой  пов^^сти  вообще  въ  нашей  старинной 
литератур1^  г.  Еосгомаровъ  говорить,  что  с  это  произведете  чисто  русское, 
самобытное  по  содержан1ю,  духу  и  языку,»  что  въ  немь  сживыии  и  в'1^рными 
врасканм  рисуется  и  жизнь,  и  философ1я  нашихъ  предковъ,  и  ихъ  вЬрован]я, 
и  ихъ  нравы,  и  ихъ  образь  выражешя;»  что  наконецъ  с  прекрасный  народный 
языкъ,  съ  неподдельными  красотами  оборотовъ  юной,  народной  неизсушенной 
школою  р1&чи ,  ставить  эту  повлсть  на  первое  м']^сто  между  старинными  на- 
шими поэтичискими  произведен1ями  подобной  Формы.  По  содержаи1ю,  это  лро- 
изведеи1е  « единственное  до  сихъ  поръ,  и  не  можеть  быть  ни  съ  ч'Ьмъ  сравни- 
ваемо.» (См.  П.  С.  Р.  Л.  вып.  I,  объяснительная  статья  редактора,  стр.  9  11). 
Тутъ  же  авторь  говорить  подробно  объ  упоминаемыхъ  въ  пов'Ьсти  и  господ- 
етвовавшихь  въ  древней  Рути  порокахь  и  н'Ькоторыхъ  обычаяхь ,  какь-то : 
о  пьянств'Ь ,   отъ  игре  въ  зернь  (въ  кости),  о  пирахъ  и  братчи!1ахь  и  т.  д. 


*)  Народная  п^снь  о  Горл,  где  оно  олицетворено  и  изображено  точно  также, 
икъ  въ  разбираемой  вами  повести,  помещена  въ  сборнике  г.  Рыбникова  (см.  II, 
стр.  137. 
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Зпачее1е  легендарно!  подз1н  въ  лр^'вне-руескоХ  днтератур'Ь  I  ел 

вд1ян1е  на  жизнь.  —  Мы  обозр1&ди,  по  возможности,  ве1&  роды  1зв1&стны1ъ 
у  насъ  досел']^  легендарныхъ  пронзведешй,  я  достаточно  объяснил  ихъ  общШ 
харавтеръ  и  направлеи!е.  Что  произведен1я  эти  были  сильно  распространены 
въ  старину  и  занимали  видное  м1&сто  въ  нашей  старинной  литератур1^,  въ  »томъ 
уб']&ждаютъ  насъ  многочисленные  списки  легендъ  и  повестей ,  находимые  теперь 
въ  старыхъ  руконнсяхъ  и  въ  рукописныхъ  сборнивахъ  вс'1&хъ  родовъ,  которые 
по  большей  частя  наполнены  подобными  произведен1ЯМи.  Старинные  наши  книж- 
ники и  списатели  были  по  большей  части  лица  духовный,  и  считали  д'1^ломъ 
благочестивымъ ,  душеспасительнымъ  списыван1е  какой-либо  благочестивой  ле- 
генды или  пов'Ьсти.  Этимъ  объясняется,  какъ  самое  разниожоте  у  насъ  подоб- 
иыхъ  произведешй,  такъ  и  то  обстоятельство,  что  произведен1я  чисто  св1^тской 
литературы,  подобный  Слову  о  Полку  ШщевЪ  или  даже  пов1^>сти  о  «Горе-Зло- 
част1и>,  не  находили  иного  списывателей.  И  потому,  в1^роятно,  эти  посл1^дв1Я 
отыскиваются  теперь  въ  столь  ограниченномъ  количеств!^  списковъ.  Съ  воз> 
растан1емъ  визант1йскаго  вл1ян1Я  въ  нашей  старинной  литератур'Ь,  лучппе  люди 
своего  времени,  т.  е.  люди  образованные  или  просто  грамотные,  питали  даже 
н^котораго  рода  презр1&ше  къ  памятникамъ  св'1^тской  литературы.  Такъ  г.  Бу- 
слаевъ  въ  своихъ  аОчеркахъ»  приводитъ  одно  м'Ьсто  изъ  описан1Я  жит1я  свя- 
таго  Михаила  Клопскаго,  гд'Ь  одииъ  изъ  благочестивыхъ  нашихъ  грамотниковъ 
ХУ1  в1&ка,  и  нри  томъ  не  духовнаго,  а  св'ЬтсБаго  звац1я,  описывая  чудеса  свя- 
таго,  между  прочимъ  говорнтъ:  сСлышалъ  я  н'Ькогда,  кавъ  читали  книгу  о 
пл1^неши  Трои.  Въ  этой  книг1^  плетены  миопя  похвалы  Еллипамъ,  отъ  Омира 
и  Отд'т,  Только  единой  ради  буйственной  храбрости  такой  похвалы  сподоби- 
лись, что  память  о  ннхъ  не  изгладилась,  въ  течеши  М1гогихъ  л']^тъ.  №>  хотя 
Еркум  (Геркулеоъ)  и  храбръ,  однако  въ  глубину  нечест1я  погружался,  и  тварь 
паче  Творца  почиталъ.  Также  и  Ахиллъ  и  троянскаго  царя  Пр1аиа  сыновья 
были  Еллины,  и  отъ  Еллииъ  похваляемые,  сподобились  такой  прелестной  славы 
(прелестной^  въ  дурноиъ  смысл1^,  т.  е.  соблазншпельной).  Кольми  паче  мы 
должны  похвалять  и  почитать  святыхъ  и  преблаженныхъ  и  великихъ  нашихъ 
чудод1&лателей ,  которые  такую  поб1&ду  надъ  врагаии  одержали  и  такую  отъ 
Бога  благодать  прхяли,  что  не  только  челов1&ки,  но  и  самые  ангелы  ихъ  почн- 
таютъ  и  славятъ.  Мы  ли  же  не  будеиъ  о  чудесахъ  ихъ  пропов1&дать  Ъ  *). 

Сильное  распространеше  старинной  легендарной  пов1^сти  дока^ываетъ  въ 
тоже  вреия,  что  она  им'Ьла  многочислепныхъ  читателей,  что  въ  ней  была  по- 
требность и  что,  сл{1Довательпо ,  она  проникала  въ  народъ  и  им1&ла  на  него 
вл1ян1е.  При  недостатке  образованности  и  литературнаго  развит1я  вообще,  на- 
родъ могъ,  такимъ  образомъ,  почерпать  большую  часть  своихъ  понят1й  и  св1^- 
д1^н1й  изъ  чтен1Я  легендарныхъ  произведеп!й.  И  нельзя  не  зам1&тить,  что  въ  боль- 
шинств1^  случаевъ  влшн1е  этихъ  произведешй  не  могло  быть  благотворно  для 
народнаго  развит1Я.  Сами  составители  легендъ  и  пов1&стей,  отличаясь  религ1оз- 
ныиъ  благочест1емъ,  стояли  большею  част1Ю  на  весьма  невысокой  степени  обра- 


)  См.  т.  П:  Идеальные  жеясше  характеры  я  про<г. 
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зовшшоетм.  Представшя  въ  евопъ  проюввдетяхъ  прпАри  хрксНаяеввго  б1*- 
гочеепв,  онн  въ  тоже  время  наполнял  жгь  массою  суевФрныхъ  поНят1Й  Ш  ореД- 
рмсуровъ,  сообщал  имъ  одностороншй  взглядъ  на  вещн,  взгдядъ, —  йерЪДкг 
яратаый  я  тяаехый.  Подобными  понятиями  и  взглядами  отчается  огройное 
6о1ьпшнство  легендарныхъ  произведешй ;  въ  чемъ  легко  уб1&дяться  наъ  простаго 
нересмотра  большей  части  легендъ  и  пов^^стей,  изданныхъ  теперь  г.  Коетома- 
ровыиъ.  Если  таш  произведетя,  какъ  повести,  легенды,  сказашя  и  притчи: 
О  ^рлитой  лютврм,  Видгьнге  мук»  грлшницы  вь  адгь^  О  блстватой  леенл  Со* 
ммомш^  О  кровосмлсител/ь,  О  происхождети  табака^  ОжепсКой  зхобл  ж 
ияопя  друпя  проникали  въ  народъ,  то,  заключая  въ  себ%  до  крайности  отвра- 
тительные образы,  извращенный  предетавлешя  и  всейози'оАные  ужасы,  онё* 
когли  лшь  иаполять  воображенЬ  народное  отимй  отвратительными  кйртйяййи, 
ввоенл  въ  жизнь  народа  иассу  ирачныхъ,  безотрадныхъ  понят1Й  и  суевЪрШ, — 
к  ве  йог  ли ,  повтоиу ,  не  диствовать  вредно  на  нравственную  сторону  чело- 
вШ,  запугивая  его  воображеше,  лишая  его  нравственной  силы  и  д1клл  его 
шавкиъ-то  #аталистоиъ,  нравственныиъ  старикоиъ.  При  сильно  развнтой  рели- 
позности  древней  Руси,  въ  особенности  иежду  граиотными  людьми,  м  при  б1&д- 
вости  образовашя  въ  народ1Ь,  —  легендарныя  предетавлешя  получал  еще  бол- 
шее  значеше  въ  жизни  древне-русскаго  челов1&ка. 

Такимъ  образомъ,  съ  усилешеиъ  одностороннихъ  понятШ  въ  древне-рус- 
екой  литературе ,  подъ  вл1ян1емъ  византизиа,  —  поняпя  вти  изъ  лтературы 
вереходили  въ  жизнь  и  были  одною  изъ  немаловажныхъ  причинъ  въ  раввмпм 
1^1  ограниченности  взгляда  и  той  религгозной  и  нащональной  иетерпимости, 
воторыми  таиъ  р1^з<о  отличалась  древняя  Русь.  Нащональвая  замкнутость,  не- 
терпимость, презр1^н1е  къ  чужимъ  в1&раиъ  и  народностлъ  и  высоиом1Ьрное 
наШе  о  ееб1&  доходил  у  насъ  въ  старину  до  нев1^роятной  степени.  ВсЪ 
постранцы,  посЬщавпие  тогдашнюю  Русь,  по  словаиъ  г.  Костоиарова,  едино 
гласно  говорятъ,  что  Москвитяне  презираютъ  чуж1Я  вФры  и  народности;  сами 
1|ари,  которые  въ  отомъ  отношеши  стояли  внереди  массы,  омывал  свои  руки 
имлк  прииосновен1я  инозеиныхъ  пословъ  хрнст1анскихъ  испов^^дшй  *).  Такое 
ЦщЪвгь  ко  всеиу  инозеиному  я  иноверному,  вто  высокомер1е  невежества 
свойственны,  безъ  соинешя,  лишь  грубыиъ  народаиъ  м  племенамъ  востоиа, 
етсталнмъ  отъ  идей  образованнаго  И1ра.  Г.  Костоиаровъ  "полагаегь,  что  обра- 
зовашю  подобнаго  взгляда  неизбежно  способствовало  татарское  порабощен1е. 
Но  скорее  следуетъ  допустить,  что  взглядъ  этотъ  былъ  занесенъ  иъ  нмъ 
взъ  Визаипи,  где,  после  разделешя  церквей,  образовалась  сильная  непрхязнь 
въ  западу,  перешедшая  и  къ  нлъ  виесте  съ  гречесвииъ  духовенетвоиъ  и 
ввзаатШской  литературой.  И  эта-то  первоначальная  непр1язнь  къ  лапнмамв 
веренесева  впоследствл  была  у  насъ  на  лютороеь^  цесарцеез  и  т.  п.,  ело- 
МП  на  всехъ  иноземцевъ.  Вначале  же ,  до  уснлешя  визанпйскаго  вл1ятя. 


*)  Оемова,  мартъ,  1861  г.,  стр.  60.  Сл*дуетъ"впрочемъ  заметить,  чтЪ  такою  яе- 
тершпсост1ю  ко  всему  иноземному  и  иновФрвому  отличались  въ  старину  боМе  вне* 
ш1«  клаесн,  духовенство  и  люди  книжные,  нежел  самъ  народъ. 
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кавъ  мы  уже  заметил  (на  стр.  45),  на  Русн  вовсе  не  существоваю  подобной 
нетерпиности  относительно  общешя  съ  иностравцаии.  Строй  подобныхъ  поннтШ 
V  взг дядовъ  образовался  гораздо  позднее  и,  —  н1&тъ  С011н1^111я ,  —  что  литера- 
тура легендарная  И111&ла  тутъ  свою  долю  вл1ЯН1Я.  Потому-то  изучеше  нашей 
легендарной  литературы  весьма  важно  и  необходимо  для  нолнаго  уразум1^тм 
внутренней,  духовной  жизни  русскаго  народа.  Отсюда  могутъ  выясниться  для 
насъ  мнопя  черты  народнаго  характера,  вародныхъ  нравовъ  и  степень  развит1я 
народа,  Изучеше  это  важно  т^^мъ  бол1^е,  что ,  врои1^  своего  историко-литера- 
значец1я,  оно  лм'Ьетъ  еще  и  современный  интересъ,  потому  что  в%рован1Я,  по- 
НЯТ1Я  и  воззр^шя',  внесенный  въ  народную  жизнь  легендарными  представле- 
Н1ЯМИ,  живутъ  до  сихъ  поръ  неизменно  въ  огромномъ  большииств1^  русскаго 
народа  и  составляютъ  его  религ10зное  и  нравственное  м1росозерцан1е,  его  взглядъ 
на  жизнь  и  на  свой  частный  и  общественный  быть  *). 


СТАРИННЫЕ  ЛИТЕРАТУРНЫЕ  СБОРНИКИ. 


Съ  развит1емъ  христ1анства  въ  древней  Руси  развивалась  и  грамотность^ 
а  съ  нею  все  бол'Ье  и  бол%е  усиливалась  любовь  въ  чтешю  и  къ  пжатю  или 
въ  отсатю^  т.  е.  къ  списыванш  книгъ.  Списывались  вначал1^,  безъ  соин'Ьтя, 
книги  и  статьи  собственно  духовнаго  содержаи1я:  жит1я  святыхъ,  поучешя, 
толковатя  священныхъ  книгъ  и  подобный  имъ  поучительный  и  догматическ1я 
сочииен]я.  Изъ  такихъ  статей  люди  книжные  составляли  огромные  сборники, 
которые  усердно  переписывались  и  обращались  между  читателями  подъ  раз- 
ныии  иазван1ями:  Прологовь^  Синаксарей,  Торжеапвепниковь^  Златоструееь^ 
и  проч.  **),  Но,  вром'1&  сборниковъ  чистО'ддховпаго  содержатя^  у  насъ  появи- 
лись очень  рано  м  сборники,  въ  которыхъ,  рядоиъ  съ  духовными  сочннешямм, 
пом1&щались  ж' произведет  я  свлтской  литературы:  статьи  по  части  истор1м, 
этнограФШ,  статьи  риторичесв]я,  «илосоФскге  отрывки  и  т.  п.  Мы  разсмотримъ 
зд1&сь  эти  посл'Ьдте  сборники,  служившхе  однимъ  изъ  важныхъ  источниковъ 
обра.'^овашя  для  древней  Руси. 


I.  Йзборникъ  Святоедавовъ.  —  Еъ  древнМшимъ  памятникамъ  русской 
письменности  относятся  два  сборника,  или  Изборника,  дошедш1е  до  насъ 
въ  ПОДЛИННИК'^  и  написанные  для  веливаго  князя  Святослава  Черниговскаго, 
въ  1073  и  1076  годахъ.  Йзборникъ  Святославовз  (какъ  его  еще^называютъ) 
переведенъ  съ  греческаго,  первоначально — для  царя  болгарскаго  Симеона,  и  по- 


*)  См.  слова  г.  Тихонравова  объ  апокриФахъ,  приведенвыя  выше. 
♦♦)  Православн.    Собес^дн.    1858  г.,  II,  статья :  О  чтенЫ  кншл  т  др^лншй  Руси. 
Рм.  у  насъ  дад11е  отдЪдъ:  Д^хойная  литература. 
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тмгь  перевисанъ  для  жнязя  Святослава  *).  Ояъ  закдючаетъ  въ  се6%  ннояеетво 
статей  не  только  духовнаго,  богословсваго,  но  и  ев-Ьтскаго  содержашя ;  пввно 
статья  «олосоФсваго ,  риторичесхаго ,  опясательнаго  я  част1ю  исторяческаго  ео' 
держав1я,  —  преяяущественно  язъ  С09ние1ий  отцевъ  церкви :  Васял1я  Велякаго, 
Ьанна   Златоуста,    Григор1я   Богослова,   1устяна  Философа  я  др.  Крон1&  того^ 
8д1Ьоь  находятся  статья,   сообщаюиця   разнаго  рода  св1&д'Ья1я:  геограФячеспя 
1  этаограФячесв1я,  св1^д^н1я   о  нЪкоторыхъ  явлен1яхъ  природы,  о  свойствахъ 
растени  я  т.  п.,    какъ  напрнн'1&ръ:   я1&ста  язъ  сочинеш!  ЕояФашя  Кяорсваго 
по  поводу  н'Ьвоторыхъ  явленГй  природы,  о  происхожден1и  дождя,  грояа,  молная, 
о  дв1^вадцатя  хаяняхъ  саяоцв^тныхъ,  оъ  объяснеяаеяъ  сямволическаго  8яачея1Я 
послЪдвихъ;   при  чеиъ  сообщаются  н1^воторыя   ов%д1^н1я   о  добываши  втихъ 
каиней,    равно   какъ    и    суев1Ьрныя    повят1я    о    таинственной  сил%,  иоторая 
въ  нихъ  закли)чаетея.  Зд1&сь  же  пои1Ьщева  первая  русская  риторика,  составлен* 
ная  ГеорНемъ  ХуровскимЬу  именно  статья:    О  обравтхь  (т.  е.  о  тропахъ  н 
к  Фнгурахъ  поздн1^йшихъ  рнторикъ).  По  объяснен1ю  г.  Буслаева ,  —  вто  пере- 
водъ  еочинешя  Георггя  Херобоска  (Сгеог^  СЬегоЪоза  с1в  бртш).  Ритори. 
чеекая  тернянолопя  переведена  зд1^сь  съ  гречесваго  на  славянсшй  съ  большими 
натяжкам ;   напряи1^ръ :  инословнк  —  аллегор1я ,  прмодъ  —  метаФора  и  проч. 
ЯзыБЪ  статей  Изборника,  по  грамхатяческимъ  и  лексикограФическимъ  Формацъ, 
болЪе  близокъ  къ  церковно-славянскоиу,  нежели  къ  старому  русскому  народному 
языку.  Г.  Буслаевъ  составилъ  грамматику  и  словарь  къ  Святославову  Изборнику. 
Ояъ  говорнтъ,  что  правописаше  Изборника,  въ  основ1^  своей,  болгарское,  подвер- 
глось значительнымъ  изи1^нешяиъ   подъ  вл1ян1емъ   южио-русскаго   писца.  Въ 
приложеши  въ  своимъ  <  Очеркамъ  >  г.  Буслаевъ  представилъ  сяиики  съ  рисуя* 
ковъ,  находящихся  въ  Изборник:Ь  и  представлающихъ  князя  Святослава  и  его 
семейство.  —  Другой  Изборникз  Святославовг^    1706  г.    также  переписанный 
дьякононъ  Ьанноиъ — почти  того  же  содержашя,  что  и  первый,— только  съ  пре- ; 
о6ладан1емъ  статей  богословсквхъ  и  релипозио  и  нравственно-поучительныхъ. 
Такое  содержаше  Изборника  1076  г.  д'1^лало  его  доступи1^е  для  читателей  того, 
вреиеви,  нежели  фолософсв1я  статьи  Изборника  1073  г.  каковы  наприм^ръ:  фи* 
^осоФеков  опред1^леше  сущствеинало  и  с^у%айна^о^  рода  и  вида^  о  естествт^ 
о  собъствт  и  т.  п.  Вообще,  должно  зан1^тять  —  говоритъ  г.  Буслаевъ,  что  втотъ . 
второй Изборникъ  оказалъ  заметное  вл1ЯВ1е  на  нашу  старинную  литературу.  («Ист.. 
Хряст.»  стр.  299).  Зд-Ьсь  находятся  статьи:  сО  чтеши  книгъ,»  снаказаше  бо- 
гатымъ,»   споучеше  въ  правой  в1^р1^>  я  друг. 


П.  Пчела — Пчела— весьма  важный  греческМ  сборнивъ,  переведенный  у  насъ  * 
въ  очень  раннюю  эпоху  **).  Пчелы  были  распространены  въ  старину  на  Руси 


*)  К.  Калайдовича:  /оамли,   9каарх9  Болгарапй  в  статья:  „О  заслутяхъ  Бол- 
пръ  /щя  русскаго  просв^1цен1Я^'  въ  газ.  День^  М  14,  1863  г. 

**)  Г.  Сухомлявовъ  (ст.  о  Пчелахъ ,  въ  Извлспияап  И.  А.  Н.,  2  отд.,  т.-  II) 
оредподагаетъ,  что  Пчеды  быдв  изв^тны  у  насъ  уже  въ  ХП  столкли ;  съ  Х1У  же 
во  ХУП  стод.  мы  встр^чаетъ  весьма  аначнтедьиое  распространите  Пч?д>  ва  Руси,. 
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м  н#матвЪ  от1вк(шъ,  ■  лоди  граиотные  знакошлсь  изъ  юаъ  съ  попп 
прехяетап.  Это  родъ  древне-руссвнхъ  енцжкдопед!!  еле  аитоюпй,  который 
евпа^а  нореводжлсь,  а  потомъ  составлялись  у  васг  по  нзв1&стны11Ъ  греческвмъ 
алФ<иог111мъ  1Ькснма  Испов1&дника  к  Антон1Я  Мелнссы  (мелисса  —  пчела)  *). 
ДравнишИ  списокъ  Пчелы  дошелъ  до  насъ  отъ  XIV  стол1^т1Я.  Пчелы  же 
ообствевно  русскаго  состава,  а  не  переводные  съ  греческаго,  были  распростра- 
нены у  иаоъ  поздн'бе,  особенно  въ  ХУП  стол1&т1н. 

Дчем  -^  сборнивъ  васьма  разнообразный  и  зам1&чательный  во  мнотигь 
отаошешиъ.  Вотъ  заглав1е  одного  списка  Пчелы,  приводимое  г.  Ундольскимъ : 
ёКын!  йчела^  р^чи  отъ  евангел1я,  отъ  апостолъ  м  отъ  святыхъ  иужъ,  разунъ 
в«№нихъ  •млосОФЪ.  Слово  1 :  о  житейской  доброд'Ьтели  и  злоб^&,>  **)  м  проч. 
Это  ваглаше  увазываеть,  в11воторымъ  образомъ,  на  самое  содержан1е  сборнпковъ. 
Они  разд^^лены  на  отдельные  главы,  или  слова:  о  богатств'Ь  и  убожеств'Ь, 
о  трудолжбш,  о  мудрости,  о  правде,  о  житейской  доброд1^тели  и  о  злоб^Ь, 
а  цар1^  и  о  власти  и  обыкновенно  начинаются  выпкскани  объ  изв1&стяомъ  пред- 
нбт!^  изъ  свящевнаго  писатя  и  творен1й  св.  отцевъ,  а  всл'Ьдъ  за  т^^мъ  идутъ 
варАчеши  и-  отрывки  изъ  влассическихъ  писателей :  Аристотеля,  Д10гена,  Ди- 
жокржта,  Д4Ж0сеена,  Исократа,  Еврипида,  Ксено*оита,  Паеагора,  Платона,  Сократа, 
Софоила  и  др.  Светская  часть  Пчелы,  по  словамъ  г.  Буслаева,  способствовала 
иъ  распространешю  между  нашими  грамотными  предваии  изр1^чен1й  илассиче- 
бкнп  писателей,  древнихъ  анекдотовъ  и  даже  миеологическигь  св^^дйнИ; 
анаионииа  мхъ  съ  именами  греческихъ  философовъ,  позтовъ,  ораторовъ.  Напрм- 
■1кръ:  сПлатонъ  мудрый,  увид1Ьвъ,  иакъ  благородный  юноша,  промотавппй 
1мШб  отца  своего,  сид'Ьлъ  предъ  чужими  дверями  и  %лъ  хл1&бъ  съ  маслинами 
м  водою,  сказалъ  ему:  еслибы  ты  %лъ  по  своей  вол%,  то  не  такъ  бы  вече- 
рилъ.»  Или:  сКакъ  Актеонъ  былъ  растерзанъ  собственныии  собаками,  которыхъ 
оиъ  самъ  вскормилъ,  такъ  и  льстецы  своего  питателя  съ1&даютъ.> 

Въ  Пчелахъ  собственно  русскаго  состава,  кромЪ  филосЬфскихъ  иэр^чешй, 
ваключаютон  еще  руссшя  народный  притчи  и  пословицы,  выписки  изъ  русскихъ 
л1ктописей  или  изъ  житШ  н1^которыхъ  святыхъ.  Такимъ  образомъ.  Пчелы  являются 
еборнииами  веякаго  рода  статей  и  изр1^чен1й,  изъ  которыхъ  могли  быть  почерпаемы 
въ  старину  многоразличный  св1Ьд1^н1Я.  Г.  Буслаевъ  считаетъ  Пчелы  особенно 
мажныии  памятниками  въ  нашей  древней  письменности  для  исторл  перехода 
духовной  литературы  къ  св1^тской.  «Нельзя  усоипиться,  —  говоритъ  онъ,  — 
въ  вародности  нашихъ  старинныхъ  сборнпковъ,  изв'1^стныхъ  подъ  назвашемъ 
Пчелъ.'  Происхожден1е  ихъ  чужеземное ;  но  они  были  усвоены  нашими  грамот- 
ными предками,  дополнены  и  перед1кланы  на  русской  почв1^.  Они  вполн1^  удо- 
влетворил вкусу  читателей  и  если  были  заменены  впосл&дствш,  то  таиими 


*)  Соловьевъ:    Ист.  Рос,  т.  1У,   стр.  386.   Си.  тоже:  Лекцш   Шевырева  по 
нет.  рус.  словеев.,  ч.  Ш  стр.  235. 

♦♦)  Русси.  Бесйда,  18^**  '•>  т.  П,  стр.  93—91.  Рукопись  принадлежитъ,  по  свн- 
д&тельетву  г.  Ундольохаго,  къ  исходу  XV  стол1кт1и,  писана  свороввсью,  весьма 
пцапльно  м  враоиво. 
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еборнпаш,  которые  по  еодеряанш  своему  н  ■зложевш  еходетвошап  е» 
нш111.>  *)  Г.  Буодаевъ  подагаетъ  также,  что  наша  старвна  еоедмяяжа  съ  абор- 
ввкомъ  Пчеды  дичноеть  Дав1ида  Заточввка,  <  Слово >  котораго  <вон1&щаето1 
въ  втвхъ  сборникахъ  русской  редакцхн,  ив  ваолвЪ,  ндв  отрывкап.»  Но  сжовмо 
взв^стно  до  свхъ  поръ,  лвшь  одвнъ  спвсокъ  Дан1Ж10ва  С10ва,  првваддежавц! 
г.  Ундольскоиу,  пом1^шенъ  въ  Пчед'Ь.  Н1&которые  взсл&дователв  руеской  ета- 
рвны  допускаютъ  д1&йстввте1Ы10у  что  Дан1И1ъ  пользовался  Пчелою  и  многое 
занмствовалъ  изъ  нея;  во  вообще  мн'Ьнш  о  томъ,  Дан1ялъ-лм  замметво* 
валъ  мзъ  Пчелы,  или  Пчела  у  Дашя2а; — несходны.  Въ  сущности  же  вд^еь 
важно  лвшь  то,  что  сходстего  между  некоторыми  м1^стамм  Дав1илова  слова  н 
взр'Ьчен1Я1и  Пчелы  не  подложить  сомн1^шн).  Наарим1^ъ :  сравиешя  Да111ла 
о  богатомъ  и  б1^;^номъ,  о  мудромъ  м  безумномъ  м  т.  п.  встр1^чаютея  м  п 
йчелЪ.  Но  аналопя  между  этими  двумя  памятниками  болЪе  всего  ввдва  въ  томъ 
печальномъ  взгляд1^  на  женщину,  скакъ  на  поборницу  грЪха,  началышцу  вся- 
кой злоб1&>  м  проч.,  который  былъ  столь  распространенъ  въ  вашей  старнняой 
литературе  м  не  мало  способствовалъ  тому  угнетенному  м  презрительному  по« 
ложевш,  въ  воторомъ  находилась  русская  женщина  въ  старвву.  Почтм  во  всЬхъ 
спнскахъ  Пчелы  (равно  какъ  м  въ  другихъ  сборникахъ)  встречается  «Поучвше 
о  злыхъ  жевахъ.»  Поучев1е  ото  было,  какъ  видно,  въ  большомъ  уважвВ11 
у  нашихъ  старинныхъ  книжниковъ.  Съ  его  содержав1емъ  можво  позвакоптьсм 
изъ  помещенной  г.  Костомаровымъ  въ  йамятпимхь  С.  Р.  Л.**)  сПрмтчм 
о  женской  злобе,)  —  произведеши,  до  крайности  уродливомъ  и  нелепомъ,  где 
женщина  представлена  едва  ли  не  отвратительнее  и  злее  всякаго  животнаго. 
А  жежду  темъ,  въ  заглав1и  этой  притчи,  сказано,  что  ото  €  беседа  премудра  ■ 
чадолюбива  отца,  сказа н1е  и  поучеше  сыну.»  Нельзя  не  задать  себе  вопроса: 
какое  же  уважен1е  могъ  питать  сынъ,  прочтя  подобное  поучеше  отца,  къ  оо6« 
ствепной  матери,  къ  своимъ  еестрамъ  и  къ  женщине  вообще? 

Въ  роде  Пчелъ,  существовали  и  друпе  сборники,  подъ  назвашемъ :  Апоф* 
втмамь  ***)^  Лзбранныхо  словец^  и  сборниковъ  просто  безъ  назвав1й.  Алоффп^ 
маты  завлючаютъ  въ  себе  изречен1я  велвкихъ  мужей,  кратшя  сведепя  о  мхъ 
жизни  н  некоторые  анекдоты ;  но  вообще  во  всехъ  такихъ  сборникахъ,  рядомъ 
съ  полезными  сведе1пя11и  и  мудрыми  изречен1ями,  нередко  помещались  и  нрайяо 
иелепыя  вещв. 

III.  ХрояограФЫ,  какъ  паиятнякя  лнтературпые.— Мы  уже  упоминали 
о  сборникахъ,  известныхъ  подъ  именемъ :  Хронографы  и  Ломи.  О  первомъ  изъ 
вяхъ,  какъ  о  памятнике  литературы  более  или  менее  светской,  мы  должны 
сказать  еще  несколько  словъ.  ХронограФЫ — сборники,  по  преимуществу  истори- 
чеспе,  изъ  которыхъ  предки  наши  почерпали  сведешя  по  части  всеобщей 
истор1и.    Они  дошли  до  иасъ  въ  большомъ  числе  и  въ  разнообразныхъ  епис- 


*)  Ист.  Очерки,  т.  II,  статья  2,  стр.  92. 
**)  Выпускъ  II,  стр.  361. 
***)  АпоФоегма  —  И9речен1е,  вравствейвая  севтенцЫ,  аадпись. 
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К1хъ;  1дъ  чего  можно  заключить,  что  ХронограФЫ  нм^^ля  въ  старвну  нногочн- 
еденныхъ  читателей*).  Изъ  санаго  назвашя  ХронограФовъ  ясно,  что  они  виза1г 
Т1йехаго  происхожден1Я,  и  приходили  въ  наиъ,  хакъ  отъ  Грековъ,  такъ  и  отъ 
южвыхъ  Славянъ.  Переводы  гречеекихъ  Хронографовъ  начались,  вероятно,  В11&- 
ет1&  бъ  первыми  попытками  славяно-русской  письменности.  Въ  историческихъ 
хронограФахъ,  по  зам1&чан1Ю  г.  Пыпииа ,  заключался  переходъ  къ  произведешямъ 
чисто-литературнаго  характера,  кав1Я  перешли  къ  нямъ  впосл1&дствш  такъ  же 
■зъ  византШскаго  источника**).  Но  етар1^йш1е  списки  ХронограФовъ,  дошедшихъ 
до  нашего  времени,  не  восходятъ  дал'1&е  ХУ  стол^&т1Я.  Впрочемъ  многочисленные 
списки  ХронограФОвъ,  равно  какъ  и  саное  содержанхе  статей,  въ  нвхъ  заклю- 
чающихся, не  изсл^^дованы  еще  удовлетворительпыиъ  образомъ.  По  тому,  что 
мзв^тяо  о  ХронограФахъ,  сл1^дуетъ  однако  заключить,  что  сборники  эти  были 
первымъ  началомъ  св^^тской  литературы  въ  нашей  старинной  письменности. 

Въ  разсмотрЪнныхъ  спискахъ  ХронограФОвъ  зам1^чаютъ  обыкновенно  двЪ 
редакщм:  одна  редакфя  излагаетъ  историческхя  событ1Я  отъ  сотворешя  М1ра 
и  оканчивается  паденхемъ  визант1йсвой  импер1И ;  составлены  ^ронограФы  этой 
редакщи  по  библ1и  и  по  визант]йскииъ  источникамъ ;  другая  же,  древн1&йшая 
редакц1я,  оканчвваехся  царствоватемъ  Михаила  беодоровича  и  нополняетъ  со- 
бою св1&Д'Ьв1я  ХронограФОвъ  первой  рвдакцш,  на  основанш  св^^д'Ьшй,  почернну- 
тыхъ  изъ  латинскихъ  космограФ1Й  или  изъ  польскихъ  л']&тописцевъ.  Одинъ  изъ 
ХронограФОвъ  русской  редакцш ,  составленный  по  биб.11а  и  по  византШскимъ 
ясточяикамъ,  называется :  Л1ьтот1сець  эллиншй  и  римшй.  Въ  соотв1^тствви- 
ныхъ  по  времени  м1^стахъ,  между  пов'Ьствовашями  изъ  всеобщей  исторш,  раз- 
мещены разсказы  о  собыг1яхъ  отечественныхъ.  Переписчики  постоянно  увели- 
чивали объемъ  ХронограФОвъ  новыми  вставками  и  добавлетями  о  современвыхъ 
ииъ  событ]ЯХъ.  По  мн']^Н1Ю  изсл^дователей,  разсказы  о  н1&которыхъ  событ1яхъ 
и  Фактахъ  русской  исторхи  изложены  въ  ХронограФахъ  подробн'Ье,  а  иногда  и 
гораздо  ясн'1&е,  нежели  въ  л1^топися1ъ.  Такимъ  образомъ,  ХронограФЫ  представ- 
ляются сборниками,  составленными  изъ  статей  переводцыхъ  и  оригииальныхъ 
русскихъ.  Содержаи1е  статей  им1^етъ  преимущественно  исторпческ1Й  харавтеръ, 
но  при  зтоиъ  сообщаются  св'1&д1&1п'я  геограФическ|Я,  миеологическ1я,  литератур- 
выя  и  друг1я;  пом']&щены  довольно  подробиыя  статьи  о  разныхъ  стракахъ  и 
народахъ,  пхъ  релипи,  нравахъ,  разныя  отд'Ьльиыя  легенды  и  сказатя  и  т.  п. 
Нанрим1^ръ,  въ  ХронограФахъ  встр1^чаются :  повести  о  Кятоврас1^,  о  судахъ 
Соломона ,  о  цариц'Ь  Савстей ,  объ  Александр-)^  Великомъ ,  о  Болгарскомъ  цар- 
ств1&  и  проч.  находятся  подробный  опнсашя  библейскихъ  м'Ьстъ :  Вивлеема , 
горы  баворъ  и  т.  д.  ИЕвологическ1е  разсказы  о  Сивиллахъ,  о  Прометв1&,  свЪ- 
Д'1&Н1Я  о  ГомерЪ  и  т.  п.,  такъ  что  Хронографы,  для  грамотнаго  древне-русскаго 


*)  Изъ  взсл^Ьдовашй  о  ХронограФахъ  известны:  яИзсд'&довав1е**,  проф.Иванова 
въ  «Учен.  зап.  казанск.  уннверс.**,  1843  т.,  ч.  П  и  Ш.  Другое,  весьма  интересное 
изсд1Ьдован1е  о  ХронограФахъ,  появившееся  недавно :  цОбзоръ  ХровограФовъ  рус- 
ской редакщи**,  А.  Попова. 

**)  Очервъ  лит.  истор.  повеет,  и  сказ.  отр.  23. 
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чеюв'Ька,  могл  служить  источниконъ  многихъ  полезныхъ  св1^д1^В1Й.  Хотя  от- 
сюда же  ояъ  почерпалъ  иногда  и  крайне  наивныя  и  С7ев1^рныя  понят!я  о  мно- 
гя2ъ  предметахъ,  капъ  напр.  рдзсказы  о  нечистыхд  чемв1ьках5,  заклепапныхъ 
въ  горы  Александроиъ  Ыакедонскииъ,  басни  объ  аиазонкахъ,  или  о  чудесиоиъ 
зеркал'1^,  которыиъ  влад1^лъ  гречесяШ  царь  Михаилъ  и  въ  которое  онъ  погъ 
В1д1^ть,  во  всякую  минуту,  изъ  своего  дворца  все,  что  происходить  во  вс1^хъ 
кондахъ  его  обширной  иипер!и  и  т.  п.  ВсЬ  подобнаго  рода  разсказы  перево* 
дились  въ  старину  безъ  »ал1^йшей  критики. 


IV.  Д8буковпнки.—Кром1^  поименованныхъ  сборниковъ,  до-петровская  Русь 
зав1^щала  паиъ  еще  одинъ  родъ  сборпиковъ,  изв1&стныхъ  подъ  пнепенъ  Азбу- 
ковапковъ.  До  появлешя,  --  уже  подъ  В41Я111еиъ  западной  науки,  —  печатныхъ 
елавяно-русскихъ  лексвкоповъ,  наприч^^ръ :  Лаврентгя  Зизалгя  и  Памвы  Бе- 
ринды^  рукописные  Азбуковника  служи^и  для  древней  Руси  не  только  толко- 
выми^ или  объяснительными  словарями  словъ  и  р'1&чен1й,  но  въ  тоже  время  ж 
источникомъ  впциклопедичегкихъ  свЬд']^н1й  разнаго  рода,  расположенныхъ  въ 
азбучномъ  порядк']^.  «Къ  объясиен!ямъ,  собственно  грамиатичесвимъ ,  говорить 
г.  Буслаевъ  *),  въ  пашихъ  старвнныхъ  Азбуковникахъ  присоединено  множество 
любопытпыхъ  подробностей  историческаго ,  поэтическаго  и  вообще  археологи- 
ческаго  содержаи1я.  Это  —  въ  высшей  степени  любопытная,  краткая  9Н1ЩКло- 
пед1я  пашихъ  предковъ,  для  удобства  читателей  расположенная  по  алфавиту». 
Мнопя  историческ1Я  и  археологичесюя  объяснешя ,  по  словаиъ  автора ,  вошли 
въ  наши  Азууковники  изъ  визант1Йскнхъ  хронограФовъ  и  косиограФ1Й.  Потому 
г.  Буслаевъ  справедливо  смотритъ  на  Азбуковники  не  какъ  на  простые  сло- 
вари ,  но  какъ  на  сборники  лите{  атурные.  Такой  взглядъ  на  Азбуковники  т1^мъ 
бол1^е  основателенъ,  во-нерныхъ  потому,  что  помещаемый  въ  нихъ  объяснетя 
составляютъ  нер']^дко  ц1^лыя  литературный  статьи  объ  изв1&стномъ  предмет1^;  ч 
а  во  вторыхъ  потону ,  что  въ  нихъ  донадаются  иногда  вполн1^  отд']&льныя  по- 
В1&СТИ,  притчи,  сказаи1Я  и  т  п.  старянныя  литературный  произведешя.  Разсмо- 
тр^нная  нами  выше  пов^^сть  о  Гор'Ъ-Злочаст]и  найдена  была  въ  одномъ  изъ 
Азбуковниковъ.  Зд']&сь  же  встр'!;чаются :  «Сказате  о  роскошномъ  жит1И  и  весе- 
лш>,  сПритча  о  бражиик*]^»  и  т.  п.**). 

Одинъ  родъ  Азбуковниковъ,  составивш!йся,  кажется,  преимущественно  въ 
XVII  СТ0Л1&Т1И,  служилъ  собственно  учебникомъ  для  нашихъ  стариноыхъ  школъ. 
Но  опъ  вм'Ёщалъ  въ  себЁ  не  одинъ ,  а  и1&сколько  различныхъ  учебниковъ  и , 
ио  своему  разнобразному  содержап1Ю,  им-Ьеть  не  только  педагогический,  но  и 
литературный  интересъ***).  Г.  Мордовцевъ  зам1Ьчаетъ,  что  подъ  именемь  Азбуков- 
никовъ разум1^лись  не  букварь,  не  азбуки,  не  алфавиты,  зам'1&нявш1е  словари, — какъ 


•)  Истор.  Очер.  въ  ст.  X,  о  Зигурд*  и  муромской  легендЬ. 
♦*)  См.  у  г.  Буслаева,  т.  Г,  стр.  575,  и  въ  Памят.  С.  Р.  Л.,  вып.  2-й,  стр.  457  и  477. 
***)  Си.  въ  Чтен.  москов.  Общ.  ист.  и  древн.  (кн.  4-я.  1661  г.)   статью  г.  Мор- 
довцева:  ,0  руескигь  школьныхъ  книгахъ",  стр.  11,  13,  27,  31  и  друг. 
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мрнэ  било  ожждать  по  назвднш  ^  но  подъ  9тпъ  мкенекъ  въ  етаркку  повщ- 
1цю,  кажется,  высшШ  учебшиъ,  всякое  руководство  для  обучешя  ювошества. 
ОослА  1СТор1я  славянскихъ  пнсьневъ  и  азбуки,  зд'Ьсь  нзлагалясь  грамматжче- 
ша  правнла :  объ  ударев1яхъ,  о  правопнсан1я  ж  про?.  По  поводу  правоп1сан1я 
въ  Аз(уковнив1&,  разбяраеяомъ  г.  Мордовцевыиъ,  сказано:  »С1е  бо  вельн!  за* 
зорно  1  укорно  еже  ять  вместо  ести  глаголатя,  тоже  я  есть  вместо  яти,  Отъ 
«его  бываетъ  вел1е  несиысльство  ученш».  ПослЪ  очень  краткаго  взложешя 
гранматнческихъ  правилъ,  излагались  столь  же  кратк1я  понят1я  изъ  даалектнкн , 
риторики  —  «сир'Ьчь  хвтрор1^ч1я  источникъ»,  —  ариеиетнки —  срусскииъ  язы- 
ионъ  —  числительиица»,  геоиетр1Я — €яемлеи1^р1е1>,  т.  е,  н^^которыя  геограФи- 
чесия  и  косиограФичесмя  св1^дЪп1Я>  и  проч.  Бее  вто  ви%ст1^  составляло  поня- 
пе  <о  сени  нудростяхъ» ,  и  все  это  излагалось  довольно  спутанно  и  въ  выс- 
шей степени  высокопарно.  Тутъ  же  излагались  объяснешя  дней  нед1^ля,  кален- 
даря, л1^тосчислеи1Я  и  проч. 

Еъ  особеинаго  рода  Азбуковникаиъ  или  извлечегиямъ  изъ  нихъ  иожно  при- 
числить и  довольно  подробный  объяснешя  и  статьи  о  разныхъ  предиетахъ , 
ирилагавш1яся  обыкновенно  къ  старинныиъ  Подлтиикамъ  *),  или  пнсьиевнымъ 
руководстваиъ  для  иконописцевъ.  Находя  въ  Подлянникахъ  .зам^^чательныя  при- 
бавлешя  литературнаго  свойства,  г.  Буслаевъ,  въ  н1&сколькихъ  лекцихъ  своихъ : 
со  руссвихъ  Подлинникахъ  въ  литературноиъ  отношеиш»,  представляетъ  инопе, 
весьма  интересные  Факты  старинной  литературы,  заключающ1еся  въ  этихъ  ста- 
ринныхъ  руководствахъ  для  руссквхъ  иконописцевъ.  Крои'Ь  толвован1й  и  объ- 
яснешй  предметовъ  и  словъ,  необходимюхъ  для.  живописца,  во  иногихъ  Шдлин- 
иикахъ  встр1^чаются  любопытный  вставки  и  добавлен1Я,  состонщ1я:  1)  изъ 
историческихъ  изв1&ст1Й  #ь  изображаеиыхъ  лицахъ  и  событ1Яхъ  или  св1^д1^н1Й 
о  жизни  святаго,  о  провсхождеши  и  значеши  праздника  и  т.  п.  2)  изъ  подроб- 
шлхъ  описанЛ  н1^которыхъ  священныхъ  лицъ  и  опнсаи]й,  переданныхъ  въ  дер- 
иовныхъ  предаи1яхъ  и  3)  изъ  св1^д'Ьи1й  и  толкован1й  о  н'Ькоторыхъ  предие- 
тахъ религ10зно-нравственкаго  содержашя,  входящихъ  въ  кругъ  храиоваго  ис- 
куства,  или  ии'Ьвшихъ  съ  ниии  какую  либо  связь.  «Расширяя  свое  содержаше 
бол^&е  и  бол^е,  —  говоритъ  г.  Буслаевъ,  —  нашъ  Подлинникъ  прянииалъ  въ 
свой  составъ  различный  пов1^ствовашя ,  основанный  на  среднев1&ковыхъ  преда* 
дашяхъ,  частш  историческаго,  част]ю  поэтическаго  характера»».  Св1&д'Ьн1Я  свои 
Подлинникъ  почерпалъ  изъ  хронографовъ ,  косиограФ!й  и  разныхъ  сборннвовъ 
внциклопедическаго  содержап1я.  Представииъ  н1&которые  прии11ры,  литератур- 
наго сэоВства,  приведенные  у  г.  Буслаева  изъ  разсиотр'Ьнныхъ  ииъ  рукописей 
Подлинника. 

Въ  одной  рукописи ,  въ  связи  съ  статьею  о  почитан1и  икоиъ ,  находятся 


**)  Г.  Буслаевъ  говоритъ ,  что  рукописные  Подлинники  наши ,  которые  должно 
отличать  отъ  лицевыхв,  или  сборни  ковъ  рисувковъ,  содержать  въ  себ'Ь  толвовашя 
объясвен1я  и  наставлешя  живописцамъ,   какъ  изображать  свящеввня  лица  и   со- 
быт1я.  Они  въ  общихъ  чертахъ  сходны  съ  Подливнввоиъ  визавтШскию!  червормзца 
Д1овис1я.  Рукописи  нашихъ  Подливдцковъ  не  восходятъ  дад1^  ХУ1 4№Я^т1щ, 
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ойдробвыя  1егенды  оСъ  Лм^^п  *)  I  о  Лептулл  **)  цон^^на  оодробвая  статья 
о  Сиаиллаал^  подъ  змгдав1екъ:  Скаваш  о  деунадесяти  Сибиллах^  ^  сиртчь 
щ^арочшцам^  и  евЪд^Ьшя  о  язычесвяхъ  ФядосоФахъ,  будто-бы  пророчжвшяхъ  о 
Месс1н.  Бром^  того,  въ  Подлявнвхахъ  пом'Ьщамсь  довольно  обширный  сянво- 
шесв1Д  статья  я  объасяевхя  аддегорЯ,  сняводвмсвяхъ  знаковъ  я  еловъ,  суе* 
в1&рвыя  св1&д^н1я  о  лаиотвшъ  я  вообще  о  ||удесахъ  дряроды,  напр.  о  кроко* 
клл%  садаяавдр1^,  водянояъ  яон1к  я  пр(11.  Сюда  же  прясоеднневы  св1^д1^Н1Я  о 
двкяхъ  ля)дяхъ,  яудовящахъ  я  вообще  о  народахъ.  Нааряя1&ръ:  о  дитхб  лю- 
дяхз:  сЛюдя,  зовояые  йсатары  (сатяры),  хявутъ  въ  дФоахъ  я  по  горанъ, 
хождевЕвяъ  скоры,  никто  ихъ  не  догояитъ,  а  ходятъ  напе,  живутъ  со  8в1^« 
ряяя,  обросхя  шерстью  я  р1^и  не  яя1^ютъ,  только  крячатъ.  А  у  яныхъ  лю- 
дей  ушя  по  плечаяъ  вясятъ,  а  у  яныхъ  до  пять  вясятъ».  Вотъ  любопытная 
характерястика  браяяновъ :  аВрахмат  суть,  яже  живутъ  блязъ  рая,  въ  дрязгу 
древесъ,  вазя  пребываютъ;  я  ня  что  же  св1^та  сегО  яяуще»  я  проч. 

Поя1^щен1е  вс'1&хъ  подобдыхъ  статей  въ  русскояъ  Подлянняв1&,  по  яи1^шю 
г.  Буслаева,  т1^сно  сбляжаетъ  его  съ  Азбуковнякаяя ,  т.  е.  съ  старянныня 
словаряяя,  содержавшияя  въ  себ'Ь  не  только  граяматячесшя  объясвен1я ,  но  я 
яеторячесия,  я  богословсия  я  всяия  друпя. 


Поэтячеекая  я  хятературяая  сторона  въ  старяивыхъ  народныхъ  сбор- 
иякяхъ,  яяв-кстяыхъ  подъ  оменемъ  Травниповъ,  Д'Ьчебниковъ  я  друг. — 

Разсяотр1^нные  наян  сборники  яогутъ  быть  причислены  къ  сборяикаяъ,  соб- 


*)  Предав1е  объ  изображены  Спасителя  и  объ  апокриФическомъ  писыгЬ  ,  по- 
еланвонъ  будто  Одасителемъ  къ  правителю  Едессы,  Автарю,  бьио  у  васъ  въ  ста- 
рину очень  распростравево. 

**)  К.  К.  Ленту ля^  ринскШ  консулъ  въ  26  году  по  Р.  X.  и  писатель.  Светон1й 
упомиваетъ  объ  одномъ  нзъ  его  историческихъ  сочиненШ,  которое  утрачено.  Су* 
ществуетъ  предав1е  о  письи'Ь  Ленту ла  въ  рикскШ  сенатъ  ,  гд1Ь  онъ  говоритъ  по- 
дробно о  Спасителе;  оно,  однако,  почитается  апокрифичесхимъ.  Вотъ  переводъ 
дтото  писька ,  заключающШся  въ  Подлинник! ,  разснатриваемоиъ  у  г.  Буслаева : 
,Въ  выи^шная  ваша  времена  явился  и  еще  есть  чедов^къ  велик1я  силы,  ену  же 
имя  1всусъ  Христосъ,  иже  вареченъ  есть  отъ  людей  пророкъ  правды.  Ученики  же 
его  нарицаютъ  его  Сыноиъ  Божшмъ ;  уиерпгахъ  воскрешаетъ,  немощныхъ  уздрав- 
ляетъ ;  челов'Ькъ  есть  возраста  высокаго ,  красваго  и  учтиваго ,  образъ  им^етъ 
должный  чести ,  яко  иже  на  него  зрятъ ,  ивгЬютъ  его  любити  и  боятися :  власы 
югЪетъ  цв^та  орЪха  л1Ьснаго  созрЪлаго ,  гладки ,  едва  даже  не  до  ушесъ ,  а  отъ 
ушесъ  надоль  кудрявы,  мало  вЪчто  желт1ЬВпш  и  ясн'Ьйши,  въ  плечахъ  разсыпаются, 
вред&дъ  пи'Ьюще  посреди  главы,  по  обычаю  Назареовъ.  Чело  гладкое,  тЬло  св-Ьтлое; 
лице  такожде  несморщенное:  носъ  и  уста  весьма  ни  единаго  им'Ьютъ  укорен1я; 
браду  имать  гус^у,  изрядну,  яе  долгу,  цв'Ьтомъ  власамъ  подобну,  посреди  же  раз- 
двоевну.  Зрев1е  имЪетъ  простое  и  постоянное,  очи  им^етъ  чествыя,  желтыя,  раз- 
лично же  св1Ьтлы  бываюпця.  Въ  наказан1и  грозный,  во  ув'Ьщанхя  ласковый,  любов- 
ный ,  пр1емвый  и  веселый ,  сохравяющь  пбважвось ;  его  же  иивто  же  когда  видя 
смежщеея,  плачющаго  часто**  и  проч. 
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етвенио  лтературныгь.  Какъ  плодъ  внижнаго  образоватя,  они  прнваддежатъ 
къ  произведенЕямъ  аитературм  книжной,  образованной.  Но  русская  старина  за- 
в'Ьщала  намъ  еще  особый  отд1^дъ  сборниковъ ,  которые  должны  быть  причи- 
слены къ  произведен1Я11ъ  чисто  народной  литературы.  Сюда  относятся  въ  осо- 
бенности старинные  Л/ьчебники  и  Травники^  которые  г.  Буслаевъ  разсматрж- 
ваетъ,  какъ  произведешя  собственно  народнаго  творчества  '*'),  наравн1^  съ  дру- 
гими памятниками  эпической  старины. 

Травники  и  Лечебники  трактуютъ  не  объ  однихъ  лишь  врачебныхъ  сред- 
С1вахъ  и  иособ1яхъ.  Это  так1е  народные  сборники,  которые  заключаютъ  въ 
себ'Ь  сов1^ты  и  наставлешя,  относя1щеся  къ  многоразличиыиъ  обстоятельствамъ 
лароднаго  быта,  и  обнимаю1^ъ,  можно  сказать,  ьсЪ  стороны  жизни  древне-рус- 
скаго  челов1^ка.  Съ  этой  точки  зр'Ьтя  изучен1е  старинныхъ  Д']&чебпвковъ  и 
Травниковъ  представляетъ,  н']&тъ  соми'Ьн]я,  весьма  значительный  интересъ.  Въ 
сОчеркахъ>  г.  Буслаева  разсмотр'бнъ  очень  подробно  одинъ  изъ  Л^чебниковъ 
и  представлены  изъ  него  мнопя  выписки.  Зд1^сь  мы  на](одимъ  разпаго  рода 
суев1&р||ыя  св']&д'1н1Я,  какъ  наприм']&ръ :  сказан1е  о  трлсааицахз  (лихорадкахъ), 
толковаше  различныхъ  прим1ьтз ,  игравшихъ  такую  важную  роль  въ  жизни 
суев1^1рнаго  народа ,  различные  заговоры  —  отъ  иор'1&зовъ ,  отъ  московскаго 
и  сельскою  кнутъя^  отъ  вражьей  стр1&лы,  отъ  уроковъ  и  порчи,  отъ  супро- 
тивника въ  суд*]^,  отъ  лихаго  су|(ьи  и  т.  д.  Часть  же  собственно  врачебная 
этнхъ  сборниковъ  наполнена  онисаи1емъ  мвогихъ  иародно-врачебныхъ  средетвъ 
и  л1&чен1Й,  многихъ  травъ,  зелШ  и  коренШ;  при  чемъ  излагаются  не  только 
ихъ  л']^карственныя  свойства,  но  и  ихъ  волшебная,  или  чарующая  сила.  Г.  Бу* 
слаевъ  находить  въ  Л'1^чебиикахъ  или  Травиикахъ  много  поэтическаго ;  въ  осо- 
бенности же  въ  оиисан1и  травъ  и  растеши,  ихъ  вида,  цв1^та  и  м'1^стъ  ихъ  на- 
хождеи1я,  онъ  видитъ  поэтическое  изображеше  руссвой  природы  и  неподд1&ль- 
ную  св^^жесть  вэззр1&н1Й  руссваго  челов'Ька  на  природу.  Въ  подтверждеше  та- 
кого МН1&Н1Я,  онъ  приводитъ  много  прим'Ьровъ  изъ  Л'1^чебника,  въ  род1&  сл1^- 
дующихъ:  €  Трава  везд'Ь  растетъ  по  пажнямъ,  и  по  лижникамъ,  и  по  пото- 
камъ,  листье  растилается  по  зеил1^,  кругомъ  листковъ  рубежки,  а  изъ  неа  на 
середин1^  стволикъ,  тощ1й,  прокрасенъ,  а  цв^тъ  у  него  желтъ,  и  какъ  отцв1^- 
тетъ ,  то  пухъ  станетъ  шапочкою ,  а  какъ  пухъ  сойдетъ  со  стволиковъ ,  то 
станутъ  пл'Ьшкв,  а  въ  корнФ,  и  въ  листу,  и  въ  стволике,  какъ  сорвешь,  въ 
нихъ  б'1^леньво».  Или:  ««Въ  травахъ  царь  есть  —  си^мто^и^нз-трава ,  о  шести 
листахъ :  первый  синь ,  другой  червленъ ,  трет1Й  жолтъ ,  четвертый  багровъ , 
а  брать  вечеромъ  на  Иваповъ  деиь^  и  проч.**).  Или  вотъ  еп^е  прии'1&ры  и.чъ 
другаго  Л^чебиика  о  кавихъ-то  травахъ,  обладающихъ  чарующей  силой :  -Есть 
трава,  именемъ  одолем^  растетъ  при  р1^кахъ  и  при  каиени  черноиъ,  собою 
голуба.  Кто  тебя  не  любитъ,  то  дай  пить  —  не  можетъ  втъ  тебя  до  смерти 
отстать».  Или:    <Есть  трава  измодинб^  растетъ  по  старыиъ  росчистямъ,  ро- 


♦)  См.  Ист.  Очер.,  I.  II,  стр.  33-51. 
*♦)  Тамъ-же,  стр.  37—33. 
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СТОП  въ  мду,  собою  мохната.  Кто  тое  траву  ^^етъ,  I  тотъ  чмовЪвъ  кввучв 
ввкако!  скорби  не  узритъ  т^лу  в  сердцу»  в  проч.*). 

Трудно  согласиться  съ  г.  Бусдаевынъ  в  находвть  мпеобыкновенпо  поотв- 
ческвни»  вс1^  подобные  Факты,  ирнводвные  внъ  взъ  Травнвковъ  в  Л']&чебнв- 
ковъ.  Вакъ  въ  самомъ  составден1и,  такъ  в  въ  прввязанвоств  своей  къ  втимъ 
сборнвкамъ  народъ  вв  мало  не  руководствовался  поэтвческвмъ  чувствомъ ;  онъ 
вскалъ  въ  нихъ  лвшь  практвчесвой  првм^^нвмоств,  искалъ  сов1^товъ  в  настав- 
лев11,  которые  былв  бы  ему  полезны  въ  хвзви  дЫстввтельной.  И  конечно, 
при  своей  малоразввтоств  в  необразованности,  довольствовался  т1^ми  суев1^р- 
нымм  наставлен1ямв,  который  находилъ  въ  Л^^чебнвкахъ  в  Травнвкахъ.  Настав- 
лен1я  эти  удовлетворяли  вполн1^  его  огранмчевнымъ  требовашямъ,  пвтая,  та- 
квнъ  образомъ,  в  поддержввая  въ  немъ  массу  суев1^рвыхъ  понятШ,  сказанШ, 
прин1&тъ,  разлвчныхъ  заговоровъ  в  закляпй. 

Во  вс^^хъ  этвхъ  заговорахъ,  въ  род1^  вапр.  заговора  о  77  б1Ьсахъ  съ  са- 
тапицею:  «куда  вы  вдете,  77  б'1^совъ  съсатанвцею?  Идемъ  мы  па  свнеморе  — 
сине  море  колебать,  горючь  камень  зажигать»,  м  проч.**)  или  въ  род'Ь  пов1^- 
етм  о  трясаеицахз  (лвхорадкахъ),  олвцетворяемыхъ  въ  ввд1^  12  родныхъ  се- 
етеръ ,  взъ  которыхъ  каждая  им1&етъ  свое  назвав1е  м  соотв1^тетвуетъ  взв'1&'ст< 
ному  роду  бол1Ьзнв ,  в.  который  ходятъ  по  свЪту  в  мучатъ  родъ  челов1&ческШ 
(он1^  говорятъ  0  006*6:  «мы  трясаввцы  ~  дщерн  Ирода»  м  мучатъ^  только  того, 
кто  предается  гр1^ху,  т.  е.  «кто  заутреню  нросыпаетъ,  Богу  не  молится,  празд- 
викъ  не  чтитъ,  м  вставая,  льетъ  и  Ъсть  раво:  тотъ  вашъ  угодввкъ»)  влв, 
ваковецъ,  въ  подобныхъ  прнм1^тахъ  ЛЬчебнвковъ ;  скоторый  челов^къ  плюетъ 
въ  окно,  у  того  челов'Ька  зв'1^рь  ловвтъ  животину :  — той  приматы  берегись, 
не  плюй  въ  окно»;  ^  во  всемъ  »томъ,  говорвмъ  мы,  скор1&е  должна  насъ  по- 
ражать масса  темнаго  суев1^р1Я,  которое  м  до  свхъ  поръ  жвветъ  въ  народ'Ь, 
вежелм  гЬ  повтичесше  элементы ,  изъ  которыхъ ,  можетъ  быть ,  суев'Ьрхе  это 
возникло.  Конечно,  народное  суев'1^р1е,  какъ  наприм1^ръ,  некоторые  народные 
заговоры  и  закляля,  првнадлежитъ  въ  остаткамъ  эпической  старвны  и  носитъ 
иа  себ1^  сл'Ьды  иовтвческаго  провсхождешя ,  какъ  это  весьма  уб^^двтелыю  до- 
казываетъ  г.  Буслаевъ  ***).  Но  когда  суев']&р1е  переходвтъ  въ  дМствительность, 
когда  еуен'Ьриые  взгляды  в  понят1я  становятся  для  народа  руководвтельными 
нравиламв  въ  жвяни;  тогда  народное  суев1^р1е  уже  утрачиваетъ  свое  поэтвче- 
свое  очарован1е  и  с^ужвтъ  лишь  пом']^хой  уму,  взвращаетъ  воображеи1е,  и  по- 
этому вредно  дМствуетъ  на  народное  разнит1е. 

Бром1^  Л1^чебиивовъ,  въ  народ'Ь  обращалось  еще  много  другихъ  подобныхъ 
Фборцив(»въ,  подъ  назвашенъ:  Зелейииковб^  Волховииковв  ^  Громпиковд^  Ко- 
лядниковь  в  разныхъ  гадательиыхъ  кнвгъ,  въ  воторыхъ  пом'Ьщались  предска- 


*)  См.  Л^Ьчебникъ,   напечатанный  въ  Лгьтдписяхь  русел,  лит.^   издав,   г.  Тихо- 
вравовымъ,  т.  I. 
*•)  Танъ-же. 
♦•*)  Очерки,  I.  П,  стр.  31. 
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вашя  о  тонъ,  когда  удоко  вступать  въ  брахъ,  когда  хорошо  еЪять  жл  оадвть, 
когда  полезно  ил  вредно  Ъеть  ту  кп  другую  тпцу  ж  т.  п.,  ж  которые  за- 
ключалж  въ  себ1^  не  жалую  жассу  суев-ЬрИ. 


Значен1е  рукопнепыхъ  сборнжковъ  въ  древпе-русской  жжвнж  ж  лж- 
Твратур'Ь.  —  Нноготасленность  разваго  рода  рукописныхъ  сборнкковъ,  дошед* 
шяхъ  до  насъ  отъ  до-петровеко1  Руся,  говорить,  (езъ  сожн11В1Я,  въ  пользу 
того,  что  древняя  Русь  не  чуждалась  знан1я,  что  тогдаште  гражотные  людж 
питали  сочувств1е  въ  обра80ван1Ю  и  и  не  были  чужди  даже  гЬвоторыхъ  св1^- 
д'Ьд1й  по  части  классической  литературы  (греческой  ж  рижской),  съ  которой 
они  хотя,  по  отрывкакъ,  но  все  же  знаконнлись  изъ  сборнжковъ  ж  другжхъ 
сочиненШ.  Старинные  сборники,  ихъ  жногочисленность  и  сильное  распростра- 
нен1Я  въ  народ1&  повазываютъ  ясн1&е  всего,  что  жы  не.  жожежъ  отказать  древне- 
русскону  челов1^ку  въ  любознательности ,  въ  стрежлеши  ж  любви  къ  наукЪ  ж 
знан!ю.  Но  односторонность  наиравлешя  и  вообще  внутреннее  содержаше  боль- 
шей части  статей  въ  яашихъ  старинныхъ  сборникахъ  доказываютъ,  съ  другой 
стороны,  что  образованнрсть  и  литература  древней  Руси  стоялж  на  весьжа 
невысокой  степени  развипя.  Мы  вид'Ьли,  что  наряду  съ  полезныжж  св1^д1^н1яжж 
ж  бол1&е  или  жен1^е  литературпыжн  и  наукообразныжи  статьяжж  въ  сборникахъ, 
бол^е  всего  расоространвнныхъ,  какъ-то:  въ  Пчелахъ,  ХрояограФахъ,  Избран- 
ныхъ  Словцахъ  ж  т.  д.  пож1^щались  и  статьи  весьжа  ввл1коыя,  содержащ1Я 
въ  себ1^  иного  нев1^жественнаго  и^  суев1Ьрнаго,  въ  род'6 ,  наприи1^ръ,  статей 
о  нечистых^  народахв^  которые  ^лш  всякую  скверну,  и  которыхъ  Александръ 
МаКедонсшй  загналъ  въ  пустынный  страны,  въ  горы  высопя ;  въ  род1^  апокрж- 
Фическихъ  объяснешй  разлвчныхъ  явлешй  ирироды,  ваприж1^ръ,  книги :  О  всей 
твари  чтенге^  гд1^  говорится,  что  «триста  ангеловъ  солнце  воротятъ;»  или 
въ  род%  статей  о  тажнствевной  сжл1&  драгоц'Ьнныхъ  важней  и  н'Ькоторыхъ 
растеши  и  т.  п.  или»  наконецъ,  въ  род'Ь  всЪхъ  ^егендъ  и  повестей — згьло  чуд- 
НЫХ5  и  ужаса  преисполненных^^  встречающихся  почти  во  вс'1^хъ  старинныхъ 
сборникахъ.  А  жежду  т1^жъ,  подобный  произведешя,  какъ  сказано  выше,  наибо- 
лее удовлетворяли  ограниченныжъ  требованхяиъ  жалоразввтаго  ж  жалогражотяаго 
русскаго  народа.  И  хотя  лучш1е,  т.  е.  бол^е  образованные  люди  своего  вре- 
жени,  строго  вооружались  противъ  всЪхъ  отреченных^  ж  еретическихъ  сочи- 
нешй,  обращавшихся  въ  народе,  но  вооружались  ж  преследовали  ихъ  исклю- 
чительно съ  точки  зрен1я  религ1озной,  какъ  прелесть  бтсовскую ,  и  въ  пре- 
следовашяхъ  своихъ  доходили  до  того,  что  запрещали  народу  занижаться 
остронумкмб  ж  ввгьздочетьемг  ^  объяснешежъ  солнечнаго  ж  луннаго  затжен1я, 
даже  зежлежер1ежъ  *),  —  занят1яжи,  отъ  которыхъ  народъ  жогъ  перейти  къ  точ- 


*)  Очерки,  т.  П,  стр*  69.  Въ  41  главе  Сшомава,  между  прочинъ,запреща1>т«я: 
„Остроном1&,  Зод1Й,  Альиавахъ,  Звеэдочетьи,  Аристотелевы  Врата  (т.  е.  Тайна  Тай* 
ныхъ  Аристотеля)  и  иные  составы  и  иудрооти  и  коби  беоовск1я,  который  прелести 
отъ  Бога  отлучаютъ,"  и  проч. 
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нону  8нашо  X  |ъ  еетеетвеввому  пиюшаяш  мють  явжевШ  пряроды,  ■  еото- 
рыя,  сд1^доватваьно ,  ног  л  благотворно  действовать  ва  вародное  о6разовав1е 
ж  разввпе.  Прес11^дован1е  яе  подобныхъ  занят!!,  въ  глазахъ  нассы  варода, 
подрываю  авторитетъ  всякаго  с11&тскаго  знан]я,  св^тсжо!  наувв,  вредетавдяя 
ее  Д'кмнъ  недобрымъ,  ч^мъ-то  опаевымъ  ж  вовое  ненужншп. 


Дохоетрой.  —  Бъ  разряду  етарннныхъ  сборняковъ  кц  находннъ  удобнынъ 
прнчясхить  I  одно  древнерусское  сочинеше  ХУ1  стод1^т1я,  нзв1&стное  подъ 
■■енехъ  Домостроя^  т.  е.  собраше  наставлешй  ж  правжлъ,  жакъ  {/строить 
свой  дом9у  хакъ  хжть  ж  жакъ  вестж  себя  въ  своей  частной  жизиж,  въ  отно 
шеш  къ  своижъ  хриспанекииъ  обязанностямъ ,  въ  отношешж  къ.властяиъ, 
къ  подчиневныжъ ,  къ  свожжъ  дожочадцажъ  и  проч.  Сочжнете  Дожостроя  прж- 
пясываютъ  свящежнжку  Благов^^щенскаго  собора,  Силмеетру^  бывшежу  одно 
время  наетавнжвожъ  ж  руководжтеденъ  царя  Ивана  ВасжоЕьевнча  Грознаго.  Но 
въ  ДомостроЪ  Сялъвестру  првнаддежнтъ,  безспорно,  1жшь  последняя  глава  ждж 
яаетавяеше  сыну,  начинающееся  такъ:  сБдагословеше  отъ  б1агов1^щенскаго 
попа,  Сжльвестра,  возлюбленному  моему  сыну  Ан«вму>  **).  сЭто  поучеше  сыну, 
говорить  г.  Соловьевъ,  подвр^оленное  ообственнымъ  пржм1^ромъ,  очень  напо- 
жжнающее  поучеше  Моножаха,  легко  мояетъ  быть  принято  за  совершенно  отд'1^ль- 
ное  сочмнеше,  не  жмЪющее  никакой  свааж  съ  собственво  такъ  иазываежыжъ 
Домостроемъ,  ж  приложенное  къ  последнему  повднейшммъ  составитележъ  жли 
перепнсчжкомъ,  по  сходству  содержавк.»  Вообще,  въ  поучев1И  Мономаха  д^тямъ, 
проФессоръ  Соловьевъ  вждитъ  первообразъ  домостроевъ\  появившихся  въ  по- 
ел1Ьдующпъ  в1Ькахъ  **).  Въ  старинной  литератур'Ь  нашей  еуществуютъ  еще  и 
друпе  сборники,  изв^Ьстные  подъ  ииенемъ  Вождя  по  окизни^  которые  сходны, 
во  своему  оодержанш  и  изложешю,  съ  Домострое^^ъ. 

Домострой  Сильвестровъ ,  или  поучеше  сыну  называется  еще  малымь 
Домостроемъ,  въ  отлич1е  отъ  собственно  такъ  называемаго,  пространнаго  До- 
мостроя^  на  который  можно  смотр1^ть,  какъ  на  общее  собраше  ходячихъ  пра- 
вилъ  жите1ской  мудрости  и  наставлешй,  относительно  обязанностей  человека 
—  релмпозныхъ ,  семейныхъ  и  общественныхъ.  Такихъ  образомъ,  Домострой 
представляетъ  какъ  бы  идеалъ  жизни  дрерне-русскаго  челов1^ва,  заключая 
въ  себ1^  основныя  нравственныя  поняпя  в^Ька  м  руководительныя  правила  жи- 
тейсиой  мудрости  и  домашняго  благочишя. 

Домострой  д'Ьдится  на  н1^сколькоглавъ;въпервыхъглавахъ  говорится  о  бол^Ье 
еерьёзныхъ, — религхозныхъ  и  нравственныхъ  обязанностяхъ,  а  въ  большей  части 
носл1^дующихъ  главъ  излагаются  советы  и  наставлешя,  какъ  управлять  домомъ 

у 

и  вести  хозяйство.  Назваше  большей  части  главъ  прямо  указываетъ  на  ихъ  со- 


»)  Ист.  Рос.  С.  Соловьева,  т.  VII,  223  и  дал.  Домострой  изданъ  г.  Го- 
лохвостовнмъ,  напечатанъ  во  Времен.  Москов.  Общ.  Истор.  и  Древв.  1848  года, 
книга  1-я. 

**)  Иот*  РоС|  т.  Ш,  етр.  101. 
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дершипе.  НапрпЪръ :  Глава  7-я :  Еак5  царя  и  князя  чтыти  и  поеияоватиея 
во  есемб^  и  всякому  властелину  иокорятися,  и  правдою  служити  им9 
во  всемъ^  т  болшимъ  и  къ  меншимб^  и  кп  скорбным  и  маламощнимв^ 
ко  всякому  чвловлку  Кокову  бблти  и  себгь  о  сем  внимшяи.  Глава  1 5 :  Какл 
д/ьтей  своихъ  воснитати  во  всякомь  наказанш  и  страхп  БожЫ,  Глава  30: 
Добрыя  жены  рукодгьлные  плоды  и  береженье  всему ,  и  что  скроить «  и 
остатки  и  обрески  беречи.  Глава  38:  Еат  избная  парядня  устроити  хо- 
рошо и  чисто  ^  и  т.  п.  Домострой  входнтъ  во  всЬ  мельчайш1я  оодробностя 
домохозяйства  н  учнтъ,  ваприм'1&ръ,  вакъ  стряпать  кушанья,  вровть  платья, 
припрятывать  обрЪзкж  и  лоскутки,  какъ  покупать  что  дешево,  и  какъ  угощать 
ир№зжаго  челов1^ка,  когда  что  выгодно  у  вего  купишь  и  проч.  Напрнм1^ръ :... 
<а  яству  мясную  м  рыбную,  и  всяше  пироги,  и  всяие  блинь!  и  всях1е  кап» 
и  кисели,  и  всяк1в  присп1Ь1и  печи  и  варити,  все  бы  сама  государияя  (хозяйка 
дома)  ум1&ла;...  а  коли  хлЬбы  пёкутъ,  тогда  платя  моютъ:  ияо  содмого 
сьтрепня  и  дровамъ  неубыточно»...  и  проч.  (Глава  29).  Или:...  А  рубашки  то 
все  самой  кроити  (жен^^)  и  всяие  остатки  и  обрески  все  бы  было  прибрано: 
м1^лкое  въ  м1^шочкахъ,  а  остатки  сверчено  м  связано;  а  все  разбраяо,  по 
числу  и  упрятано,  и  какъ  чево  под'Ьлать  в^тшана,  или  у  новаго  не  достало: 
а  то  все  есть  въ  запасе,  въ  торгу  того  не  ищешь,  далъ  Богъ:  у  добраго 
промысла  у  совершенаго  разума,  все  ся  лучило  дома.»  (Глава  30). 

Обязанности  релипозныя,  предпмсиваемыя  Домостроемъ,  с  общи  всЪмъ  вре- 
менамъ ,  но  насъ  останавливаютъ  и  особенный ,  —  говоритъ  г.  Соловьевъ ; 
снаприм^&ръ:  св.  крестъ,  образа,  ц1^ловать  перекрестясь,  духъ  въ  себ1&  удер- 
жавъ,  губъ  не  раз1&вая>  и  проч.  (И.  Р.  т.  УП,  стр.  229).  Соблюдете  внЪш- 
няго  благочёспя  и  строгая  набожность  составляютъ  вообще  главную  характе- 
ристику вс1Ьхъ  предписанШ  Домостроя. 

Относительно  воспитан!»  д1&тей  предписывается  родителямъ  «учити  ихъ 
страху  Божш  и  в11жеству  и  всякому  благочяшю,»  и  при  этоиъ  наказывать 
не  ослаб1&вая:  «не  ослаб^^вай,  б1Я  младенца;  если  жезломъ  бьешь  его,  не 
умретъ,  но  здоровъ  будетъ.»  Тоже  самое  предписывается  и  относительно 
обращешя  съ  слугами  и  домочадцами;  предписывается,  наприм'Ьръ:  сслугъ 
наказывать  и  раны  возлагать,  смотря  по  вин1&,  наказавъ  пожаловать,  а  хозяйке 
за  слугъ  печаловаться,  >  и  проч. 

Обязанности,  который  предписываетъ  Домострой  замужней  женщин^^,  огра* 
вичиваются  одними  лишь  мелочными  хозяйственными  занят1ями,  матер1альнымм 
заботами  и  полнымъ  подчинен1емъ  власти  мужа.  Домострой  какъ  бы  узакони- 
ваетъ  и  возводитъ  въ  правило  тотъ  негуманный  взглядъ  на  женщину,  который 
заключается  въ  большей  части  произведеиШ  нашихъ  старинныхъ  квижниковъ, 
который  видитъ  въ  жеищнн1&  ничего  бол1&е,  какъ  существо  вИчно-несовершенно- 
л'Ьтнее  и  начальницу  всякому  злу.  Потому,  Домострой  предивсываетъ  мужу  учить 
жену  и,  не  обинуясь,  даетъ  таше  сов1&ты,  что  за  большое  ослушаше,  мужъ  можетъ 
свою  жену,  также  какъ  сына  или  дочь,  «постегать  плеткою  бережно  и  в1^жли- 
венько,  за  руки  держа»  и  проч.  По  словамъ  г.  Соловьева,  мы  не  ин^^емъ  ни- 
какого права  упрекать  Домострой  въ  жестокости  кь  нешцинЪ  и  въ  томЪ|  что 
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8Х(еь  предпжеываетея  е1  отдавать  все  свое  врем  одшгаг  лвшь  хеючныиъ 
ааботамъ  ж  разговорамъ  о  хозяйств'!^;  ибо  другаго  прилчиаго  занят1я,  другспго 
приичнаго  разговора  для  пая  въ  то  время  не  было;  если  она  не  будетъ  го- 
ворить о  Х03ЯЙСТВ1&,  то  станетъ  пересн'бхать ,  переговаривать,  вести  пустыя 
и  пересц'Ьшвыя  р1^ЧЕ  со  слугами ,  съ  торговками,  съ  безд1^льными  жонками  и 
волхвами  (которыхъ  Домострой  всячески  запрещаетъ  иускать  къ  женщннамъ), 
или,  что  и  того  хуже ,  —  вздумаетъ  хм1&лем'ь  развеселить  себя  ^).  36-я  тлава 
Домостроя:  сЖенамъ  наказъ  о  льяеств1&  м  пьяномъ  пит1я,  и  слугамъ  такоже..  » 
и  проч.  предписываетъ  женщинамъ :  <А  у  жены  бы  нмвакъ,  ни  которыми  д'Ьлы, 
шяное  питье  не  было :  ни  вино,  ни  иедъ,  ни  виво. . .  Цила  бы  безхи1&лную 
брагу  м  квасъ,  и  дома  и  въ  людяхъ  »  Это  запрещеше  показываетъ,  что  излвш- 
Н1е  употреблеше  хи1^льпыхъ  напитковъ  было  распространено  въ  старину  ие 
тельво  между  мущинами,  но  м  между  женщинами.  Относительно  женщины  ел1^- 
дуетъ  зам1^тить  вообще,  что  правила  Домостроя  ставятъ  женщину,  кавъ  су* 
щество  нравственно  разумное,  чрезвычайно  низко. 

Сов^&ты  м  яасгавлешя,  предомсиваемые  въ  маломъ,  или  Сильвестровонъ 
Домострое,  и  по  направлен1Ю  своему  и  по  самому  мзложешю,  яич1^мъ  не  отли- 
чаются отъ  предписашй  пространнаго  Домостроя.  Онм  только  изложены  гораздо 
кратче  м  предлагаются  въ  вид1^  ваетавленМ  сыну  отъ  отца,  который  под- 
кр1^пляетъ  свои  релипозные,  нравственные  м  жмтейсте  уроки  сыну  прям1^рамм 
изъ  собственной  жизни. 

Домострой  представляется  явлен1емъ  8ам1^чательяымъ  въ  древне-русской 
жизни  м  въ  нашей  старинной  письменности.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  пра- 
вила книжной  мудрости  въ  ХУ1  стол1^т1И  уже  усп'Ьлм  проникнуть  и  во  вну* 
треннюю,  семейную  жизнь  народа  и  стали  прии1^няться  ко  вс1&мъ  жптейскимъ 
отношен]ямъ.  Мелочный  Формализмъ  Домостроя,  опред1&лен1емъ  каждаго  дМств1я 
и  движен1Я  въ  жизни,  могъ  вредно  д1&йствовать  на  развипе  народа  въ  томъ 
отношевЕи,  что  отучалъ  его  отъ  свободнаго  мышлен1Я  и  д1&йствовап1Я  и  все  его 
вниман1е  останавливалъ  на  соблюдеши  однихъ  лишь  мелочей  и  обрядовъ.  Во 
веякомъ  случа'Ь,  Домострой  им%етъ  большую  важность,  какъ  очеркъ  современ- 
выхъ  нравовъ,  понятШ  и  обычаевъ. 

Кавъ  литературное  произведете'.  Домострой  отличается  исключительно 
догматическимъ  и  поучительнымъ  топомъ  и  крайнею  сухостш  своей  р-ьчи, 
приближающейся  м1^стами.  болЪе  къ  простому  народному  языку,  нежели  къ  ри- 
торической м  вит1еватой  р1^чи  современныхъ  книжниковъ,  —  по  той  причнн1^, 
вероятно,  что  Домострой  им1Ьлъ  исключительно  практическую  хсбль  и  предназ- 
начался прямо  для  жизни.  Ш&которые  выражешя  Домостроя  им1&ютъ  видъ  по- 
словицъ  и  поговорокъ,  или  скор'Ье,  видъ  внижныхъ  изр1&чешй,  отъ  частаго 
употреблешя  перешедшяхъ  въ  пословицы;  наприм']^ръ:  <въ  добрыхъ  людяхъ 
хл'Ьбъ-соль  —  заемное  д'1^ло;»  сказни  сына  своего  отъ  юности,  и  будетъ  по- 
коить т§бя  на  старости,  и  т.  п. 


*)  Ист.  Рос.  I.  УП,  стр.  233. 
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ВАИЯШ111  ШТВРДТУРН  1СГ0РПВС101. 


Л'Ьтопвен ;  нхъ  важноеть  ■  8начен1е :  иъ  крмпчеевая  разрабатва ; 
первоначальное  во8нивцовев1е  д'Ьтонвевой  лвтературы;  составь  пашвгь 
Л'Ьтоонсен.  —  Составюше сЛ^топнсей»,  т.е.  ишвсываше  событШ,  провсходвв- 
шжхъ  на  русской  зен41&,  по  Л1ипам9^  взъ  года  въ  годъ,  по  н1^р6  нхъ  север- 
шешЯу  получило  въ  древне!  Русн  весьма  широкое  развипе  и  началось  въ 
очень  раннюю  эпоху.  Руссв1я  л1^тописи  важны  не  только,  какъ  главный  вето- 
ричесшй  источникъ  для  узнашя  прошедшихъ  судебъ  и  политическаго  состодшя 
Росс1и  въ  прежнее  врехя;  овА  не  ненЪе  важны  (особенно  л1&топнсь  первона- 
чальная, древн1&йшая)  и  какъ  первые  панятниии  русской  нисыгенностн,  въ  но- 
торыхъ  выразилась  н  заговоркла  о  себ1^  впервые  русская  жизнь ;  он1&  пред- 
ставляютъ  драгоц^^нный  нсточннкъ  для  исторш  народной  жизни,  изъ  которого 
ны  ножеиъ  почерпать  свЬа^шя  о  старинномъ  быт1^,  о  вравахъ  и  обычаяхъ ,  о 
степени  образованности  и  иравственноиъ  и  унствевноиъ  развит»  нашихъ  нредковъ. 

Крнтическииъ  изсл1^дова(Ь1еиъ  русскихъ  летописей,  въ  тоиъ  вид1к,  какъ 
он1&  дошли  до  насъ,  занинались  ннопе  изъ  нашихъ  ученыхъ.  Въ  особенности  же 
вопросъ  о  первоначальной,  или  такф  яазываеиой  с  Нестеровой  л1^топнеи»,  по- 
служилъ  преднетонъ  н1&скольвихъ  особыхъ  сочиненШ.  Первое  строго  -  вауво- 
образное  нзсл^^доваше  о  Несхоровой  л1&тописи  написалъ  Шмщврь^  на  н^иец- 
конъ  язык1^*).  Посл1^  него  спец1альнынъ  изучешеиъ  русскихъ  л1^тописей  за- 
нинались: Ивановъ,  Пол1&новъ,  В.  Перевощиковъ,  Бутковъ,  Погодннъ,  Ы^ляевъ, 
Соловьевъ  въ  свой  «Исторш  Росаи»**)  и  друпе.  Въ  исторнко-литературиоиъ 
отношен1и  первонвчальная  л1Ьтонись  разсиотрбна  въ  превраснонъ  сочинетн 
г.  Сухоилинова :  «О  древней  русской  л1&тониси,  какъ  панятнн|1^  литературяоиъ». 
Но  НИГД1&  вопросъ  о  русскихъ  л1&топнсяхъ  не  разработанъ  съ  такою  полнотою 
и  съ  тавииъ  талантоиъ,  иакъ  въ  изданныхъ  недавво  лекщяхь  г.  Костонарова 

о  русской  ИСТ0р1Н***). 

Мы  сказали,  что  л^^тописи  появились  рано,  а  ииенно:  уже  въ  XI  стол%- 
Т1И,  какъ  на  юг^^,  тавъ  и  на  с1&вер1^  Россш,  ны  заи^Ьчаенъ  появлеп1е  летопи- 
сей. Но  начальная,  южная,  или  ш&скал  лЪтопись  едва  ли  не  древн1^е  север- 
ной, или  повюродскай^  или,  по  крайней  н^рЪ,  слЪдуетъ  допустить,  что  какъ 
та,  такъ  и  другая  появились  единовреиенно,  т*  е.  въ  перво!^  половннЪ  XI  стб- 
лет1Я  *^***).  Цо  насъ,  однако,  древн1я  летописи,  певсхая  и  новгородская,  дошли 
не  въ  нхъ  первоначальноиъ  виде,  но  во  ияожестве  позднейшихъ  списковъ, 
изъ  которыхъ  саиый  древшй  не  восходить  ранее  XIV  века. 


*)  Сочивев1е  Шдецера  перевелъ  съ  вЪнецкаго  и  нвдалъ  Лаыхошв^  подъ  загда- 
в1е11ъ:„Несторъ.  Руссв1Я  летописи,  елнчевныя,  переведенныя  и  объясяенвыя'Ч  С.-Пб. 
1816  года. 

♦*)  См.  особенно  I.  Ш,  стр.  115—149  к  т.  IV,  стр.  400-413. 
***)  Лекщи   по  русской  исторхи  Н.  И.  Костонарова.    Издалъ   П.  Гайдебуровъ. 
Вступшлшльнсм  лекщя  и  Ллтопиеи  С.-Пб.  1862  Г. 

*«*«)  Ист.  Гос.  Соловьева,  т.  Ш,  стр.  118. 
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РЪиптельаое  вЛ1ЯН1е  на  воз111кновен1е  русской  11&то11неяо1  днтературы 
щжкмш,  должно  полагать,  славянете  переводы  ввзантНсвихъ  хроннхъ  и  восмо* 
]ра«Ш,  нрвнесенные  въ  намъ  взъ  Болгарги,  вн1^ет1&  съ  переводахя  Ьв.  кннгъ 
в  друтвхъ  еочвнешй,  тавъ-что  Визант1я  лослуяшла  намъ  образцомъ  в  зд'Ьеь, 
пжъ  потгн  во  всей  древне-русской  пнсьненноств,  —  и  руеск1я  л^тописн  яв- 
лютея  въ  •0рн1&  ввзавт|йск1хъ  хроинкъ. 

Г.  Еостокаровъ,  рнзбжрая  составъ  нашяхъ  л1&тоявсей,  находить,  что  ен1Ь 
врошлж  три  главныя  редакфж.  Первоначальный  Формы  л^Ьтошсей,  совершенно 
несходный  1  даже  противоположный  между  собою,  были:  Записки  и  Сказан1Я. 
Записки  были  чрезвычайно  хратк1я  изв1&ст1Я,  вм'Ьвш1Я  практическое  прим1^неше 
Еъ  церковномъ  обнход'Ь,  какъ-то:  свФд%н1Я  о  кончин1^  лицъ,  съ  ц1^Л1Ю  ихъ 
вохейоввви,  о  постройк1Ь  церквей,  о  другихъ  проиешеств1яхъ  нонастырсквхъ 
или  церковвыхъ,  о  небесныхъ  знамешяхъ,  объ  общественныхъ  б1Ьдетв1Яхъ,  съ 
благочестивою  ц1&л1ю  —  сл^^двть  за  дввжешемъ  промысла  и  гн'Ьва  Бож1я.  Ск1ь 
зашя  же,  напротивъ,  были  подробный,  связный  пов1^ствовашя,  ссъ  отг1^нкомъ 
Д088Ш  иди  притязашемъ  на  краснор11Ч1е». 

сИзъ  записокъ  и  сказашй,  подъ  вл1яшенъ  ввзанлйскмхъ  прии^^ровъ,  на* 
«ии  составлять  Л1^тописи,  именно:  собирать  сказашя,  разбивать  мхъ  на  годы 
кдонолнать  записками.  Богда  Форма  эта  усвовлась,  тогда  является  трепйспо- 
собъ  вюредачи  событШ,  черезъ  соединеше  Формы  свазатя  съ  Формою  записокъ, 
влк,  такъ  сказать,  распространенная  записка.  Это  собственно  то,  что  ножетъ 
изваться  л^^тописнымъ  разсказо!^. 

с  Последние  редакшя  нашей  л^^тописной  литературы  состоитъ  мзъ  Сбор* 
ииховъ  и  Списков ъ,  уже  прежде  составленныхъ,  предъидущвмъ  способомъ,  ле- 
тописей, со  включешемъ  разныхъ  отд^льныхъ  сочинешй.  Это  уже  скор^^е  сбор- 
вкки,  ч1^мъ  лЪтопвси!»*).  При  этомъ  большая  часть  древнихъ  л1^топитей  по- 
вторяется въ  поздн1^йшихъ  спискахъ  точными  словами  или  съ  подновлешемъ 
слога,  безъ  нарушешя,  однакожъ,  основы  текстовъ  т^хъ  Врененниковъ,  изъ 
воторыхъ  они  заимствованы**). 

Эти-то  посл1^дте  списки  л1^тописей,  или  отд1^льные  ^емешшт  и  л1^то- 
пксные  сборники  собственно  и  дошли  до  насъ***). 


*)  Лекци!  по  рус.  ист.  стр.  97  —  100. 
**)  Поли.  Собр.  Рус.  Л'Ьт.  т.  I   Предисловае,  У. 

***)  Вотъ  главв1Ьйш1е  изъ  этихъ  списковъ :  1)Лаврентьевск1й,  названный  такъ 
ко  вмени  списа^леля,  моваха  Лавронт!я.  Въ  особой  припиок^^,  или  „поол11слов1и''  къ 
летописи,  этотъ  монахъ  Лавренпй  говоритъ  о  себ'Ь :  Радуется  купщь  лрикупв  ство- 
рм8,  и  кормчгй  ее  отишье  приставе^  и  апрсшнинл  ее  отечество  свое  пришедя  ^  такооюе 
радуется  и  книжный  описатель ,  дошедл  конца  кмшалб,  такомсе  и  аев  худый,  недо' 
сямйпый  и  мноюгрлшкый  рабп  Боокгйу  Лаврентей  мнихъ...  И  нынл ,  господа  отци  и 
^рат^я ,  иже  ея  гдл  буду  описала ,  или  переписалз^  или  недописалв ,  чтите  исправляя 
Бош  дгьля,  и  не  плените^  И  проч.  (П.  С.  Р.  Л.  т.  I,  стр.  209).  Спвсовъ  этотъ  — 
древц'ЬйшШ,  писанъ  въ  XIV  стол'Ьт1и  (окопченъ 'въ  1377  году);  онъ  начинается 
первоначальною ,  такъ-называеною  „Несторовою^^  л'Ьтописью  и  оканчивается  ссбы- 
тЫми  1305  года.    2)  ИпатьевскШ  (пазвапъ  по  имени  монастыря,  которому  при- 

7 
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с  Изо  вс^хъ  9твхъ  списковъ,  —  говорвтъ  г.  Соховьевъ,  —  н1^тъ  ни  ОДНОГду 
въ  вотороиъ  Ом  не  6ы^о  заметно  явныхъ  вставокъ,  а  сд'Ьдовательно  вс1&  бШеа 
1'Ьтоивсвй ,  др€ВН1е  и  иоздн'Ьйш1е «  представляются  намъ  въ  В1Д1^  сборивковъ. 
Прв  разс11атриван1н  атвхъ  сЛвсковъ,  мм  зам'Ьмехъ,  что.въ  ннхъ  начальная 
ллтопись  о  русской  звммьу  сохраняя  явственно  одну  общю  основу^  раз* 
нвтся  не  только  по  языку,  что  легко  объясняется  врекенекъ  составлбН1Я  тогв 
1ЛВ  другаго  сииска  илв  еборивка,  но  также  разнвтся  въ  иодробностяхъ  еобы- 
Т1Й,  и  въ  однихъ  спнскахъ  не  достаетъ,  подъ  нзв:1&стнымж  годанв,  такжхъ  собы- 
т1й,  как1Я  находииъ  въ  другнхъ»»''^). 


Кто  былъ  еоетавнтелешъ  нервовачально!  хЬтооне!.  НестФ|1Ъ.  Сыь- 
лгестръ.  —  Кто  же  бмлъ  составителенъ  первоначальной  русской  л'Ьтописн , 
продолжавшейся  н  пополнявшейся  въ  посл1^дующ1я  времена  и  дошедшей  дв 
насъ  во  нножеств1^  спнсковъ? 

Отцеиъ  русскаго  бытоиисан1Я  считается  обыкновенно  преподобный  Ыесто^а^ 
мновъ  Б1евопечерскаго  монастыря,  жившШ, во  второй  по40ввн1&Х1  и  въ  начал1& 
'XII  столЪт1Я.  Мн'Ьше  это  основано  главнымъ  образомъ  на  томъ,  что  есть  пре- 
даи1е.  которое  припнсываетъ  составлен1е  древней  юевской  л'Ьтописм  нреподоб- 
иому  Нестору  и  что  въ  Патерик/ь  Печерскомд  (описаше  жнт1й  юевопечерскжхъ 


ваддежадъ)  составдевъ  въ  XV  стол'Ьт1и ;  но,  по  древности  языка  ц  азложен1я,  очи- 
тается  однимъ  изъ  важн^йшихъ  лЪтописвыхъ  списвовъ  и  продолхев1емъ  Несто- 
ровой  летописи.  Цаатьевскал  летопись  есть  собственно  л'&топись  К1евская;  ова 
пов'Ьствуетъ  преимущественно  о  событ1яхъ  южной  и  юго-западной  Руси.  3)  Н  о  в- 
городск1я  л'Ьтояиси—пов'Ьствуютъ  преимущественно  о  собыпяхъ  Великаго  Нов- 
города; въ  яимъ  примыкаютъ  л'^тописи  Псковскгя  и  проч.  4)  Соф1йск1й  Вре- 
неявнкъ,  Воскресенская  летопись  и  Ыикововскхй  списокъ,  составлеввый 
патр1архомъ  Никовомъ  въ  XVII  стол'Ьт1и.  Это  уже  настояице  сборники  или  полный 
сводъ  русскихъ  л1Ьтописей.  Существу етъ  еще  одинъ  списокъ  л1Ьтописи,  достов-Ьр- 
ность  которой  долго  не  признавалась.  Это  такъ  называемая  Якииовская  л'Ьто- 
пнсь,  •ам'Ьчательная  потому,  что  въ  вей  находятся  так1я  изв'Ьспя,  которыхъ  н'Ьтъ 
ви  въ  одвой  изъ  другихъ  летописей.  По  ин'Ьнш  г.  Соловьева,  составитель  Якм- 
мовской  летописи  пользовался  начальной  новгородскою  л1Ьтописью,  не  дошедшею 
до  насъ,  составлев1е  которой  авторъ  Якииовсвой  летописи  приписываетъ  почему- 
то  первому  новгородскому  епископу,  Якиму  Корсунянину  (Ист.  Рос.  т  III,  стр.  140). 

Бод^е  оолное  и  до  сихъ  поръ  лучшее  издан1е  русскихъ  л'Ьтописей  прииадле- 
житъ  трудамъ  Археографической  КолмиеЫи ,  учрежденной  въ  1837  году,  по  распо* 
ряженш  правительства,  собственно  лля  издан1я  въ  св1Ьтъ  поднаго  собрав1я  оте- 
чественныхъ  летописей.  Первый  тоиъ  Полною  СобраЫя  Русскихе  Ллтописей ,  из- 
даваеиыхъ  Коммисс1ею,  появился  въ  1846  году ;  издаше  еще  продолжается.  Изъ 
множества  дошедшихъ  до  насъ  текстовъ  начальной  летописи ,  Археографическая 
Коммисс1я  прияимаетъ  некоторые  за  основные.  Въ  I  т.  ея  издан1я  пои'Ьщенъ  текстъ 
по  лаврентьевсвому  списку,  какъ  древн-Ьйшему;  ипатьевская,  или  собственно  кхев- 
екая  л'Ьтопись  помещена  во  II  т.  и  т.  д.  Но  еще  далеко  неконченъ  трудъ  полла%9 
Я8дан1я  и  критической  разработки  русскихъ  .11Ьтрписей. 

•)  Истор.  Рос.  т.  III,  стр.  116. 
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евятыхъ)  упоминается  въ  однот  яФотФ,   что  Нееторь  трудкдея  въ  составив 
вш  ^^топIсей. 

На  этонъ  основан!!,  то  111^ето  въ  лЪтоовен,  подъ  1067  ГО||011Ъ,  гд&  А- 
топюецъ  первый  разъ  упопяавтъ'О  ееб%>    кавъ   объ  июМ  Каевопечерскаго 
юнастыря  и  совре11еняик1^  опксываемыхъ  событ1й,   относятъ  обыкновенно  п 
преподобному  Нестору.    Л'Ьтопясецъ  разсвазываетъ  9ЩЬ€Ь  о  начм%  монастыря 
I  о  времени,  когда  имъ  управлял  ев.  беодосЦ,  который  11ри1шмадъ  въ  число 
6рат1И  всЬхъ,   кто  приходилъ  къ  неиу.    О  себ!^  Атопиеяцъ  говоритъ  такъ: 
А  нему  жа  и  азб  прпдохз  худыМ  и  и&досяшШшА  рабб,  ы  пр1ятя  мя  ллти 
ми  ащю  17  отб  рожьнья  лоеш.  Сё  оюе  каписахб  ы  положихв,  Об  кое  ллто 
почалб  быти  монастырь  и  чяи>  рады  зоветься  Печерьетй ;   а  о  веодосовл 
оюитьи  пак»  скажемб  *).  Вс41&дъ  ва  втимъ,  въ  П4фвоначальной  летописи,  лЦ^ 
топвеецъ  еще  несколько  равъ  уионннавтъ  о  себ^Ь,  какъ   объ  инок1^  Юввопе- 
черскаго  монастыря;   и  наконецъ,  посл1^  1110  года,   встр'Ьчается  ел^^дующая 
зааЪчательная  приписка:  Лумекб   Селиве^трб    сеткам    Михаила  напиеахб 
кпиш  си  лтьтопысець^  надгьяся  от$  Бога  милость  иргяти^  при  киявл  Воло- 
дилери,  княжащю  ему  Кшет,   а  мшь  ее  то  время  шуменящю  у  святано 
Михаила,  еъ  6624^  индикта  9  Л1ьта ;  а  иже  чтеть  кншы  сШу  то  буди  ми 
вз  молитеахб  **). 

Названный  зд1^*сь  Сильвестре  былъ  игуиеномъ  Выдубецкмо  моваетыря, 
бозъ  К1ева;   следственно,  н1кта  въ  летописи,   гдй  упоминается  о  личности' 
^^топнсца,    каиъ   объ  инок%  К1евопечерско1ъ ,   не  могутъ  быть  отнесены  къ 
Свльвестру.     Для  соглашвн1Я  етихъ  противор^чивыхъ  ивв^^спй,  предполагали, 
т  Сальвестръ  былъ  переписчиконъ  или  продолжателенъ  Несторовой  л1^тописм, 
тагь-жакъ  старинные  писатели  наши  по  большей  части  не  заботились  о  сохра- 
нев1х  своихъ  ииеаъ,   а,  напротивъ,  переписчики,  млн  тшсшпели  весьма  часто 
пвсали  свои  имена  на  списываемомъ.  Но  г.  Костомаровъ,  въ  указанныхъ  нами 
выше  лекц1яхъ  своихъ  по  русской  истор1я,  изложивъ  съ  ясностш  и  разобравъ 
подробно  ис'^ор1Ю  составлешя  такъ  называемо!  Несторовой  л1^тописн,   весьма 
уб1^дктельно  доказалъ,  что  окончательная  редакщя  этой  летописи  принадлежитъ 
Свльвестру  Выдубецкому,  который  располокилъ  ее  по  годаиъ.  Несторъ  же,  по 
мн'Книо  г.  Бостокарова ,  былъ  составителеиъ  монастырскихъ  запвсокъ ,  вошед- 
швхъ  въ  летопись,  какъ  иатер1алъ;  еиу  въ  первоначальной  л1&тописи  можетъ 
првиадлежать   собственно  то,   что  относится  къ  Шевопечерскому   монастырю. 
При  этоиъ  г.  Костомаровъ  доказываетъ  неопровержиио,  что  первоначальная  ле- 
топись писалась  не  однииъ,  а  несколькиии  лицаии,  и  что  первые  составители 
л1^тописи  не  все  были  монахи  и  люди  духовные,  но  иежду  ними  находились 
I  ^ица  светскаго  звав1Я***).    Потому-то  на  первыхъ  страницахъ  такъ  навы- 
ваеной  Несторовой  летописи  мы  встречаемъ  оживленный  и  часто  поотическ1Я 
сказашя  о  руссвой  языческой  старине  (напр«  сказан1Я  объ  Олеге,  о  воинствен- 


*)  П.  С.  Р.  Л.  т.  I,  стр.  69. 

О  1ЬЫ,  стр.  123. 
***)  Лек111и  по  русск.  ист.  См.  стр.  20,  29-— 31. 
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яонъ  Святос1ав1^  1  про1.)  тогда  жакъ  л^Ьфопмсцн-кнокв  ■  лнца  духоввыя  (ю- 
торымъ  все  же  лрвнадлежвтъ  первенство  въ  д^Ь^1Ь  составлен1Я  русеввхъ  м1^ 
топнсе!),  вакъ  реввостные  борцы  протввъ  всего  яшчесхаго,  всегда  относятся 
къ  языческому  периоду  руссво!  яетор1я  бо11^о  ям  менЪе  недружелюбно  ж  еь 
сювовъ  осуждеи1я. 

Что  касается  до  с41^дующаго  заг1ав1Я9  которое  придавалось  обыкновенно 
всей  Нееторовой  ябтотен :  Се  мвлети  времяньнаивб  л^та,  ошкуду  есть  пО' 
шла  Русская  земля  ^  кто  еь  Еиееп»  на^  п^ме  кня^яттщ  и  откуду  Рус- 
ская земля  стала  есть ;  то  ото  8аг1ав1е,  по  сюваяъ  г.  Костомарова,  удобн1^ 
лрянЪняется  не  въ  ц1^жо1  д1^топнсн,  а  хъ  одной  изъ  составныхъ  частей  ея, 
пенно,  Бъ  ея  началу;  но  въ  мн^шщнхся  у  иасъ  свнскахъ  л1Ьтопнсм  эта  на- 
чальная пов1^сть  перебита  разлнчнынв  вставпмж.  сВозстановить  эту  древнюю 
пов'Ьст^,  —  говорятъ  г.  Еостомаровъ,  -*  было  бы  возможно  до  некоторой  сте- 
пеня ;  но  ото  было  бы  д1^о  схор1^^  художественное,  чЪмъ  ученое . . .  Она  окан- 
чивается за  несколько  л^Ьтъ  до  смерти  Ярослава,  можетъ  быть  1043  годомъ, 
носл1^дянмъ  походомъ  Русскихъ  на  Грец1ю,. потопу  что  впосл1^дствш  тонъ  раз- 
сказа  значительно  И8н1Ьняется,  прежняя  простота  исчеэаетъ  и  становятся  ощу- 
тительнымъ  господство  риторики»*). 

Т1^мъ  не  мен^^е,  первоначальная  летопись  наша,  или  такъ  называеиый 
свремепникъ  Нестора»,  современный  вивантШскому  л1&тописцу  Зонар1^  м  Праж- 
скому—  Косм1&,  составляетъ  первоначальный  ламятнивъ  отечественнаго  быто- 
писан1я,  по  справедливости  пользующ1Йся  всем1рною  изв^^стноспю.  Онъ  проли- 
ваетъ  св1^тъ  на  глубошй  с1Ьверъ  IX,  X  и  XI  стол1&Т1й,  ув1^вов1Ьчиваетъ  быле 
Руси  непреложноспю  сказашй  о  ея  происхождети  и  сообщаетъ  св1^д&п1Я  о  д1^- 
яшяхъ  прежнихъ  князей,  на  иространств1^  в^ковъ,  непо(федственно  сл^^довав- 
ппхъ  за  эпохою  русскаго  государственпаго  возрождешя  **). 


Ввутренлее  €9держа1[1е  ш  еоетавъ  первоначахьной  х'Ьтопис!.  —  Раз- 

еказавъ,  какъ  было  положено  у  насъ  основаше  л^&тописной  литературы  и  пе- 
редавъ  истор1Ю  составлешя  первоначальной  л1^тописи,  обратиися  теперь  къ  ея 
внутреннему  содержан|Ю  и  составу. 

«Сеначнеиъ  пов1^сть  сию>.  Такъ  приступаетъ  лЪтописецъ  късвоеиураз- 
4$казу  и,  по  прим1^ру  лйтописм  визанпйской,  говорить  о  разселен1и  народовъ, 
П0СЛ1&  столпотворен1Я  вавилонскаго,  и  исчисляетъ  страны,  доставппяся  въ  уд1^лъ 
потомству  трехъ  сыновей  Ноевыхъ.  СвФд%н1я  эти  л^^топясецъ  беретъ  то  изъ 
библейскихъ  книгъ,  то  изъ  визанпйской  хроники  (лЪтопися)  IX  в1^ка,  Теория 
Амартола  (на  котораго  въ  одномъ  м1^ст1^  и  ссылается),  изв1^стиой  еиу,  в1^ро- 
ятно^  въ  славянскоиъ  перевод^^,  принесенноиъ  изъ  Болгар1и.  Изъ  этой  же 
хроники  или  вообще  изъ  визант1йскихъ  источниковъ  л1&топнсецъ  почерпаетъ 
дал^^е  свои  изв1^ст1Я  и  разсказы  о  нравахъ  и   обычаяхъ^  разпыхъ  пародовъ. 


*)  Лекцш  по  русск.  ист.  31,  34—35. 
**)  П.  С.  Р.  Л.  т.  I.  Предисл.  XIX. 
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Тигь,  пожйщенный  въ  ^АтопIва  разекап  о  сивтлвок  жжзвн  наредовъ,  вв* 
кФетяыхъ  подъ  вмевемъ  Врахмате»  (браивнввъ)  вввть  ввъ  хровнви  Георгш 
Амарто1а ;  а  разсвазъ  о  нечыстшп  ч&ломмм^  ввторые  ^щъ  всякую  скверну 
I  которыхъ  Адевсандръ  МакедонсвШ  закдочвлъ  въ  горахъ  ■  проч.  (мы  гово- 
ркл  объ  атоиъ  выше)  взять  взъ  сачвненхя  Мееодая  Патарскаго,  на  котораго 
вашъ  д1&топвсецъ  также  ссылается. 

ПоаЛ  перетаелен1Я  раздичвыхъ  народевъ,  у  руссваго  л^Ьтооиеца  сл^дуютъ 
131гЪст1Я  о  Славянахъ  в  о  вхъ  нервоначальиомъ  жшаш/к  на  Дуна1^;  нотонъ  о 
дв1кен1Я  ихъ  на  с^веръ  в  на  с1кверо-всетовъ,  о  разселвн1в  по  раянымъ  стра* 
нанъ  я  по  р'бкаиъ,  отъ  котормхъ  они  в  подучаютъ  своя  назватя,  а  нахонецъ, 

0  поселеши  славянсквхъ  п деменъ  въ  ныв'Ьшней  Росс1в.  мТаво  развдеся, — говорвтъ 
11^топвеецъ,  — сдов1&ньоквя  языхъ,  т]^11жв  в  грамота  прозвася  сюв&ньсва  я». 

Потонъ  онъ  лередаетъ  довольно  подробно  легенду  о  пропов'Ьдн  апостола 
Андрея  по  берегамъ  Чернаго  моря  (называя  его  —  Понетьское  море,  еже  море 
словеть  Руское)  '*0  в  по  Дн'Ьпру.  Апостолъ  Андрей ,  но  словамъ  л'Ьтописца , 
првшедъ  по  Дн1&пру  къ  горамъ  В1евсввмъ,  предв^ща.гь,  что  на  этомъ  м'1^стЪ 
возс1аетъ  благодать  в  будетъ  воздвмгаутъ  ^радв  велик».  Благословивъ  эти  горы 

1  поставввъ  на  внхъ  врестъ ,  онъ  пошелъ  дал1&е  въ  Словени ,  идежв  нынл 
Иотородп. 

ЗагЁмъ ,  у  русскаго  л1&топвсца  сл1&дуетъ  ош1сав1е  нравовъ ,  обычаевъ  м 
образа  япзни :  Полянъ,  Древлявъ,  Вятвчей  в  орочнхъ  славянсквхъ  нлеменъ.  по* 
еелвшяхся  въ  нынешней  Росс1В.  Зд'Ьсь  ему  елужатъ  источникомъ  народный 
ека8ав1я  м  предан1я,  в  ве  только  преданЁя,  но  м  самые  остатка  опнсываемыхъ 
1нъ  в^ровашй  в  обычаевъ;  ибо  о  н'1^которыхъ  взъ  славянсквхъ  племенъ  онъ 
нряно  говорвтъ,  что  они  в  въ  его  время  сохранили  старинные  обычаи.  Даже 
народный  пословицы  послужили  источникомъ  для  л'Ётоиисца;  такъ,  изъ  поело* 
В1ЦЫ — по1иб(та  аки  Обрл  —  онъ  заключаетъ,  что  жилъ  какой-то  народъ— 
Обри,  который  погибъ  безсл'Ьдно,  не  оставввъ  цослЪ  себя  ни  роду,  ни  племени. 

Мтопмеецъ  ведетъ  тавимъ  обраэомъ  сплЬпшой  разсвазъ  до  852  года  по 
Р.  I.,  съ  котораго  собственно  и  начинаетъ  русскую  ллтопись,  т.  е.  свой  д/а- 
шописный  разсказъ  о  событ1яхъ  въ  Русской  земл'Ь.  Съ  этого  времени  онъ  ве* 
деть  свое  пов'1&ствоваше  погодно,  и  начинаетъ  выставлять  годы  съ  царствова* 
шя  греческаго  вмператора  Михаила,  когда,  по  его  словамъ,  впервые  является 
назвав1е  Русской  земли,  с  Объ  втомъ  мы  узнали  потому,  что  при  царЪ  Миха11л1^ 
приходили  Русск1е  на  Царьградъ,  какъ  пишется  въ  л1топвсц11  греческомъ ;  по- 
9тоиу-то  отсюда  иачнемъ  и  числа  положииъ»,  говорвтъ  нашъ  л1&тописецъ  ***). 

Такъ,  со  второй  половины  К  в1Ька,  древвяя  л1^топись  начвнаегь  собст- 
венно истерт  Руси  и  говорвтъ  о  првзванш  изъ-за  моря  варяго-руссвихъ  кия* 


*)  Т.  е.  Доитекоё  море,  или  Потшш.  Р^^семимя  названо  зд'Ьеь  Черное  море  потому, 
что  выше  въ  хЬтопнси  говорится  о  пути  взъ  Варяи  ев  Греки,  т.  е.  что  по  Черному 
морю  Руссы  ходили  въ  Царьградъ. 

**)  Ист.  Рос.  т.  Ш,  стр.  124.  Л'Ьтоечислете  вашъ  л1ктош1сецъ  ведетъ  отъ  ео- 
творев1я  М1ра,  и  начало  года  очитаетъ  съ  марта  жВсяца. 
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861,  О  иервыгь  мязьяхъ  ■  жп  мяаевш,  о  иъ  походахъ  на  Царьградъ,  пв^ 
редаетъ  ц1&лко11ъ  18в1^ст11ые  договоры  русспхъ  князей  съ  Греками,  жнво  рн* 
суетъ  образъ  жизнж  князей- яэычнжковъ,  мъ  лчный  характер*,  воннетвенны! 
духъ  и  т.  п.  Потонъ,  л^топшсецъ ,  съ  большжмъ  восторгоиъ  ж  съ  особеннымж 
подробностями,  разсказываетъ  о  великонъ  для  всей  Руси  собйт1и,  —  крещеиж 
св.  В1адим]ра  и  о  введеши  хржспанства  въ  нашемъ  отечеств1^. 

Съ  христ!аискаго  перща  русской  жстор»,  въ  особенности,  прояваяется 
общее  ре1иг103ное  настреен1е  ж  релжпозно-нравствевное  звачеше,  которое  ле- 
тописцы придаютъ  обыкновенно  свонмъ  д1^тоожснымъ  труданъ  ж  которое  со- 
ставляетъ  существенную,  характеристическую  черту  русскихъ  д']^тописей  вообще, 
какъ  и  всей  остальной  древне-русской  литературы. 

Д'Ьтопиецы,  образовавшись  сами  на  чтен1и  св.  книгъ  и  вообще  на  чтешж 
церковно-лжтературныхъ  произведенШ  ,*  переполняютъ  ноотоянно  свои  л1^топис- 
выя  произведения  цорковныни  текстами  и  мзр1^чешяни,  собственными  благоче- 
стивыми размышлен1ями  и  релипозно-нраветвенными  поучен1ЯМи,  находя  къ  тому 
новодъ  въ  томъ  или  другонъ  пересказываеиомъ  событ1и. 

Языческ1й  же  пер1одъ  истор1и  Руси,  какъ  мы  уже  заи1&тили,  иересказанъ 

въ  первоначальной  летописи   на  основанш  народныхъ  сказан1Й,   которыя,   но 

всей  в1&рятности,   еще  живо  сохранялись  во  времена  древняго  л1&тописца   въ 

;         устахъ  русскаго  народа.  И  надо  удивляться,  въ  самомъ  д1^л%,  той  челов'Ьчностм 

I         чувства,   безпристрастш  и  той  наивной  простоте  пов1^ствовав1я ,  чуждой  вся- 

каго  притязап]я  на  визант1Йсвое  краснор1&Ч1е,  которыя  мы  находимъ  въ  разска- 

{         захъ  древней  л1^топяси  о  жизни  и  подвигахъ  языческихъ  князей.    Такое  без- 

пржстраст1е  въ  разсказЪ  о  язычникахъ  г.  Воетожаровъ  объясняетъ  т1^мъ,  что 

жнопя  м'бста  въ  л'Ьтописи,  особенно  вначал1^,  писаны  М1рянами;    с  потому  что 

монахъ  XII  в1^ва  никакъ  не  могъ  выразить  сочувств1а  къ  язычнику  Святославу 

въ  войн1^  его  съ  Греками.  Такой  тонъ  едва  ли  могъ  придать  монахъ,  сердцу 

котораго  православная  Грещя  была  ближе,  ч^нъ  языческая  Русь>*). 

Сказашя  древней  летописи  о  княгин1&  Ольг1&,  объ  Олег1^,  о  его  походахъ 
на  Константинополь,  къ  воротамъ  котораго  онъ  прибиваетъ  свой  поб1Ьдоиосный 
щитъ,  сказаше  о  чудесной  кончин1^  отого  князя,  которая  была  ему  предсказана 
волхвами  и  посл{1довала  отъ  его  любимаго  коня,  въ  особенности  же,  сказаше 
о  геро'!^  -  Святослав'^ ,  который  сходилъ  легко  какъ  барсъ»  (лето  ходя  сиш 
пардуЫ)^  который  никогда  не  нападалъ  на  чуж1Я  страны,  не  сказавъ  напередъ : 
€Хощю  па  вы  ити^у  который,  въ  неравномъ  бою  съ  Цимисх1емъ,  говорилъ 
своимъ  воинамъ :  да  т  посрамимъ  землп»  Русш^  но  ляжемь  костьми^  мер- 
1мт  бо  срама  т  имам^  и  проч.,  —  всЬ  зти  м  подобные  имъ  разсказы  на- 
шей начальной  л1^тописж  исполнены  живаго  интереса,  отличаются  простотою 
выражен1я  и  естественност1Ю  разсказа,  не  чуждаго  началъ  первобытной  народ- 
ной П0ЭЯ1Н. 

Не  мен^е  увлекательно  разсказана  у  летописца  пов'1^сть  о  Святополкп» 
Окаяпномъ' л  о  ыо  трагической  кончине.  Святополкъ,  посл1&  уб1ен1я  братьевъ, 

*)  Лекцш  по  руссх.  йот.,  стр.  29.  См.  также  34— Э5. 
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ев.  Ъ(^шм  ■  Гд'Ьба ,  и  поел%  сражешя  съ  Яроелавомъ,  IIр6с^1^дуеммй  наназа- 
в1е11ъ  Бо«1ммъ  и  гонимый  б'1^сам1 ,  подобно  братоуб1йц11  Вавну ,  б11Ж1тъ  изъ 
«траяы  въ  птрану,  нигд"!^  яе  находя  покоя,  и  гибнетъ  наконецъ  гд'Ь-то  въ  да- 
^еко^  пустын'Ь. 

Таквнъ  образомъ  им  видимъ,  что  на  внутренн!!  соетавъ  ж  содержан]е 
]февней  русской  л!Ьтооисн ,  главнымъ  образомъ ,  им1&1и  В11ЯН19 ,  во^первыхъ : 
шзаитШтя  хроники  и  друпя  пронзведешя  визаит]йской  1итературы,  во-вто- 
рихъ :  собственно  русск1я  народный  скаэашя  и  предамя ,  и  наконецъ ,  въ- 
третыхъ:  свягценныя  книги. 

Мы  уже  сказал,  что,  пос41^  1051  года,  д'1^тописецъ  разсказываетъ  нер1^дво^ 
кагь  современникъ  описываеиыхъ  событ{й.  Тутъ  въ  л']^топися1ъ  появляются 
пространный  вводный  статьи,  не  состоящ1е  въ  связи  съ  изложешеиъ  событШ, 
сакъ  наприи1^ръ :  сказан!я  и  разсказы  объ  отд'Ьльныхъ  историческихъ  собы- 
Т1яхъ,  ЖИТ1Я  святыхъ,  пов'1^сти,  церковно*иоучнтельные  отрывки  и  проч.  Въ 
ноздиМшнхъ  снискахъ  л'Ьтопоси,  напри|11']&ръ ,  встр'Ьчаются  распространенный 
скаяашя,  въ  дух%  церковно-ди тературноиъ ,  объ  уб1ешн  св.  князей  Бориса  1 
№6а  и  нног.  друг.  Изъ  такихъ  вставочшлхъ  разсказовъ,  особенно  заи1^чате- 
ленъ  въ  первоначальной  Л11Т0ПИСИ,  подъ  1097  годоиъ,  драиатйческ1й  разсказъ, 
составленный  какимъ-то  священникоиъ  Василгемъ ,  объ  осл1^плен!и  князя  Ва- 
плька  Тервбовльскаго.  Слогъ  этого  разсказа  явственно  отличается  отъ  слога 
ц1лой  л'Ьтописи,  и  и1^>которыя  выражен1я  его,  подобный ,  наприм1^ръ ,  сл^^дую- 
Щ1иъ :  и  сбита  Угры  (Веигровъ)  аки  вд  мячь,  яко  и  соком  сбываешь  въ  га- 
Щ1Ь,  —  какъ  бы  просятся  въ  Слово  о  Полку  Игорев1^.  По  11н1&и1ю  г.  Соловьева, 
разсказъ  втотъ  занесенъ  въ  оби1ую  л']^гопнсь  изъ  отд']^льной  л'Ьтописи  волынской  *). 

Л^)Топись,  ияв'Ьстная  подъ  именеиъ  Нестеровой,  въ  тохъ  вид'Ь,  какъ  она 
дошла  до  насъ,  есть  л'Ьтопись  всероссШская^  какъ  говоритъ  г.  Соловьевъ,  т.е. 
л1^топись  общая,  пов'Ьствуюшая  о  событ1яхъ  во  всей  Русской  зеил1&.  До  ХП 
етол1^т1я,  ииенно  до  1110  года,  вс]^  л']^тописиыя  ска.чашя  составляютъ  одно 
дЪлое,  образуютъ  одну  общую  л'1^топись;  но  съ  ХП  в'1^ка  л'Ьтопнсиое  пов'С^ство- 
ваше  тернетъ  свое  единство,  образуются  частный  л'1^тописи,  пов'Ьствующ1Я  о 
еобыт1яхъ  русскихб  земель  и  присоединяются  къ  главной,  первоначальной  л1&- 
тописи.  Съ  раздроблен1емъ  Руси,  эта  первоначальная  или  общая  л'Ьтонись  раз- 
бввается  еще  бол'Ье  на  мнопя  льтописи  мгьстныя'**) ,  который  касаются  ис- 
шочительно  собы'Мй  изв'Ьстнаго  края,  изв'1^стпой  м'Ьстности,  хотя  все  же  иЪст- 
иые  л'Ьтописцы  всегда  начинаютъ  свои  л1^тописан1Я  съ  списыпаи1я  л'Ьтописи 
первоначальной,  обще-русской,  и  къ  ней  уже  присоедипяютъ  современный  м'Ьст- 
дыа  изв'Ьст1Я. 

Такъ  иы  вид']^ли,  что  существовала  отд'1^льпая  л1^топись  волынская ;  есть 
18вЪст!е,    что   существовала  такая    же    л'Ьтопись  ростовская,   Въ   л'1&то'писи 


\ 


♦)  Истер.  Рос.  т.  III,  стр.  131. 

**)  Си    подробн'Ье   о  млстлыхл   л'Ьтописяхъ   въ  лекцгяхъ   по  русской    истор1и 
Н.  И.  Костомарова. 
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южно1,  нл  иевской  уже  зам^чаютъ  явныя  вставкн  изъ  лЪтотеей:  «цмпкм- 
скай^  полоцкой^  волынской  ж  другихъ.  Иаъ  с1&вервыхъ  лЪтопнсей,  крди1^  нов* 
юродским^  существовал!  еще  д1&тописе:  суздальская^  владишрская  ж  друг., 
а  потомъ  московская. 

Вс11^дств1е  ВД1ЯН1Я  м'Ьстности  и  характера  народонаселешя ,  къ  которому 
принаждежитъ  саиъ  д'Ьтописецъ,  д'Ьтонисн  нодучаютъ  тотъ  »и  другой  тот 
н  характеръ  разсказа.  Такъ  новгородская  ^1&топись  отлчается  краткоспю  ■ 
еухост1Ю  разсказа;  разсказъ  же  южнаго  л1^тописца,  наоборотъ,  жзобиуеть 
подробностями,  ЖИВ0СТ1Ю,  6бразност1Ю,  даже  художествениоспю ;  пренмуще* 
ственно  Волынская  лЬтопись  отличается  особепимиъ  поэтическииъ  складонъ 
р^чи.  Складъ  ВОЛЫНСКОЙ,  или  галицко-вомлнской  л'Ьтописи,  какъ  ее  называетъ 
г.  Еостомаровъ,  —  но  его  словамъ,  —  сблещетъ  поэзхей,  но  не  той  поэз1е1 
простоты  разсказа,  какъ  въ  первой  пов'Ьсти,  служившей  основою  Сильвестрову 
своду,  а  цветистой,  удалой,  раскидистой  поэз1ей,  напоминающей  п1^снь  о  Полку 
Игорев'Ь;  наприм1&ръ:  «иришедшииъ  орломъ,  многимъ  воронамъ,^яко  облаку 
велику  яграющихъ  же  птицанъ,  орломъ  клекъшущямъ  и  плавающимъ  крылома 
своима  и  воспроиетающимся  на  воздус%;>  или  наприм1^ръ:  <щитъ  ихъ,  яко 
зоря  ЬЪ^  шелоиъ  же  ихъ,  яко  солнцу  восходящу.»  ^) 

/'  Разсказъ  въ   первоначальнымъ  л1&тописяхъ  ведется  весьма  часто  въ  ожж- 

1^     вленной,  драматической  Фори'Ь  разговоровъ. 

Составлеше  л1^тописей  продолжалось,  можно  сказать,  безъ  перерыва  въ  те- 
чен1е  всего  дрсвпяго  пер10да  русской  исто1)1и.  Летописи  списывались,  пополня- 
лись и  продолжались  постоянно,  посредствомъ  записываи1Я  новыхъ  изв1ст1Й. 
Д'Ьтонисецъ  заносилъ  въ  свою  хронику  все,  что  вид'1^лъ  саиъ,  что  слышалъ 
отъ  другихъ  о  происшеств1Яхъ ,  совершавшихся  въ  его  время.  Но  въ  посл1&<- 
дующее  время,  особенно,  когда  остаются  одн1&  лишь  с']&верныя  л'^тописи,  н 
преимущественно  московская^  оживленная  драматическая  Форма  пов1Ьствован1Я 
мсчезаетъ  почти  совершенно  изъ  нашихъ  л1^тописей,  **)  и  л'Ьтонпсиый  разсказъ 
отличается  сухост1Ю  р'1^чи  и  напыщенною  риторикою;  характеристики  описы- 
ваемыхъ  лицъ  и  событ1й  отличаются  безцв1&тиыми,  скромными  сентенщямм  па 
одинъ  складъ.  Уже  съ  XIII  и  XIV  стол1^т1Я  летописи  по  преимуществу  напол- 
няются разсказами  о  кпяжескихъ  междоусоб1яхъ,  объ  отношешяхъ  князей  между 
собою,  мельчайшими  подробностями  о  построен1и  церквей,  о  поставлен1и  вла- 
дыкъ  и  о  другихъ  со6ыт]яхъ  ](ерковныхъ.  И  самъ  л1^тописецъ  явно  становится 
сторонникомъ  того,  либо  другаго  князя.  Тутъ  уже  мы  встр1^чаемъ  гораздо  не- 
н'бе  подробностей  и  изв'Ьст1Й  о  внутренней  жизни  самого  народа.  Л'1^тописець 
отм11титъ  иногда,  подъ  изв'Ьстнымъ  годомъ,  о  какомъ  либо  народномъ  б1^дств1н, 
о  наб^г'Ь  Татаръ  или  Литвы,  о  повальной  бол'Ьзни,  о  всеобщемъ  голод'Ь  м  т.  п., 
м  всегда  приписываетъ  так1а  невзгоды  гн1&ву  Бож1ю;  р1&дко  говорить  о  есте- 
ственныхъ  прмчннахъ    м  посл'Ьдств1Яхъ    подобныхъ   явлен1й.   Овъ  ваполняетъ- 


*)  Лекши,  стр.  48. 

♦•)  Ист.  Рос,  Соловьева,  т.  IV,  стр.  400. 
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ет»  аЪтоаюь  текстам!  нзъ  евященныхъ  1Н1гъ  н  еобственнымл  бдагочеств* 
вымв  разныш1ев1я11и  и,  вм1&сто  жввой  драматвческой  Формы  выражешя  вачадь^ 
Еыхъ  а1^товмсе1,  заставдяетъ  свовхъ  героевъ  говорвть  ддвнныя,  рнторщескш 
р1&чи,  насаойствепвыя  нв  характеру  1вцъ,  нв  тому  родожевш,  въ  которомъ> 
онж  ваюдятся.  Онъ  старается  6од1&е  всего  о  томъ /чтобы  сказать  о  событ1К 
ым  ;^объ  ЖЗВ1&СТВ0Й  хвчвоств  какъ  можно  ввт1еват1^е  и  красвв'Ьв,  подражав 
образцамъ  ввзантШеваго  красиор1&ч1Я ,  н  потому  владдетъ  въ.вацыщ^и^ый  в 
рмторвческ1й  тонъ  разсказа. 

Существуютъ  указа111я,  что  составдеше  д'Ьтопвсей  вм1&до  у  насъ  правм* 
те1ьствепный  характеры  он'Ь  состав1ядвсь  нер'1&дко  праввтельствеивымв  дм- 
цамм,  подъ  высшвмъ  иадзоромъ  *). 

Изъ  взсд1&дован1Я  г.  Костомарова  вкдно,  что  л1&тописн  въ  старицу  вм'&1И 
ОФВщадьный  характеръ  м,  —  въ  н1котыхъ  случаяхъ,  —  юрвдвческое  зваченхе: 
князья  прнказывадв  занести  въ  д1&тописи  то  ил  другое  событ1е,  а  ииогд& 
ссыдаднсь  на  иихъ,  вакъ  на  акты  юридичеек1е  **). 

Офищадьноя  значсн1е,  какое  д']^топвси  им1&1И  въ  древности,  и  современ^ 
ность  д'Ьтописатедей  описываемымъ  событшмъ ,  составдяютъ ,  по  сдовамь 
г.  Костомарова,  важное  достоинство  вхъ  достоверности  *^*).  Но  неоспоримо, 
однако^  что  д'Ьтописи  составдядись  также  и  частными  дюдьми,  независима 
отъ  правитедьственнаго  вд1ян1Я.  Потому,  встр1^чая,  ваприи']&ръ,  въ  д1^топвсяхъ 
московсвихъ  небдагоскдонные  отзывы  о  Цовгород1^  и  Пскове  (при  чемъ  д1&то- 
лмсецъ.  называетъ  жвтедей  этихъ  городовъ  влчниками,  крамольниками  и  т«  п.) 
мы  находимъ  въ  тоже  время,  что  д'Ьтописды  новгородсие,  иди  псковсне  гово- 
рятъ  въ  свою  очередь  дурно  о  Москв1^  и  москвичахъ,  сидьно  вооружаются 
противъ  московскихъ  распоряжеи1й  и  т.  д. 

Иногда ,  въ  кавоиъ  дибо  р1Ёдкомъ  Физическомъ  явдеши ,  въ  появденхи  ко- 
меты, дибо  въ  соднечномъ  иди  дунномъ  затм1^н1и,  д^^тонисецъ  видитъ  знаменгя^ 
и  согдасно  съ  понят1ямв  времени  иди  собственнымъ  внутреннимъ  вастроешемъ, 
объясняетъ  ихъ  то  карою  свыше,  посданною  Богомъ  въ  наказан!е  за  гр1&хк 
дюдей,  то  добрыиъ  предзнаиеновав1емъ.  Вообще,  относнтедьно  научныхъ  св1^- 
д'Ёшй  и  взгдяда  на  вещи,  наши  д1&тописи  нич'бмъ  не  отдичаются  отъ  прочихъ. 
книжиыхъ  произведен]й  старинной  дитературы. 

Таково  вообще  содержаше  и  внутревшй  составъ  руесвихъ  д'1^тописей,  та- 
жовъ  нхъ  общШ  характеръ  и  направдев1е.  Представденное  вами  краткое  обозр1^- 
и1е  д1^тописпой  дитературы  уже  даетъ  ясное  поняпе  о  томъ,  что  наши  д^тописк 
составдяютъ  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  отд1^довъ  русской  старинвой  дитературы 


*)  Ист.  Рос,  Соловьева  У11,  стр.  237. 
**)  Лешци  по  русск.  ист.  См.  ста.  21  •  22. 

***)  Заи^Ьтниъ  зд&сь  кстати ,  что  Качеяо0ек*й  (бывш1й  проФессоръ  московскаго» 
увиверсвтета)  подвергнудъ  было  соинЪн1ю  древность  и  подлинность  первоначаль- 
ной русской  лЪтописи.  Цо  несомв^ввую  подлинность  ея  доказалъ  уже  Шлецеръ,  а. 
схевтичеекхе  доводы  школы  Качевовскаго  блистательно  овровергвуты  гг.  Погодивымъ. 
н  Бутковнхъ. 
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■  «аиючаютъ  иъ  е%ЬЪ  иесьиа  много  птереснаго  м  дра^оц1^янаго  для  научевш 
древие-русевой  жазм. 

ЛЪтописи  пюаны   вяижнымъ,  церковно-славансммъ  языкоаъ,    юторык, 
въ  большей  ни  меньшей  степенм,  подвергся  влян1ю  народной  р1Ьп. 


Хрои^граФЫ.  —  Еъ  памятнмкамъ  ястормческой  литературы,  носд'Ь  л1&то- 
писей,  должны  быть  иричислены  Хронографы ;  но  объ  нихъ  мы  уже  говорили 
выше,  въ  глав1^  о  сборнияахъ. 


Стеоепныя  воягя.  —  Къ  иеторичесвимъ  паиятникамъ  поздн^^йшаго  вре- 
мени, вм1&ющимъ  правительственный  характеръ,  прннадлежатъ  Степённыя 
Книш  Царскаго  Родослоегя^  или  такъ  называемый  Царствепныя  кнши.  Сте- 
пенный книги  составлены  въ  XVI  стол'ёпи,  въ  царствоваше  Ивана  Васильевича 
Грознаго,  подъ  руководствомъ  митрополита  Накар1я;  источникомъ  для  ихъ  со- 
ставлешя  служили,  конечно,  л'Ьтописи  или  отд'Ьльные  временники. 

Стеиенныя  книги  заключаютъ  въ  себ1^  <изложен1е  церковныхъ  и  граждая- 
скихъ  событШ  русской  истор1и,  съ  религ10зиой  точки  зр1^Н1Я»  *).  Степенными 
онЪ  названы  потому,  что  пов']^ствоваи1е  въ  нихъ  расположено  по  степенямь^ 
или  по  порядку  царствован1я  великяхъ  князей  и  царей  русскихъ.  Церковный 
и  монастырск1я  собыпя  излагаются  зд'Ьсь  съ  мельчайшими  подробностами  м 
занимаютъ  самое  видное  м'Ьсто  въ  Степенныхъ  книгахъ,  представляющихъ 
вообще  образецъ  того  напыщеянаго  и  высоконарнаго  слога,  который  въ  то 
время  считался  красивыиъ.  Наприм'Ьръ,  въ  похвалу  великому  князю  Васвл1ю, 
тамъ  говорится:  сЦоистин'Ь  убо  царь  нарицашеся,  иже  царствуяй  надъ  страстьмм 
и  сластемъ  одол'1&иатя  мог1Й,  иже  ц']&ломудр1я  в1&нцомъ  в1^нчанный  и  порФирою 
правды  облеченный.  Таковъ  убо  бысть  сей:  истовый  велеумный  правитель, 
вседобл1й   наказатель^   истинный  корнч1Й,  изящный  предстатель»  и  проч.**). 

Ц'Ькоторыя  степенный  или  царственный  книги  украшены  многими  миша- 
тюрными  н:{ображеи1ями ,  какъ  наприм']^ръ ..  книга,  содержащая  въ  себ1&  пов1Ь- 
ствоваи1е  о  посл'1^днихъ  дняхъ  парствован1я  Васил1Я  Ивановича  и  первой  по- 
ловин'Ь  царствовашя  Грознаго.  Снимки  съ  этихъ  мин1атюръ  находятся  въ  прм- 
ложен1и  къ  сОчеркамъ»  г.  Буслаева. 

Кром'6  названныхъ  нами  памятниковъ  старинной  исторической  литературы, 
въ  поздн1&йшее  время,  особенно  въ  XVI  и  XVII  стол1&Т1Яхъ,  начали  появляться 
отд'1^льныя  историческ1Я  записки,  пов'Ьствован1Я,  сказан1я  и  тому  подобный  со- 
чинен1я  историческаго  содержан1Я ;  но  такъ  какъ  сочинители  этихъ  поздн1^йшмхъ 
произведешй  бол'Ье  или  мен1^е  изв'Ьстны,  то  мы  будемъ  говорить  о  нихъ 
въ  отд'Ьл'Ь  о  писателяхъ. 


♦)  Ист.  Рос   т.  VII,  стр.  236. 

•♦)  Тамъ-же. 
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0П1САН1Я  стАрдпвыхъ  оутвшвстД. 


Мы  уже  ям1^1и  едучай  зан1кт1ть  (гь  статье  о  духовныхъ  стжхахъ),  что 
ва  Руся,  ъешо^Ъ  поед'Ь  введенхя  хрктанетва ,  си^^ьво  развидаеь  лобовь  п 
«транетвован]Я1ъ  по  святымъ  настань  ^  въ  особенвоетв  —  въ  нут^шествтямъ 
въ  Падеохвиу,  ва  аов1«нен1е  гробу  Гоопедвю.  Стра«ть  въ  джмвгрвмству  1 
въ  путешеств1янъ  въ  Пахествау  была  свдьва,  какъ  ввв1&етво^  въ  средвке  вЪка 
ае  только  у  насъ,  но  в  на  запад*]^.  Мяопе  предпрвнвмалв  путеш«ств1я  въ  свя- 
тынь н^^ставъ  не  взъ  одного  редвг10зиаго  уеерд1Я,  а  просто  взъ  1юбвк 
въ  бродяче!  жвзнв  *).  Но  бы1в ,  конечно ,  и  тав1е  страннввв,  которые  покв- 
дажв  свов  дона,  внущества,  отправлялись  во  св.  зенлю  взъ  одного  лишь  теп- 
лвго  релвпознаго  усерд1я,  ссъ  в'1^рою  в  любов1Ю,>  вакъ  говорвтъ  первы! 
руссв1й  паломника  **) ,  и  снотр11лв  на  свов  странствовав1Я,  какъ  на  подввгъ 
душесиасвтельный. 

Некоторые  взъ  подобныхъ  страннвковъ ,  бол^^е  другвхъ  гравотные,  сот 
ставлялв  опвсан1е  путешеств1й,  вли  хожденгй^  по  святынъ  н-Ьстанъ,  въ  ваяв- 
дан1е  еооте<1ественниковъ.  До  насъ  дошло  н1^сколько  таквхъ  путешествЦ,  пред- 
ставляющмхъ,  иЪтъ  сони^^н1я,  одвнъ  взъ  ввтересныхъ  отд1^ловъ  древве-русской 
литературы  во  нвогвхъ  отношешяхъ. 


I.  Хожден1е  Паюинвва,  вгуиена  Дан1н1а.  —  Первый  взъ  руссввхъ  пу- 
тешественнвковъ  въ  Ьрусалннъ,  составввш1Й  опвсаше  своего  путешеств1я,  ко- 
торое дошло  до  насъ  отъ  начала  XII  стол1^т1я,  былъ  черннговскШ  вгуненъ 
Даншм.  Опвсан1е  это  называется  Паламникь  влн  Хождеш  Дангила^  русшя 
земли  тумена^  иногда  также  —  «Странникъ.»  Даншлъ  совершвлъ  свое  нуте- 
шеств1е  нежду  1113  и  1115  годанв.  «1одвлъ  еснв  тано,  —  говорвтъ  онъ,— 
во  вняженье  Русское  велвкаго  князя  Святополка  Изяславвча,  ввува  Ярослава 
Владвшроввча  к1евскаго  » 

Сл^^дственво,  Дан1влъ  пос1^твлъ  св.  зенлю  въ  весьна  внтересвую  встори' 
ческую  эпоху,  вненно:  когда,  посл11  перваго  крестоваго  похода,  1ерусалвнъ 
перешелъ  въ  руки  христ1анъ  в  находился  подъ  власпю  граоа  Балдувна.  Но 
вашъ   путешественнвкъ   ня  слова   не  говорвтъ  ни  о  крестовонъ  поход1^ ,   вя 


*)  Въ  одномъ  церковномъ  сочиненш  ХП  вЪкл  (въ  ,,Вопросахъ  черноризца 
Кирика,>*  си.  отд-бль  духовн.  лит.)  ва  вопросъ:  не  гр^^хъли  воспрещать  странство- 
ван1Я  въ  Iеруса^гамъ  ?  Нифовтъ,  епископъ  яовгородсшВ,  отвЪчаетъ,  что  не  только  ве 
гркхъ,  во  валротввъ,  сдАдуетъ  удерживать  такяхъ  страввивовъ,  которые  даютъ 
об^ты  вдтв  въ  1ерусалииъ  лишь  взъ  любви  къ  правдноети  и  за  тЪмъ,  чтобы  въ 
въ  путешеств1и  только  пить  и  гьсть,  Так1е  об1Ьты,  по  слованъ  НиФонта  ,  „губатъ 
вашу  землю.*' 

**)  Странники  въ  Херусалниъ  назывались  у  насъ  въ  старвву  шоломниками^ 
отъ  обычая  возвращаться  домой  съ  пальмовыми  вллеямщ  прввосввшвмнея  на  па- 
мять вос^щен1я  гроба  Гоододвя. 


-     106    — 

о  недавиенъ  завоеваш  крусижна  хрютишип-дашнянамн.  О  Баддуш^,  кото» 
раго  онъ  называетъ  кня^емз  Балдеимомд,  у  него  упонвнается  ишь  потожу, 
что  тотъ  дадъ  ему  дозводеше  доставать  на  гроб*!^  Госнодиеаъ  свое  мндим 
(л9лщ):  «Бога  а^ля  (дм,  радя)  я  янязой  д'Ьля  русскяхъ,»  отъ  яненя  с  всея 
Руссн1я  86МДН.»  Игуяенъ  Дан1Я1ъ  все  время  свое,  все  свое  вяяяап1е  ясядюп* 
тедьно  иосвящаетъ  пос1^щея11»  я  опяоанш  святыхъ  м1Ьстъ,  я  опясывяетъ  яхъ  су 
чувствояъ  ястяянаго  хрястЁаяяна  я  духовиаго  лвца,  съ  теиою  в^^рою  я  дюбовш. 
Съ  подного  обстоятельяост1ю  разсказываетъ  онъ  обо  всЬхъ  святывяхъ  1еруеа* 
лмсквмъ,  о  гроб1к  Госао1немъ,  о  водооовящен1Я  на  1ордан%,  я  т.  д.  я  подробно 
опясываетъ  церяовное  схужете  пря  гроб1&  Господпемъ,  въ  вехяяую  за^треню. 
•  Все  ото  я  внд'Ьхъ  очаяи  своямя  гр'Ьшныяя,  я  какъ  внд'Ьхъ,  такъ  поястян1к 
я  яапяеадъ,»  говорить  Дан1яхъ.  Все  не  остахьное,  что  не  относятся  къ 
святынямъ,  не  зан|а1аетъ  нашего  пахояняяа.  О  Ба1дуяи1& ,  въ  воторояу  ояъ 
пряшедъ  просять  позвохешя  о  кандимь^  —  «я  покхоняхся  ему  до  зеяхя,»  — 
Дан1ядъ  отзывается  весьма  дружехюбно ;  говорить,  что  онъ  быдъ  «яужъ  бдагЪ) 
ж  смяренъ  ведьмя  я  не  гордятся  ня  надо.»  Въ  его  сдовахъ  о  1ерусаджмсвояъ 
яород'Ь-яатодяк'Ь  не  сдышно  еще  того  духа  нетерпямостя  къ  датянаяъ,  юто- 
рый  'Вязавпя  яавязада  древне!  Руся.  Хотя  я  онъ  дад'1^е  не  упустждъ  зажЬтять 
о  фряжкиаав  *)  кандилахь ,  что  оня  не  зажгдясь  отъ  св1^та ,  нязшедшаго  на 
гробь  ГосподцШ,  тогда  какъ  гречесв1я  кандяда  я  русское  возгорллись  отъ 
этого  св1^та.  О  катодяческожъ  же  сдужешя  въ  церкви  при  гроб'Ь  Госноднеиъ 
Дан1идъ  выразидся  такъ:  «Датыне  же  въ  ведяцемъ  одтар1&  верещати  начата 
свайекы.* 

Описывая  Ьрданъ,  Дан1идъ  надояникь  сравниваетъ  его  съ  русской  р1Ьсо1 
Сосновой :  **)  « ВсЬяъ  есть  подобенъ  1орданъ  Соснов'Ь  р1^ц1^ ,  я  въ  ширину,  и 
въ  гдубияу,  дуяаво  же  ведьжя  я  быстро  течетъ,  такожъ  яко  Соснова  р1Ька» 
и  проч. 

Св'Ьд1^Н|Я  своя  я  Гнредан1Я  о  святыхъ  ж^^стахъ ,  какъ  вждно,  Дашидъ  не* 
р1&дко  почернадъ  отъ  другихъ  страниковъ  идя  отъ  вожа  я  яашса  (провожа- 
таго  я  переводчика).  Все  сдышанное  оыъ  принижадъ  за  истину,  и  съ  бодьшкяь 
простодушгежъ  заносядъ  въ  свой  сПадояннкъ.»  Такъ  наприж^^ръ:  онъ  пере- 
даетъ  съ  подныжъ  уб'1^жден1ежъ,  какъ  Факты  д'Ьйствитедьные,  дегенды  о  тояъ, 
что  въ  церкви  Восхресен1Я  Христова,  подд1^  ст'Ьны,  за  адтарежъ,  находится 
пула  земной  и  тажъ  же  подъ  кажнежъ  лео/сить  глава  Адама  перваю  и  т.  д. 

Въ  посд'1^сдов1и  своего  хожденхя  Дашидъ  прибавдяетъ:  сБогъ  тожу  по* 
сдухъ  ж  снятый  гробь  Господень ,  яко  во  вс']^хъ  сихъ  ж1^ст1^хъ  святыхъ  не 
забыдъ  иженъ  князей,  и  княгинь  ихъ  и  д'Ьтей  нхъ,  ни  епископовь,  ни  игу- 
жеиовъ,  ни  бояръ,  ни  дЪтей  яоихъ  духовныхъ,  ни  всФхъ  хриспанъ,  ни  яодя  же 
не  забыдъ  есть,  но  везд1Ь  пожжнадъ  есть.  >  Въ  закдючеше  онъ  сжиренно  просить 


*)  Фрягами  называдись  въ  старину  на  Руси,  кажется,  всЬ  европейцы,  беаъ  рав* 
дич1я,  оренмущеетвенно  же,  Итадьявпн  ж  Француаы. 

**)  Р.  Со€яо€й  ваходждась  въ  Черинговекой  обдиств ;  по  атому  учевне  аавдв* 
чаютъ,  что  и  самъ  Дав1идъ  быдъ  родонъ  иаъ  Червиговежой  отравы. 
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евихъ  «тателей  не  попрекнуть  его  хрд&рм1ем$  и  щботтт  и  чпть  папы* 
сате  его  еъ  в1Ьрою  ш  1юбов1ю. 

Дашиъ  упонпнаетъ ,  что  въ  то  врепя ,  жогда  онъ  пос1Ьт1д»  1еруеадимъ, 
танъ  находп/ось  иного  другпхъ  руосвнхъ  валонниовъ ,  —  новгородцавъ  ж 
шевлгаъ. 

«Палоннпъ»  Дан1иа  напечатанъ  во  2  т.  «Свазаш!  русфхаго  народа», 
Сахарова ,  гд1к  помещена  и  большая  часть  оетальннхъ  *  старпннихъ  руссннхъ 
лутешествй.  Въ  1865  г.  путешеетв1е  Даямда  вздаво  Археограф,  кон.  лод^ 
редакще!  А.  Е.  Норова,  съ  его  объябнптедьныпв  п  крктвчеекпш  прш1кчанш11. 


II.  П7тешеетв1е  СтеФана  Новгородца.  —  Другой  русски  пахопннкъ,  опи- 
сав1е  путешестЫя  котораго  въ  Царьградъ  дошло  до  васъ,  былъ  Стефам 
Иовгородецъ.  СтеФанъ  былъ  жнокъ  преклонныхъ  Атъ  ж  путешествовалъ  въ 
лоловжн1^  Х1У  СТ0Л1&Т1Я,  жженно  около  1350  года,  вакъ  жожно  заключить  жаъ 
того,  что  онъ  находжлея  въ  Константжноаол'Ь  во  врежя  патр1аршвства  Исждора. 

Стеоанъ  иустжлся  въ  путь  жзъ  Новгорода»  вж1^ст%  еъ  осжью  другж  поклон- 
внхажж,  которыхъ  онъ  называетъ  свокжж  друзьяжи.  Онж  нан'Ьржвалжеь  лос^Ь- 
тжть  собственно  святыя  ж-Ьста  Палестины;  но  въ  сСтранник^^»  СтеФа^а  Новго- 
родца описаны  одн-Ь  лишь  святыни  и  достоприжЪчательности  Царяграда. 

Описаше  Константинополя  въ  то  врежя,  иогда  его  пос1&тилъ  СтеФанъ^ 
«г.  е.  еще  при  визант1йскихъ  ижператорахъ,  жогло  бы  иж'Ьть  большую  важность 
во,  къ  сожал1&шю,  нашъ  паложникъ  сообщаетъ  очень  нежного  подробностей 
о  достопржж'Ьчательностяхъ  столицы  визанпйской  ижпер1ж.  Его  пов1^ствоваше 
ограинчивается  большею  част1ю  указан1ежъ  церквей  ж  жонастырей,  которые  онъ 
но€1^щалъ  усердно  съ  своижи  товарищажи,  ж  жконъ  ж  мощей,  которыжъ  они 
поиловялись. 

Обширность  и  многолюдство  Царяграда  пронзводятъ,  однако,  сильное  вне- 
чатлФше  на  русскихъ  путешественниковъ,  привыкшихъ  въ  своижъ  незначитель- 
пымъ  и  малонаселенныжъ  городажъ. 

По  словажъ  Стефана:  сВъ  Царьградъ  войти,  все  равно,  что  въ  л1^съ 
(€жи  09  дубрав]/  внити)  ^  и  безъ  хорошего  провожатаго  (безъ  добра  вожа)^ 
да  кто  евупъ  или  убогъ,  то  ничего  не  жожетъ  вид1ьтиу  ни  цллоеати  единаю 
святою, » 

Велжчественный  хражъ  св.  Соф1и  иоражаетъ  нашихъ  Новгородцевъ  до  та- 
кой степени,  что  СтеФанъ  говорить:  «О  святой  Софш,  прежудрости  Божхей, 
умъ  челов1^чвск1Й  не  жожетъ  ни  сказать ,  ни  перечесть ,  какъ  она  велика  и 
прекрасна. > 

Сд1^лавъ  такую  оговорку,  СтеФанъ  сообщаетъ  мало  подробностей  объ 
устройств1^  и  о  тогдашнежъ  состоянк  этого  заи1&чательнаго  храма.  Только  по 
в1^хоторыжъ  заж1^чашяжъ  его  жожпо  судить  о  громадности  здашя  и  его  о  распо- 
ложешн;  наприж1&ръ,  онъ  говорить,  что  св.  Соф1Я  ин1&етъ  365  дверей  и 
«только  же  престоловъ,  что  въ  ней  устроено  въ  ст'Ьнахъ  и  между  ст1^иъ  нно- 
яество   колодезей  (в'Ьроятно,  систернъ  и  Фонтановъ)  съ  вкусною  водою,  и  проч. 
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Чудеса  мвкуетва,  с«бравныя  въ  вкзанпйскдй  етол1ц%,  я  в1&коваа  про«шое1ъ 
нраморяыхъ  еооруженШ  столь  же  сильно  поражают^  русекнхъ  путешествен- 
ннковъ,  пржвияшнхъ  въ  своимъ  бЪдиыиъ  и  непрочныкъ  зданвямъ.  О  Юстнша- 
ново!  К010Я1Г&  н  конной  статут  8Т0Г0  императора,  стоявшей  на  обширной 
площади,  передъ  храмонъ  св.  Соф»,  СтеФавъ  говорить:  «И  вид-Ьхонъ  ту 
1Я^игь  столнъ  чуденъ  вельми,...  и  на  верху  его  сидите  Юстишанъ  велнпй 
ва  кон']^,  вельхя  чуденъ,  аки  живъ,  въ  доса-Ье^  ерлцинскомз  од-Ьанъ,  грозна 
внд^тн  его,>  и  проч.  По  поводу  этой  статуи,  СтеФанъ  упоминаетъ  о  келон- 
нахъ,стоявшихъ  на  знаменитей  площади  Наподрона:  «Суть  же  много  ж  инмхь 
столповъ  по  граду  стоятъ,  отъ  камепи  мрамора,  много  же  на  нихъ  писая1в 
отъ  верха  до  долу ,  писано  рытю  великою  (т.  е.  буквы  были  высЬчены  въ 
мрамор'Ь'/  н  словеси  ъсЪ  позлоще{1ы  быша,  а  ия1и  черны.»  Много-  —  продол* 
жаетъ  СтеФапъ ,  —  надо  дивиться ,  и  унъ  не  можетъ  сказать :  какъ  столькф 
л1Ьтъ  камня  тою  ничто  не  иметь. 

Говоря  о  СтудШкскомь  монастыр'Ь ,  СтеФанъ  упоминаетъ ,  что  отсюда  вь 
Русь  посылалось  много  книгь,  трЁодей,  уставовъ  и  другихъ.  И  въ  его  врена 
тамъ  жили  два  Новгородца,  Иванъ  и  Добрила^  занимаясь  спнсывашемъ  книгъ^ 
потому  что   они,   хакъ  пишетъ  СтеФанъ,   «искусни  з1^ло  книжному  писанш)». 


Ш.  Путешеств1е  ммтрополнта  Пнмена. — Большой  интересъ  представляеть 
другое  путешеств1е  въ  Константинополь  изв'Ьстнаго  въ  русской  истор1и  ХЛГ 
стол1^т1я  митрополита  Пимена.  Путешеств1е  это  описано  Д1акононъ  ИшаткмПу 
который  находился  въ  числ*]^  лицъ,  составлявшихъ  свиту  митрополита.  Пименъ 
и  его  спутники  вы'1^хали  изъ  Москвы  въ  1389  году,  и  Игнат1й  съ  самаго  вы- 
езда взъ  столицы  ведетъ  путевыя  записки  обо  всемъ,  что  съ  ними  случилось 
прим1&чательнаго.  Онъ  подробно  опнсываетъ  м'Ьста,  которыми  они  проходили,  м 
вообще  ведетъ  записки  обо  всемъ,  что  вид']^лъ  и  слышалъ  зам']^чательнаго  во* 
время  путешеств1Я. 

Въ  путевыхъ  запискахъ  д1акона  Игнапя  заключаются  н1^которыя  исторм-^ 
ческ1я  изв']&ст]я,  вполн1^  достойныя  внииашя  изсл'бдователей  старины.  Онъ  со- 
общаетъ  н^^которыя  очень  интересный  св^^д^^шя  о  состоянш,  въ  конц^^  XIV  сто^ 
лЪш^  тЪхъ  м']^стиостей  Россш,  которыми  они  1&хали  на  пути  къ  Дону.  Когда 
Пименъ  вы'1^халъ  изъ  Переяславля  (рязанскаго)  отъ  рязанскаго  князя  Олега,. 
изв'Ёстнаго  противника  Дииитр1Я  Донскаго ,  Олегъ,  для  сопровожден1Я  митропо» 
лита  и  его  свиты  до  р1&ки  Дона,  послалъ  съ  ниии  одного  изъ  своихъ  бояръ, 
съ  большою  дружиною,  по  оричин'Ё  разбоевъ,  производившихся  на  этомъ  пути. 
Изъ  Переяславля  же  отправлены  были  три  больш1е  струга  (судна),  поставлен- 
ные на  колеса ,  для  дальн'Ьйшаго  путешеств1я  Пимена  и  его  свиты  по  Дону. 
Пзв']&ст1е  о  миогочисленной  свит*]^  изъ  лицъ  духовныхъ  и  св']&тскихъ,  сопровож- 
давшихъ  митрополита,  также  не  лишено  интереса,  какъ  характеристическая 
черта  времени.  Вообще  содержаи1е  аутевыхь  записокъ  Игнат1я  соетоитъ  изъ. 
подробнаго  описжпя  пути  отъ  Москвы  до  самаго  Константинополя. 

Они  плыли  по  Дону,   и   путь  ихъ  былъ  весьма  печальный   и  грустный^ 
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говорить  Игнат!! :  кругохъ  лежала  пустыня ,  не^  было  вкдно  Н1гд1^  нн  горо* 
довъ,  Н1  еелбяШ;  че10в1&ка  внгд1^  не  увндвшь,  —  за111&«;аетъ  онъ.  Нш<М1ец%» 
Д1ЫВЯ  дад1&е,  онн  увнд'Ьли  зд1&с^  въ  первк1Й  разъ  Татаръ.  Пс|  одцу  ■  по  дру- 
гую сторону  Дона,  ихъ  быхо  кножество,  па  елованъ  №№|Т1Я,  —  такъ  ниого, 
свакъ  песку,  какъ  листу  на  деревьяхъ»;  на  ни  одинъ  ияъ  ннхъ  не  сд-ьлалъ 
шнъ  никакого  зла,  даже,  напротявъ,  давали  ихъ  молока. 

Въ  Азов1&  русск1е  путешественники  наняли  корабль,  чтобы  плыть  дал1^е 
иореиъ;  но  зд'Ьсь  иностранные  купцы,  Фрят  и  гВАЛи;»,  >  арестовали  Шшена  и 
в1которыхъ  лицъ  изъ  его  свиты  за  долгъ,  который  митрополнтъ  сд'Ьлалъ  у 
яххъ  во  время  прежней  своей  по'Ьздви  въ  Константинополь.  Пименъ  далъ^ 
однако,  инозеинымъ  купцаиъ  значительный  выкупъ,  и  скоро  былъ  освобожденъ. 

11осл1^  8Т0Й  задержки,  русск1е  странники  сно1ва  пустились  въ  путь.  Онн 
вышли  въ  открытое  море  при  благопр1ЯТномъ  в1&трй/1(о  скоро  испытали  силь^ 
яую  бурю,  однако  усп&1и  благополучно  выйти  изъ  Азовскаго  моря  въ  Черное. 
Зх1сь  наши  путешественники  обогнули  весь  юго-восточный  берегъ  Крыма: 
«И  нроидохомъ  устие  Азовскаго  моря  (Керченек1й  пролнвъ)  и  взыдохоиъ  на 
великое  норе  (Черное);  въ  шестыижъ  день,  въ  субботу,  минухомъ  Кавинсв1Й 
лиенъ  и  Сурожъ,»  *)  —  говоритъ  Игнат1Й. 

Новая  буря  опять  звдержнваетъ  въ  пути  нашихъ  путешественниковъ.  Они 
лопали  въ  Синопъ,  потомъ  въ  Австрав1ю,  гд{1  снова  пр1оствновилмсь  ивъ  опа- 
еен1я,  чтобы  не  попасться  въ  пл1^нъ  Туркамъ,  во  влад1^шяхъ  воторыхъ  онн 
теперь  находились.  Турки  вели  въ  вто  время  войну  съ  Сербами,  и  ИгнатШ 
нересказываетъ  во  атому  случаю  любопытную  пов1&сть :  <о  цар*!^  Амурат1^,> 
которую  ему  <пов1^дали  жители  города  Австрав1и>.  Въ  этой  пов'Ьсти,  Игнат1Й 
говоритъ  о  происхожден1и  турецкаго  султана  Амурата  I,  о  его  войн{1  съ  Сер* 
банк,  и  передаетъ  н'Ькоторыя  подробности  о  знаменитой  битв1^  на  Еоесовомъ 
П011Ь,  посл1^  которой  пала  самостоятельность  сербскаго  народа,  сд'1&лавшагося 
даняикомъ  Турокъ,  и  гд'1&  погибъ  самъ  Амуратъ.  с  Была  С1Я  битва, — говоритъ 
ИгпатШ, — въ  1389  году.  Такъ  намъ  пев1&дали  о  ней  граждане  города  Австра- 
вш;  и  былъ  большой  мятежъ  и  великое  смущеше  въ  стран1^  той»». 

Опмсан1е  Бонстантинополя  и  св.  м1(стъ  Палвотиьг  не  дтличается  у  .Игнат1Я 
пхою  полнотою  и  обстоятельност1Ю ,  какъ  у  игумена  Дан1ила  и  СтеФаиа  Нов- 
городца )  X  иоолЪ  нихъ,  онъ  не  сообщаетъ  ничего  иоваго.  Но  за  то ,  ИгнатЁй 
виФлъ  случай  быть  въ  Бонстантинопол'Ь  именно  въ  то  врекя,  когда  таиъ  про- 
исходило в1Ьнчаше  на  царство  императора  Еммануила  (Палеолога)  и  его  супруги. 
И  онъ  опмсалъ  подробно  торжественный  обрядъ  коронован1я  греческаго  импера«- 
тора,  ПРОИСХОДИВШЕЙ  въ  СоФ1Йскомъ  собор']^  и  Февраля  1390  года,  и  занесъ 
1X0  описаи1е  въ  свои  путевыя  записки,  въ  ищ%  отд'Ьльной  пов'Ьсти  <р  вЪнча* 
вш  па  царство  императора  Мануила»,  равно  какъ  и  пов1&сть  <о  цар%  Амурат^Ь». 


*)  Т.  е.  опи  прошли  мимо  Кафы  (нын'Ьшн1й  6еодос1и)  и  Судака,  слывущаго 
въ  русскихъ  л-Ьтописяхъ  подъ  нменемъ  Сурамса.  Кафинетй  лилелв^ — В'Ьроятно,  ны- 
в1шн1&  оеодосШсЕай  заливъ. 
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Тагакъ  обравомг,  мы  вшдгаъ,  что  оп1с«11е  путешеств1Я  дваюна  Игаапя 
не  1Ппеяо  штереса  н  зананальноотн  к  завдючаетъ  въ  ееб1&  н1^которыя  до- 
вольно ваяния  нетор1ческ1я  ■зв11ст1Я. 

11утешеетв1е  Игнат1Я,  какъ'  важный  ясторачеекШ  пянятивкъ,  аавесено  цЪ- 
лкомъ  въ  русскую  л'Ьтопясь,  по  Никоновскому  списку. 


I?.  Кеепоеъ  номаха  Зосниы.  —  Въ  начах11  XV  етол1^т1я  странствовал 
по  святымъ  м^^стамъ  троицко-серпевспй  монахъ  Зосгша,  и  оставмлъ  также 
очень  подробное  описаше  своего  путешествкя,  которое  назвалъ  по  гречесвм: 
Хселосъ^  сиртчъ  Страниикп. 

Зоснма  быдъ  нсткнный  падомнякъ.  Онъ  проведъ  н1Ьскодько  д1&тъ  въ  стран- 
€твован1яхъ  отъ  одного  святаго  м1^ста  до  другаго,  я  смотр1Ь1Ъ  на  свои  Фдаго» 
честявыя  странетвован1я,  какъ  на  душеспасительный  лодвигъ. 

Зосима  началъ  свои  странствовашя  съ  Квева.  Изъ  К1ева  онъ  отправился 
«еухямъ  путемъ  до  р{1ки  Дн'Ьстра ;  оттуда,  на  корабле,  онъ  вышелъ  въ  море  и 
прибылъ  въ  Константинополь,  въ  1425  году,  т.е.  только  за  тридцать  лНтъ 
до  ВЗЯТ1Я  визант1йской  столицы  Турками. 

Изъ  Константинополя  Зосима  по1&халъ  моремъ  въ  Палестину ,  м  на  пути 
гПос']^тилъ  АФОпсвую  гору,  Солунь  (Салоники),  гд1^  с  поклонился  гробу  святаго 
Димитр1я  иироточиваго>  и  острова  Патмосъ  и  Иосъ.  А  на  обратномъ  пути 
взъ  Палестины,  Зосима  былъ  на  островахъ  Випр'Ь  и  Родосе,  въ  то  время, 
когда  ва  посл'1^днемъ  еще  находились  рыцари  св.  1оавна  1ерусалимскаго.  Зосима 
вид'Ьлъ  ихъ  великаго  магистра.  Онъ  говорвтъ:  «Тутъ  находится  отъ  папн 
риисваго  мистръ  (магистръ)  великхй;  вс1&  люди  у  него  крестоносцы,  носятъ 
кресты,  нашитые  на  платьяхъ,  на  лЪвомъ  плеч1^>. 

сПаломникъ>  Даншла  послу жилъ  во  многомъ  образцемъ  1ерод1акопу  Зо« 
сим1^,  при  составлен1и  его  €Хожден1я  до  Царяграда  и  до  1ерусалима». 


V.  П]гтешеетв1е  мнтрфполмта  Нсмдора.  —  Отъ  ХГ  же  столЪпя  дошло 
до  иасъ  одно  описан]е  путешеств1Я,  совершеннаго  русскииъ  человЪкомъ  въ  за- 
падвую  Европу.  Описаме  ото  составнлъ  одинъ  изъ  спутниковъ  мвтрополита 
Исидора^  Ъздившаго,  по  вопросу  объ  ун1и,  на  Флорент1Йск1Й  соборъ.  Западные 
города,  ихъ  строе111Я,  западная  природа,  и  особенно  природа  Италви,  —  всевто 
лроизводитъ  живое  впечатл'Ьнве  на  русскаго  путешественника.  Въ  Любек^^,  Ню- 
ренберг*!  н  особенно  во  Флорепцш  и  Венещн  онъ  зам']&чаетъ  все  внтересное, 
и  говоритъ  обо  всемъ  съ  наивнымъ  удивлен1емъ ;  какъ  наприм^^тъ :  о  палатахъ 
чудныхъ,  о  прекрасныхъ  садахъ,  о  томъ,  что  вода  везд1&  проведена,  и  течетъ 
по  трубамъ,  по  вс'Ьмъ  улицаиъ  города  и  проч.  Въ  ипыхъ  м'Ьстахъ,  наприм1&ръ 
въ  НюренберН^,  ему  все  казалось  такъ  хитро,  что  и  ссказать  нельзя  и  недо- 
мысленно»». 

Во  Флоренц!н  русскаго  нутешественника  заняло  преимущественно  промы- 
шленное производство  ^-  выд'Ьлка  бархата  {аксамита)^  краснаго  суква  и  проч., 
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ш  маслине  сады ,  гд%  дЪжаютъ  деревянное  иасю.  Ое  кенйе  поражаетъ  его 
В1дъ  Вевещн ,  и  онъ  говоритъ  о  ея  лагунахъ ,  т.  е.  о  тонъ ,  что  по  вс^^мъ 
улдамъ  вода  н  1&здятъ  на  баркахъ. 


VI.  Хождеп1е  за  три  мора  Тверитяпипа,  Аеанас1я  Ппкитина.  —  Одинъ 
взъ  дюбопытн1&Й1Ш1Хъ  паиятниковъ  старинной  русской  литературы,  по  частя 
дутешествШ, представляетъ,  безъ  соин^&н1я,  Хохден1е  за  три  моря  (Еастй- 
еюе,  ИндШсвое  и  Черное)  тверскаго  купца  Аеанаая  Никитина.  Г.  Срезнев- 
епй,  въ  ученоиъ  изсд1&дован1И  *)  о  Хождент  Никитина,  доказываетъ,  что  опи- 
«аше  путешеств1я  нашего  предпр1имчиваго  Тверитянина,  пос1^тившаго  восточ- 
ную Ннд1ю,  прежде  открыт1Я  туда  пути  Португальцами,  им'Ьетъ  европейскую 
важность  и  дополняетъ  т%  скудный  изв%ст1Я  объ  Инд1и ,  который  распростра- 
нены были  въ  Бвроп1&  Португальцами  не  прежде  ХУ1  стол']&т1я.  Васко-де-Гама 
открылъ  морской  путь  въ  Инд1ю'  въ  1498  году;  сл1^дственно  А.  Никитинъ, 
почти  за  полв'Ёка  раньше,  самъ  познакомился  и  познакомилъ  своихъ  соотечест- 
веняиковъ  съ  Инд1ей. 

Такииъ  образомъ,  Ае.  Никитинъ,  посл1^  изв']&ст11аго  Марко  Поло,  едва  ли 
не  одинъ  изъ  первыхъ  европейскихъ  людей,  совершивш1Й,  около  1468  года, 
путешеств1е  въ  глубину  Аз1И.  Подобно  Марко  Поло,  и  нашъ  Никитинъ  соста- 
внлъ  весьма  интересный  записки  о  странахъ  отдаленнаго  Востока,  куда  завелъ 
его  духъ  торговой  предпр1имчивости  и  о  которыхъ,  въ  то  время,  въ  Европ'Ь 
п^а  очень  неопред']^ленныя  св^^д^шя. 

Никитинъ  не  паломникъ;  онъ  страпствовалъ  исключительно  съ  торговою 
ц^Ьлью.  Съ  грузомъ  товаровъ  своихъ  онъ  отправился  изъ  Нижняго  Новгорода, 
вн1&ст1^  съ  ширванскиии  послами ;  но  въ  устьяхъ  Волги  былъ  ограбленъ  астра- 
ханскими Татарами,  которые  отняли  у  него  товары,  деньги  и  даже  книги.  Не 
иЪя  съ  чЬпъ  возвратиться  въ  Русь ,  такъ  какъ  у  него  не  осталось  ничего 
изъ  товаровъ,  Никитинъ  съ  горя  р'1&шился  пробраться  въ  Индш,  съ  дорогимъ 
жеребцомъ,  котораго  над1^ялся  выгодно  продать  тамъ  и,  накупивши  надобныхъ 
на  Руси  товаровъ ,  возвратиться  въ  отечество.  Но  случилось  вовсе  не  такъ : 
въ  Инд1я  онъ  не  нашелъ  товаровъ,  годныхъ  для  Русской  земли,  с  Налгали  мн%, 
—  говоритъ  онъ ,  —  псы  бусурманы ,  наговорили,  что  всякаго  нашего  товару 
танъ  много,  а  вышло,  что  вЪтъ  ничего  на  нашу  землю,  все  товаръ  б/ьлый, 
на  бусурманскую  землю,  перецъ  да  краски ,  —  это  дешево,  но  за  то  пошлины 
(ольш1я,  да  на  мор'Ь  разбойниковъ  много.»  Да  къ  тому  еще,  въ  Чунерп^  ханъ 
отнялъ  у  него  жеребца  и  ^принуждалъ  обратиться  въ  магометанскую  в1^ру; 
отъ  этой  61^ды  спасъ  Никитина  какой-то  Магметъ  Хоросанецъ. 

Никитинъ  познакомился  въ  Индостане  оъ  многими  туземцами,  и  когда 
объявилъ  имъ,  что  онъ  не  бусурианинъ,  а  хриспанинъ,  то  они  не  стали  отъ 


*)  Учен.  Записки  Акад  Н.  по  П  Отд.,  кн.  2-я.  Г.  Срезневсюй  издалъ  при  этомъ 
и  самый  текстъ  путешествхя  Никитина^  свабдивъ  его  учеными  прии1&чав1ями. 
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него  нечего  скрывать,  нн  о  1^Л  своей,  вж  о  торговл'Ь,  ни  о  нолтвахъ.  Онъ» 
вступелъ  съ  нинк  въ  разговоры  о  нхъ  в'Ьр1^,  ж  ув'Ьряетъ,  что  в^&ръ  въ  Инд1ж 
аосемдвеягт  четыре^  что  всЬ  в'Ьруютъ  въ  Буте  (Буду),  но  в1&ра  съ  в^ро» 
ни  1Ьстъ,  ни  пьетъ ,  вж  женжтся ;  Буда  же,  —  какъ  объясняли  тузежцы  Ники- 
тину, —  это  Аданъ  ж  родъ  его  весь. 

Конечно,  сюва  Викитина  о  84  в1^рахъ  въ  Ицд1и  относятся  къ  х1^ен1» 
ннд1Йскаго  народа  на  жногочисленныя  каспт^  строго  воздерживающ1яся,  какъ 
изв'Ьстно,  отъ  всяваго  жежду  собою  общешя. 

Св'Ьд1^тя  о  реопж  Инд1йцевъ,  который  сообщаетъ  Никитинъ,  быдж  со- 
вершенною новоспю  въ  ХУ  сто11^т]и  не  только  для  Руси,  но  и  для  заиадной 
Европы. 

Нивитииъ  описываетъ  растительность,  птицъ,  зв{1рей  и  вообще  богатство 
роскошной  природы  Индостана.  Но  при  этоиъ  разсказываетъ  иногда  странный 
(в'1^роятно,  и1^стныя)  пов{1рья,  переданный  еиу  тузеицажи.  Онъ  говорить,  на- 
приж'1&ръ,  что  въ  Инд1и  есть  какая-то  птица  гугут^  у  которой,  когда  ее  убж- 
вали,  то  изо  рта  выходило  плаия  и  т.  п. 

Не  иен1^е  любопытны  сообщаеныя  Никитннынъ  св'Ьд'6н1я  о  нравахъ  ж 
обычаяхъ  жителей  Индостана,  о  богатств'^  и  пышности  инд1йскихъ  влад1&ль- 
цевъ  и  вельжожъ  ж  о  б'бдности  народа ;  онъ  описываетъ  ихъ  жилища,  одежду, 
легк1в  нравы  и  т.  д. 

Но,  какъ  благов1&рний  русск1Й,  Никитинъ  встосковался  на  чужбин'Ь,  по* 
среди  лужихъ  в1^ръ  и  народностей.  сМн1&,  рабу  Бож1ю,  Аеанас1ю,  сгрустну- 
лось по  вЪр'1&,~  говоритъ  онъ: — уже  прошло  четыре  великихъ  поста,  четыре 
св'1^тлыхъ  воскресен1Я,  а  я  гр'бшный,  не  знаю,  когда  св'Ьтлое  воскресекпе,  когда 
постъ,  когда  рождество  Христово  и  друпе  праздники,  не  знаю  ни  середы,  ни 
пятницы....  Пути  не  знаю,  какъ  выйти  изъ  Индостона,  везд'Ь  вейна;>  и  проч. 

Наь'оиецъ  Никитинъ  выбралъ  путь  изъ  Инд1Н  черезъ  иерс1ю  и  Аз1атскую 
Турщю ;  по  Черному  иорю  онъ  прибылъ  въ  Кафу  (Оеодос1ю),  а  оттуда  у1^халъ 
па  род:11;у. 

УН.  Путоп1о<*тв1е  ТрнФопа  Корабойпнкова  н  Юр1Н  Грокова.  —  Москов- 
ск1е  купцы,  Трифот  Ю'рабейшшовъ  и  ЮрШ  Гршовп^  въ  1583  году,  посланы 
были  Иваиомъ  Васильевнчеиъ  I  рознымъ  ко  святымъ  м'1^стаиъ,  для  совершешя 
позгинонен1Й  и  раздачи  милостыни  по  душ'Ь  сына  царскаго^  1оанна.  Еорабейнж- 
ковъ  и  Грековъ  пос']^ти^и  Коцстантинополь ,  Ьрусалимъ  и  друпя  мЪста,  и  со- 
ставили подробное  описаи1е  своего  путешествия,  подъ  имененъ  Хожденья  т 
святыми  мтстамъ ,  которое ,  по  характеру  и  содержа111Ю  своему ;  сходно 
съ  прежними  х/ждетями   ко  святыиъ  м'1&стамъ,   разсмотр'Ьннымн  нами  выше. 


УП[.  П^гтеше1*тв1е  Ро  и'она  Котова.  —  Отъ  ХУИ  стол'1&т1я  къ  намъ  дошло 
зам!>чательное  описаше  путешеств1Я  въ  Перс1Ю,  составленное  иосковскимъ 
«купчиною»  Родгономд  Котовымб  и  изв1^стное  подъ  именеиъ  Хода  въ  Пер- 
сидское Царство. 
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Рад10въ  Котовъ,  сколько  видно  кзъ  юторпосвпъ  св&д1ш[1  о  немъ,  быдъ 
аЛлм  и  предпр11нчжвая  лкчяостъ  мзъ  тогдашняго  ноековскаго  купечества^ 
|огда,  лрв  цар1&  Михавд'Ь  Оедоровнч^,  Анмичане  добивались,  чтобы  ихъ  дадн 
дорогу  въ  Переио  по  ВодгЬ,  то  царь  приказадъ  объявить  о  тоиъ  иосвовскимъ 
гостяиъ  и  торговыиъ  дюдяиъ  и  спросить  ихъ  нн1^Н1Я :  дать  дн  дорогу  Аягдш^ 
чанаиъ  въ  Персию  иди  н1^тъ  ?  —  Почти  всЪ  собранный  по  этому  случаю  ж 
сярошенные  по  одиночке  носковспе  купцы  были  противъ  дозволения,  опасаясц 
чтобы  не  произошло  помлшки  и  оскудлкья  русовинъ  людямъ,  торговавшимъ 
съ  Перс1ей,  когда  танъ  стаиутъ  торговать  одни  Англичане.  Одинъ  только 
Род10нъ  Котовъ  отв'Ьчалъ:  сБоятся  наша  братья  того:  только  Аигдичананъ 
дать  дорогу  въ  Перс1[0,  и  ихъ  промыслы  станутъ ;  но  этого-  не  угадать,  вся- 
кому своя  часть....  Иные  ПерсЁяне  станутъ  съ  Англичанами  торговать  въ  Персш, 
а  друпе  по'Ьдутъ  въ  Астрахань ;  одннмъ  Англичанамъ  своими  товарами  какъ 
Перс1Ю  затворить  ?  Много  въ  Персл  охочихъ  торговыхъ  людей,  —  по^^дутъ 
за  русскими  товарами.»*) 

Изъ  этихъ  сдовъ  Ботова  видно,  что  ему  хорошо  было  знакомо  состояше 
персидской  торговли.  Потому-то  онъ,  въ  1623  году,  отправился  за  море,  въ  пер- 
сидскую землю ,  съ  осьмью  другими  товарищами ,  въ  купчанахь ,  съ  государе- 
вою казною ,  и  оставилъ  намъ  довольно  обстоятельное  и  интересное  описаше 
своего  путешеств1я. 

Котовъ  ооисываетъ  подробно  дорогу  въ  Персш  —  моремъ,  отъ  Астрахани, 
I  -—  сухимъ  путемъ,  степью,  отъ  Терека  на  Тарки  и  Дербентъ ;  говоритъ  объ 
опасностяхъ  этого  пути  отъ  Лезгинъ,  грабившихъ  по  дорогамъ  и  разбивав- 
шихъ  купеческ1е  караваны ;  разскааываетъ ,  гд*!^  живутъ  и  какъ  управляются 
Лезгины,  и  проч.  Потомъ  представляетъ  подробное  описан1е  персидскихъ  горо- 
довъ,  черезъ  которые  онъ  проходилъ. 


IX.  П}'ТР1ПРств1Я :  канака  Пстлнпа,  Вагил1я  Гагары  Борнга  Пазухвпа 
и  Ар<*ен1Я  (')хапо!{а.  —  Перечислимъ  еще  имена  ы1^которыхъ  другихъ ,  бол1^е 
взв^стиыхъ,  путешествеяниковъ  нашихъ  ХУИ  стол'Ьт1я,  оставившихъ  описашя 
своихъ  от^аленныхъ  странствовапШ :  , 

Штлит,  сибирск1й  казавъ ,  оиисалъ  аутешеств!е,  совершенное  имъ  въ 
1620  году,  по  поручен1ю  правительства,  отъ  Томска  до  Камчатки. 

Купецъ  Василт  Гагара  ходидъ  изъ  Казани,  черезъ  Астрахань  и  грузин- 
скую землю,  въ  1ерусалимъ,  и  оттуда  пробрался  въ  Египетъ:  «Въ  Египт% 
за  Ниломъ  р-Ьггою  ,  говоритъ  онъ ,  под'Ьланы  палаты  6ольш1я^  какъ  горы  (ни» 
рамиды);  д-Ьлалъ  ихъ  царь  Фараонъ ,  ругаясь  иадъ  Израильтянами;  ставилъ 
ихъ  потому,  что  писано  Египту  отъ  водъ  потоплену  быть.» 

Борись  Лизухпнд  былъ  отнравленъ  царемъ  АлексЬемъ  Михайловичемъ 
въ  Бухару,  Хиву   и  Балкъ   посланникомъ ,  для  изв'Ьдан1Я  пути  въ  Индш.  Па- 


♦)  Ист.  Рос,  Соловьева,  т.  IX,  стр.  188—189. 
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вухинъ  возврати/ея  въ  1673  г.  и  составвлъ  донесете  о  пути,  ко'торнп 
должны  был  сл1&довать  караваны,  назначавш1бся  въ  Енд1Ю;  центромъ,  куда 
нхъ  ел^^доваю  направлять,  по  донесешю  Пазухнна,  долженъ  былъ  служать 
Джакабадз,  иидШская  столица. 

Арсемй  Сухапот^  {ероконахъ,  путешествовалъ  два  раза  на  Востокъ,  по 
св.  м^^станъ,  съ  1649  г.  и  по  1659  г.  по  вол1&  царя  Алексея  Михайловича 
■  патр1арховъ :  ЬснФа  и  Никона ;  посЪтилъ  греческ]е  острова,  1ерусалпъ  а 
вернулся  черезъ  Грузш  я  Кавказъ.  Описаше  своего  путвшвств1Я  онъ  назвалъ 
Проскинитаргй,  т.  е.  поклояникъ. 


Заключеи1е  о  ев'Ьтеко!  лятератур'Ь.  Вя  характеръ  въ  древней  Руси.— 

Обозр^^въ  роды  словесныхъ  произведен1Й,  бол1^е  другнхъ  выдающ1еся  въ  наше! 
старинной  литератур1^,  т,  е.  паиятниви  ноэтичесие  или  вообще  литературные, 
памятники  нсторичесгае  и  путешеств1я ,  причисленные  у  насъ  къ  Л1тератур1^ 
св^^тской ,  —  мы  вид^^ли ,  что  и  въ  9тихъ  памятникахъ  (крогЬ  одного  Слова 
о  Полку  Игорев^^)  отражается  6ол%е  или  иен'Ье  церковно-релипозный  или  нрав- 
ственно-поучительный характеръ.  Явное  сл^^дств1е  того,  что  литературное  раз- 
вит1е  древней  Руси  и  вся  ея  образованность  (литература  есть  всегда  необхо- 
димая спутница  образованности)  возникли  у  насъ  и  получили  первое  возбуждеше 
подъ  вл1ян1емъ  хриспанства  м  церкви,  и  следственно,  подъ  вл1ЯН1емъ  рели- 
позно-церковной ,  или  чисто  духовной  литературы,  которая  должна  была  по- 
явиться на  Руси  первою  по  времени  и  удовлетворить  первымъ  литературнынъ 
потребностямъ  русскаго  народа.  Намъ,  такимъ  образомъ,  согласно  предположен- 
ному плану,  м  сл1^дуетъ  теперь  приступить  нъ  обозр1&н1Ю  собственно  духовно! 
литературы  древней  Руси. 


ОТДЪЛЪ  II. 

ДУХОВНАЯ     ЛИТЕРАТУРА. 

В11ян1е  хрмст1анства  м  граиотность.  —  Христганство  ии1^ло  могуществен- 
ное и  всестороннее  вл1яше  на  древнюю  Русь.  Вл1ян1е  это  обнаружилось  вскор1^ 
после  введен1я  новаго  учешя,  вакъ  въ  общественной  и  политической,  такъ  и 
въ  нравственной  м  умственной  жизни  древней  Руси.  Не  сл^дуетъ  думать, 
однако,  что  хриспанство  принялось  у  насъ  сразу  и  быстро  распространилось 
по  Русской  земле,  по  одному  лишь  желашю  и  по  повелешю  князя  Владишра, 
—  какъ  это  представляютъ  иные.  Летописи  и  друпе  памятники  старинно! 
письменности  сохранили  извеспя,  что  вначале  хриспанство  вводилось  не  безъ 
борьбы  и  сопротивлешя  со  стороны  народа,  не  безъ  крутыхъ  меръ  со  стороны 
властей,  духовной  и  светской  *).   Языческая  почва  древней  Руси,  дикая  и  яе 


*)  Ист.  Рос,  т.  2,  стр.  171,  255,  т.  3  см.  со  стр.  59  и  дал^е. 
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обработанная,  не  бша  еще  готова  для  воспрннятк  божеетвевнаго  учен1я  Хрне* 
това,  I  потому  новая  в1^ра  расоространялась  въ  народ1&  шагъ  за  шагомъ  к 
достепенно,  скорее  впрочеиъ  на  юг'Ь,  въ  Кхев'б,  гд1&  уже  находж1ись  христхане 
I  до  Вдадишра ,  ч1&1Ъ  на  с^^верф  Руен.  Самымъ  могущественнынъ  ередствомъ 
щ  торжества  новой  в1&ры  послужила  грамотность,  которою  восподьзовалсь 
кадш|!ръ  святой,  потомъ  сынъ  его,  Яросдавъ  м  ъс%  первые  учители  церкви. 
Атопшсецъ  разсказываетъ,  что  Владим1ръ,  немедленно  досл1^  всенароднаго 
1рещешя  въ  Шев*)^,  началъ  ставить  церкви  по  городамъ  и  селамъ  и  вездЪ 
поставлять  сващенниковъ,  и  въ  тоже  время  р^^шился  д1^йствовать  на  молодое 
покод'Ьше  посредствомъ  грамотности.  Пославл^  говоритъ  л1&тописецъ,  нача  по- 
%М(та  у  нарочитое  чади  (у  лучшихъ  гражданъ)  д/ьти ,  и  даяти  нача  на 
ренье  книжное ;  матери  же  чадь  сихъ  плакахуся  по  тхъ^  еще  бо  не  бяху 
ея  утеердили  вгьрою^  но  акы  по  мертвеца  плакахуся,  Д'Ьтей  роздали  учиться 
по  церквамъ,  въ  священникамъ.  Тоже  самое  сд^^далъ  преемникъ  Владии1ра, 
Ярославъ,  въ  Новгород1^:  онъ  вел'Ьлъ  собирать  д1^тей  у  священниковъ  и  ста- 
рость и,  собравъ  ихъ  300  челов'ЬкЪэ  отдалъ  въ  учев1е  книжное. 

Такимъ  образомъ,  новое  учеше,  озаривъ  умы  язычниковъ  истинами  святой 
вФры,  положило  и  начало  грамотности  на  Руси^  внесло  къ  намъ  письменность, 
безъ  которой  евангельское  учеше  не  водворялось  ни  въ  одной  стран1&. 


Переводъ  книгъ  ов.  писая1я  и  начальная  переводная 

литература. 

Изобр'Ьтеи1е  славянекихъ  ммсьмеоъ.  —  По  древн1^йшему  сказан1ю  черно- 
ркзца  Храбра  *),  Славяне,  до  прицят1Я  христ1анства ,  не  ин1^ли  нисьменъ  и 
употребляли  как1Я-то  начерташя :  ««Прежде  Славяне,  говоритъ  Храбръ,  не  им1&ли 
тгь,  но  чертами  и  рлзами  писали  и  гадали  **) ;  были  они  въ  то  время 
коими  (язычники),  крестившись  же,  стали  писать  римскими  и  греческими  пись- 
кенаии.  Потомъ,  челов'1&колюбивый  Богъ,  помиловалъ  родъ  славянскШ,  послалъ 
къ  нему  святаго  Константина  философа^  иарицаемаго  Кирилломъ^  который 
I  еоздалъ  для  нихъ  письмена,  тридееять  и  семь  (т.  е.  числомъ  38  буквъ) 
—  ова  (одн1&)  убо  по  чину  ^ечьскихь  писмен9^  ова  оюе  (а  друпя)  по  ело* 
шьстгьй  ргьчи. »  Это  свидетельство  черноризца  Храбра ,  подтверждаемое 
лредав1ямм    вс1^хъ    славянскихъ    народовъ «   доказано    неопровержимо    всЬмм 


*)  Черворизецъ  Храбръ  жилъ  въ  ковц!  IX  или  въ  начале  X  стол1Ьпя  н  оста- 
шъсочивешв:„01хжоьмевекь.''См.  О  времевм  происхождев1и  олавявскнхъ  пись- 
кенъ,  соч.  О.  Бодянсваго,  М.  1855  г. 

**)  ^одъ  чертами  и  нарАаами  доажно  разуж^жц  в'Ьроикно,  нАчто  въ  роди 
ймецкнхъ  Рувическихъ  пясьмевъ.  Кахъ  у  древне-иМецвихъ  плеиевъ  руяа  есть 
ве  только  пвсьмо,  во  л  п^ня,  и  загадка,  и  ворожба,  такъ  и  Славяве  язызвики  га- 
дин (%атаахеу)  своимя  вар^замн'^  (Историч.  Христом,  цервовво-елавявсв.  и  древве» 
русех.  яаыковъ,  6.  Бусдаева,  стр.  425). 
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ученыии  изыскан1Я1п  поздв1^1шпъ  нзсл^^доватедей  саавянекой  старины*),  в 
прязнано  нбсоия1&нныхъ ,  что  два  ученые  Грева,  уроженцы  города  Со1уня 
(Саюниви,  И1Н  Оесса^анивв)  Константим^  въ  11онашеств1&  названный  Еирил-^ 
ломд^  н  МевоШ^  првступивъ,  въ  П010внн1^  IX  стол'Ьпя,  къ  переводу  св.  л- 
сашя  на  саавянсв1й  язывъ,  нашли  необходнмымъ  составить  славянскую  азбуЕу. 
Тогда  же  одинъ  изъ  братьевъ,  Кврилъ  нзобр^лъ  азбуку  для  Славянъ,  кото- 
рая, по  его  имени,  называется  кирилловскою  или,  кириллицею,  въ  отлич1е  оть 
другой,  также  очень  древней,  славянской  азбуки,  изв'!^стной  подъ  именоиъ  гла- 
млитской^  глшольской,  или  просто  иаголицы  **).  Св.  Еириллъ,  при  изобр%- 
тенш  славянскихъ  буквъ,  взялъ  въ  основаше  буквы  греческаго  алфавита,  прм- 
норовивъ  къ  нииъ  звуки  славянскаго  языка;  а  для  прочихъ  славянсквхъ 
звуковъ,  которыхъ  въ  греческой  азбук'Ь  не  ин^^ется,  онъ  принялъ  част1Ю  ва- 
черташя  изъ  другихъ  алФавитовъ,  часпю  изобр1^лъ  новыя. 


Жнзпь  и  д'Ьательность  славянскихъ  оервоучнтелей ,  св.  братьевъ 
Кирилла  и  Мевод1я.  —  Кириллъ  и  Мевод1й  родились  и  воспитывались  въ  стран!, 
населенной  Славянами,  и  обстоятельство  это  играло,  конечно^  важную  роль 
въ  ихъ  высокой  МИСС1И  просв1^тителей  славянскихъ  народовъ.  Отецъ  ихъ,  по 
имени  Левъ,  происходилъ  изъ  знатной  Фамил1и,  былъ  богатъ  и  заниналъ  вая- 
ную  должность  въ  Солуни,  главномъ  город1&  Махедон»,  которая  была  тогда 
преимущественно  страною  славянскою  (и  въ  настоящее  время  большинство 
населения  Македоши  составляютъ  Славяне,  т.  е.  маведонск1е  Болгары).  Старшй 
изъ  братьевъ,  Иееод1Й,  занималъ  должность,  еще  бол1&е  важную,  ч'Ьмъ  отецъ, 
будучи  гражданскииъ  правителемъ  и  воевачальникомъ  въ  одной  части  Македошк, 
именно  въ  той  части,  которая,  по  своему  исключительно-славянскому  населешю, 
называлась  у  византШцевъ  Славишей  ^**).  Младш1Й  же  братъ,  Вонстантинъ, 
(въ  монашестве  Ввриллъ)  еще  въ  молодости  взятъ  былъ  въ  Константинополь 
но  двору,  воспитывался  вм1^ст1^  съ  ииператоромъ  Нихаиломъ  и  иолучилъ  бле- 
стящее и  основательное ,  какъ  светское ,  такъ  и  духовное  образоваше,  какое 
только  возможно   было  получить  въ  то  время  въ  Визант1И.  Его  наставннкоиъ, 


*)  Между  ними  бол^е  заи1^чатедьны  изсл^довашя :  у  западныхъ  Славянъ  — 
Шаффарима  и  аббата  Добровскаю ,  а  у  насъ  —  К.  Калайдовича^  Востокова,  преосв. 
Фила^^ета  (спископя  рВЖСКйГо)^  Горелаго^  Сревлееекаго^  Билярскам  и  Бодянскаю. 

**)  Глаголица  называется  еще  1€ропимо€скою  азбукою  и  букшыцею.  Некоторые 
ученые  утверждаютъ ,  что  вачертая1я  глагольскихъ  буквъ  прим'Ьтяо  взяты  изъ  кя- 
риллицы  и  только  переиначены  умышленно.  Этого  мн'Ьшя  долго  держался  н  зва- 
менить^й  славянистъ  ШаФФарйкъ ;  во  въ  посл1&вемъ  сочинен1и  своемъ  (ПеЪег  деп 
ХТгзргипд  ип(1  ^1е  Неш1а1Ь  дез  01адо1Ш8ти8.  Рра^.  1858)  онъ  решительно  утверж- 
даетъ/ что  Кйриллъ'нзобр1^1Ъ  собетвенно  хлаюльстя  письмена,  а  что  греко-славяк- 
свая  азбука,  изв-Ьстйая  подъ  именемъ  кириллич!^^  принадлежитъ  св.  Клименту  бол- 
гарскому, одному  изъ  'учепнковъ  Кирилла,  бывшему  арх1еписк01юмъ  въ  Бо1гар1к, 
въ'конц1Б'1Х  и  въ  начале  X  в'Ька. 
•♦•)  См.  газ.  „День,'*  М  25,  1861  г. 
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4  потогь  другонъ ,  Ьылъ  знаменнтый  Фот1й  ***)  (впое41Ьдств1и  патр1архъ); 
Карнлъ  отлчался  рядками  способности,  »11ан1емъ  ниогихъ  язывовъ  ■  необых- 
ювенною  ученостш,  рано  поступи^ъ  въ  монашество  ж  иосвятнлъ  всю  свою 
-Кйзвь  на  пропов'Ьдыван1е  евангельскаго  учешя  между  язычнжкимж.  Подъ  вд1а« 
Н1ежъ  мдадшаго  брата,  и  старш1Й,  Мевод1Й,  бросидъ  св1^тсвое  зван1е  и  встуоклъ 
въ  монашество,  пром'Ьнявъ  в^асть  правителя  области  и  военачальника  на  от- 
«ельничеетво  въ  нонастыр']^,  на  гор'Ь  Олимп1&,  гдЪ  онъ  предался  прилежному 
«зучешю  инигъ,  и  такииъ  образоиъ,  приготовилъ  себя  для  высокой  д']^ятель. 
яостн  вм1^сгЬ  съ  братонъ,  на  поприщ'Ь  христ1анскаго  мисс10нерства. 

Первую  МИСС1Ю,  подробности  которой  изв1^стны,  Кнриллъ  совершилъ,  по 
жоручетю  императора,  въ  Казаргю  (нын1^шн1й  Крымъ  и  сопред'Ьльныя  съ  нимъ 
^раны),  въ  сообществ*!^  съ  брагонъ  Иееод1емъ,  вотораго  онъ  упросилъ  сопут* 
чггвовать  ему  къ  Казараиъ,  зане  (потому  что)  умляши  лзыкъ  словеньскъ,  какъ 
сказано  въ  одноиъ  вратвомъ  жит1ж  (пролог'Ь)  св.^  Кирилла.  Н'Ьтъ  соин1^Н1Я, 
ФО  и  самъ  Вириллъ  владЪлъ  языкомъ  славянскимъ,  какъ  свовиъ  родныиъ,  н 
^г.  ГильФердингъ  справедливо  полагаетъ,  что,  при  своей  мисс1и  въ  Базар1Ю, 
4ратья  ин1Ьли  въ  виду  именно  пропов1^дь  между  Славянами,  населившими  страны 
И11в1^шней  южной  Россш  '*).  Одна  часть  этихъ  Славянъ ,  какъ  изв'1^стно  жзъ 
Нееторовой  л1&тописи ,  платила  дань  Базарамъ.  Такииъ  образомъ,  есть  пободъ 
допустить,  что  непосредственная  лропов'Ьдь  знаменитмхъ  блавяяскихъ  апосто- 
40въ  коснулась  и  южныхъ  пред1^ловъ  нашего  отечества,  и  можетъ  быть,  Сла- 
вяне, обитавшее  въ  при-черноморскихъ  и  въ  при-азовскихъ  странахъ,  еще  за- 
долго до  крещен1Я  Руси  при  Владим1р'Ь,  какъ  дуиаетъ  г.  ГильФердингъ,  полу- 
чили отъ  нихъ  первые  начатки  грамотности  и  христ1янства.  На  пути  изъ  Кон- 
^антиноподя  въ  Крымъ  (Кириллъ  пробылъ  въ  Херсопт^  или  Херсониссгь,  н'Ь- 
которое  время ,  и  готовился  здЪсь  къ  казарской  мисс1и) ,  а  оттуда  къ  ставк1^ 
пзарскаго  хана,  солуцск1е  братья  должны  были  встр'Ьтить  значительный  сла- 
вя8ск1я  поселешя,  которымъ,  в'Ьроятно,  пропов1^дывали  еваигвл1е  на  славян- 
«коиъ  язык1^,  такъ  хорошо  ииъ  знакомомъ. 

Непосредственно  за  путешеств1бмъ  Кирилла  и  Мееод1я  въ  Казараиъ,  по- 
'<$лЪдовала  мисс1Я  обоихъ  братьевъ  въ  Болгар1ю,  гд'Ь  они  крестили  болгарскаго 
царя  Богормса,  или  Бориса  (въ  крещеши  Михаила)  и  распространили  христ1ан- 
огво  во  всей  подвластной  ему  держав11. 

Накопецъ  мисс1ей  къ  западнымъ  Славянамъ,  въ  Моравио ,  посл'Ьдовавшей 


*)  Патртрхъ  ФотШ  И8в1Ьстенъ  въ  истор1и  т1Ьмъ,  что  при  немъ  начался  рдзрывъ 
между  ВиаантГей  д  Рииомъ,  который  вскор-Ь  привелъ  къ  разд-Ьденш  церкви  на 
восточную  и  западную.  ФотШ  былъ  челов-ккъ  р'Ьдкаго  уиа,  обдададъ  обширною 
7чеаоет1ю  и  завгЬчатедьныиъ  даромъ  врасиор-Ьчгя.  Онъ  возведенъ  былъ  на  патр1ар- 
пой  преете лъ  прямо  изъ  свАтсваго  авав1я ,  а  до  того  состоя лъ  въ  должности  пер- 
ааго  ^осударствевваго  секратаря  при  император'^  Михаиле  и  былъ  поеылаемъ  въ 
11ерс1ю  съ  днпломатическниъ  поручев1еиъ  отъ  визавтхйскаго  двора. 

**)  Г.  ГильФврдингъ  говорить,   что,  по   соображенш  вс^хъ  дааныхъ,  п  у  теше* 
еп1е  Кирилла  и  Мееод1я  въ  Казарш  должно  относиться  къ  858  году. 
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9Ъ  862  году,  завершаются  подвжгж  мяошнерства  Кирилла  и  Мееод1я  между 
сдаванскин!  народами.  Д'1&ятельность  солунскихъ  братьевъ  въ  Морав1и  была 
весьма  обширна  ж  продолжительна.  Игь  ревность  въ  расироетранешж  слова 
Бож1Я  мещду  язычниками,  ихъ  стремлеше  къ  оередач1^  нстинъ  евангельскахъ 
народамъ  славянскимъ,  на  ихъ  родномъ  язык'ё,  и  къ  расоростраиен1Ю  между 
ними  просв^щешя ,  навонецъ  ихъ  борьба  съ  латинскимъ  духовенствомъ  н  го* 
нешя,  которымъ  они  подверглись  со  стороны  Рима,  —  все  это  ярко  рисуетъ 
возвышенный  характеръ  и  высоко-христ]анское  направлен1е  д1^ятельности  перво- 
учителей славянсвихъ  н  указываетъ  на  т6  безсиертныя  заслуги,  который  они 
оказали  всеиу  славянскому  М1ру. 

Разсказъ  о  прнзваши  Бирилла  и  Мееод]Я  въ  Морав1Ю  пом'1&щенъ  и  въ  на- 
шей первоначальной,  или  Несторовой,  л1^топнси.  Л'1^топйсецъ  почерпнулъ  зтотъ 
разсказъ,  полагаютъ,  изъ  жнт1я  св.  Кирилла  и  Мееод1Я,  приписываемаго  Клииенту 
болгарскому,  ученику  Кирилла.  Въ  л1^тописи  говорится,  что  Славяне,  жнвнае 
цодъ  властш  князей  (моравскихъ)  Ростислава ,  Сватополка  и  Коцела ,  хотя  ш 
были  крещены ,  но  нуждались  въ  учител1^ ,  который  бы  поучам  ихъ  и  про» 
толковам  имъ  снятый  книги;  потому  названные  киязья  обратились  къ  гре* 
ческоиу  императору  Михаилу  съ  просьбою  прислать  имъ  такого  учителя.  Вы- 
боръ  ииператора  палъ  на  солунскнхъ  братьевъ,  такъ  какъ  они  разумели  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  и  были  очень  учены*),  и  онъ  упросилъ  ихъ  отправиться  къ- 
Славянамъ.  Событхе  это  относятъ  къ  862  году. 

Прибывъ  въ  Моравш,  Кириллъ  и  Мееод1й  ревностно  предались  д1&лу  про- 
пов'1&дывашя  еваигел1я  между  Славянами,  вводили  у  нихъ  вездЪ  богослуженге^ 
на  славянскомъ  язык1&,  по  обряду  греческой  церкви,  и  распространяли  славян- 
ск1й  переводъ  священныхъ  книгъ  Такъ  какъ  разд'Ьлен1я  церквей  еще  не  посл1^- 
довало,  то  папа  Адрханъ  П  не  препятствовалъ  введешю  у  Славянъ  богослу- 
жен1я  на  ихъ  родномъ  язык1Ь  и  распростраиенш  между  ними  славянсваго  пе- 
ревода св.  книгъ ,  сд'Ьланнаго  братьями  Кирилломъ  и  Мееодхемъ.  Онъ,  нанро- 
тивъ,  поощрил ъ  ихъ  д'Ьятельность,  и  старшего  изъ  братьевъ  возвелъ  въ  савъ- 
арх1епископа,  а  меньшаго  сд'Ьлалъ  епископомъ.  Но  первый  вскор1^  умеръ,  вое- 
пр1явъ  передъ  смерт1Ю  схиму  и  имя  Кирилла,  а  МеоодЛ,  въ  званш  епископа 
Панноши  (Венгрш)  и  Морав1и,  правилъ  паствою,  посл1^  смерти  брата,  еще 
около  десяти  л'Ьтъ,  усердно  распространяя  между  Славянами  переводъ  св.  книгъ 


*)  Философы^  т.  е.  ученые,  которыхъ ,  по  словакъ  нашего  л^Ьтописпа,  импера- 
торъ  Михаилъ  призвалъ  на  сов1^тъ  по  поводу  посольства  моравскихъ  князей,  ска- 
зали императору :  „есть  иужъ  въ  Селуни,  именемъ  Левъ»  суть  у  него  сынове,  ра- 
аумиви  языку  слов^Ьньску,  хитра  (т.  е.  мудрые)  два  сына  у  него  ФилоооФа^Ч  Жипя^ 
и  древи1я  сказашя  прямо  свндЬтедьствуютъ  о  большой  учености  св.  Кирилла  и  о* 
томъ,  что  онъ  зналъ  много  языковъ.  Въ  одновгь  пролоиь  сказано  про  него:  „че- 
тцрьмн  языки  и  ФилосоФШ  научися:  Ёллннски,  Рммски,  Сирски  и  Жидовски'^  А 
МО  Панов,  жнпю,  Кириллъ,  находясь  въ  Корсун-Ь,  ивучилъ  языки :  еврейсюй  в  са*^ 
маританспй.  (Аввост^увв* :  ,,3аписка  о  перевод1Ь  евангел1я  на  сдавянспй  язнхъ ,. 
едАлавномъ  Кирилломъ  и  Мееод1емъ".  См.  „Кирилло-Мееод.  Сборн/^,  вздав.  И.  По- 
годиныиъ.  М.  18(55.  стр.  225).       * 
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I  (огФм^сеше  на  иъ  отмевтвавяомъ  языяЛ.  Это  и  быдо  павною  причиною 
гЫъ  безпрестанныхъ  гонешй  и  пресд'Ьдовашй  и  той  борьбы,  иоторую  Бириллъ 
и  Меоодй  ваш, — въ  течеше  всей  кноготрудной  жизни  иежду  Славянами, — на  За- 
шд-Ь  съ  датинеиииъ  духовенствохъ.  Даже  въ  житш  святыхъ  первоучителей, 
составленноиъ  у  аападныхъ  Славянъ  (въ  таиъ  наеываемыхъ  Ианонскихд  жш* 
тш)  говорится,  что  они  си1^10  отвергал  ересь  п^лзычниковь^  т.  е.  учен1е, 
удвоенное  ринсвою  церков1ю,  что  чтен1е  ев.  писан1я  и  богослужеше  должны 
происходить  на  трехъ  языиахъ:  латинсиоиъ,  греческоиъ  и  еврейсвомъ.  Не 
«отря,  однаио,  на  гонешя,  Мееод1Й  неутоиико  продолжалъ  свою  мисс10нерсиую 
д^кательность.  Оволо  871  года  онъ  врестилъ  Бориваа,  правителя  Чех1и,  и  при 
немъ  посл^^довало  окончательное  введен1е  хриспанетва  въ  этой  стран'Ь.  Непо- 
средственная пропов1Ьдь  Мееод1я  коснулась  Силезш  и  Польши,  вакъ  нринииаетъ 
шачеиитый  историкъ  польспй,  1оахииъ  Лелевель.  НееодШ  повсюду  вводилъ 
богослужете  на  славянеконъ  яэыи1^,  по  обрядамъ  восточной  церкви;  отчего 
любовь  къ  нему  Славяаъ  и  вл1яп1е  его  учен1Я  между  ними  постоянно  возрастали. 

Но  въ  продолжительной  борьбЪ  съ  латинствомъ  изнемогъ  наконецъ  и  Ме* 
оодШ,  и  охончилъ  свою  труженическую  жизнь  въ  Вемградскомь  монастырок, 
въ  Морав1ж,  близъ  Градища^  не  далеко  отъ  венгерской  границы,  гдЪ  въ  1К 
в1хй  была  столица  велмкихъ  князей  моравскихъ  и  арх1епископкая  каеедра  са- 
него  Мееодм. 

Такова  бьиа  жизнь  и  таковъ  былъ  характеръ  д1^ятельности  знаменитыхъ 
солунскмхъ  братьевъ,  посвятившихъ  себя  всец-бло,  отдавшихъ  вс1^  свои  силы 
к  8нан1я  на  развипе  духовной  самостоятельности  славянскаго  народа.  Они  всю 
жизнь  боролись  и  ратовали  за  то  великое  начало,  что  книжное  учен1е  и  пони* 
иан1е  в^^ры  м  ея  обрядовъ  назначено  для  всею  народа,  а  не  должно  быть  до- 
етоашенъ  лишь  немногихъ. 

Вотъ  почеиу  всЬ  Славяне,  и  восточные  и  западные,  благогов']^йно  чтутъ 
память  своихъ  великихъ  и  святыхъ  первоучителей.  Бириллъ  и  Мееод1Й — учи- 
тели всесжавянсв1е ,  положивш1е  начало  христ1анскому  просв^щенш  и  литера- 
тур1^  во  всемъ  славянскомъ  м1р'Ь. 


Оереводъ  книгъ  св.  оисан1я  на  ела9янек1й  язынъ  братьевъ  Кярнла 
иМе0од1а.  Вносеп1е  отого  перевода  въ  Росе1ю.  Оетромирово  Бваигел^е.— 
Но  великое  д%ло  Кирилла  м  Мееод1я,  т.  е.  И80бр1^тенныя  ими  славянсшя  пись- 
иена  м  переводъ  св.  кнмгь,  на  Запад'Ь  погибло,  вскор'1^  посл'Ь  ихъ  смерти.  Уже 
вь  начал'Ь  X  в1Ька  славянское  богослужеи1е ,  введенное  ими,  было  осуждено  м 
воспрещено  у  западныхъ  Славянъ,  по  повел1^н1ямъ  папскаго  престола.  Ихъ 
ученмкн  были  изгнаны  изъ  Моравш  латинсвимъ  духовенствомъ ,  а  вс1^,  ихъ 
труды,  предпринятые  для  просв1^щен]Я  Славянъ,  осуждены,  какъ  ересь  и  иске- 
ренени  совершенно  въ  т'Бхъ  земляхъ ,  который  такъ  долго  оглашались  ихъ 
апостольскимъ  словомъ.  Славянская  азбука,  изо6р1&тенная  Еирилломъ,  и  сд1&- 
лавный  солунскимн  братьями  переводъ  священиаго  Ш1сан]я,  ньигЬ  остались 
только  у  Славянъ  восточныхъ,  т.  е.  у  Болгаръ,  у  Сербовъ  и  у  Русокихъ. 
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Вопросы  о  томъ,  въ  какое  врена  и  тцЬ  ■зобр'ктева  быда  Бкркддомъ  ш- 
вянская  азбука,  и^и  другими  сдоваш,  —  Д1Я  какихъ  Сдавянъ  первоначадьно  и 
на  которое  нзъ  схааяискихъ  нар'ЬчИ  переведи  Бириддъ  и  Меоодй  ев.  пнеан1е,^ 
вопросы  эти  подади  поводъ  въ  раздиадыиъ  ин'Ькдямъ  и  захдюченхямъ,  и  до 
снхъ  поръ  считаются  нер'&шеиными  окончательно  въ  ученонъ  Н1р1&. 

Еще  недавно  иочти  всЪ  изв'Ьстные  сдавянисты,  и  самъ  ШаФФарнкъ*), 
полагали,  что  изобр'Ьтен1е  славянскихъ  письменъ,  называемыхъ  кириловскннх, 
I  предпринятый  Биридюиъ  н  Ыеоод1емъ  перевод ъ  св.  книгъ  съ  греческаго  на 
щерковно-славянскгй  языкъ,  были  совершены  ини  въ  Маведоши,  для  таиошвиъ 
Славянъ,  языкъ  которыхъ,  по  свонмъ  Д1алектичесхинъ  особенностяиъ ,  стоить 
ближе  вс^Ьхъ  другихъ  славянскихъ  нар%ч1й  къ  языку  церковно^славявскоиу, 
въ  ею  древн'Ёйшихъ  паиятникахъ.  На  отомъ  основаи1И ,  и  самую  эпоху  изо- 
бр'Ётешя  Кирилломъ  славянскихъ  письменъ  относили  къ  865  году,  который 
похазанъ  и  въ  названномъ  выше  сочинен1и  черноризца  Храбра.  Такимъ  обра- 
зомъ ,  къ  числу  странъ ,  на  который  простиралась  иепосредственно  апостоль* 
свая  д'1^ятельиость  Кирилла  и  Мевод1Я  относили  не  одн1^  только  земли  запад- 
пыхъ  Славянъ:  Моравш,  Паннон^ю,  Чехш  и  часть  Польши,  но  м  Маведонши 
Болгар1Ю ,  и  при  томъ  —  М8кедоы1Я  почиталась  родиною  изобр1^тен1я  славян* 
скххъ  письменъ  и  перевода  св.  писан1я.  Въ  посл'Ьднее  же  время  н1№оторыб 
славянскге  писатели  на  Запад*!^  и  у  насъ  стали  утверждать,  что  Кириллу  при- 
надлежитъ  изобр^^теше  не  т'1^хъ  письненъ,  который  прнписываютъ  ему  вс1^  во* 
сточные  Славяне  ^т.  е.  кириллицы),  но  что  имъ  изобр'Ьтена  %лмол1ща,  кото- 
рая, равно  какъ  и  славянсхШ  переводъ  св.  книгъ  (писанный  глаголицей),  по 
ув1&ревно  втихъ  писателелей,  совершены  трудами  солунскихъ  братьевъ  уже  по 
прибыт1и  нхъ  въ  Моравш,  въ  862  году,  собственно  для  западныхъ  Славянъ. 
На  сторону  8Т0Г0  мц1^ша  сталъ  въ  иосл']^днемъ  сочинен»  своемъ  и  ШаФФзрикъ  **). 
Вообще  же  вопросъ  этотъ  остается  и  до  настоящаго  времени  спорнымъ,  какъ 
мы  заи'Ьтили.  Нельзя  однако  же  при  этомъ  не  упомянуть,  что  древнишхе  па- 
мятники славянской  нисьменпостн,  находимые  теперь,  принадлежать  также  и  къ 
памятникаиъ  глаголитскииъ. 

Что  же  касается  до  перевода  книгъ  св.  писан1я  и  книгъ  богослужебныхъ, 
то  естествеии'Ье  всего  принимать,  что  Бирпллъ  и  МееодШ  перевели  ихъ  на  языкъ 
т&съ  Славянъ,  посреди  которыхъ  они  родились,  жили  и  Д'Ёйотвовалм,  въ  пер- 
вую эпоху  своей  мисс1онерской  д1(ятелъяости ,  т.  е.  посреди  Славянъ  Македо* 
ши,  яяывъ  которыхъ  имъ  былъ  какъ  родной.  Въ  житги  св.  Меоод1я,  импера- 
торъ  Нихаилъ,  отправляя  братьевъ  въ  Морав1ю,  говорить  ииъ:  с  Вы  бо  еста 
Селунянина,  да  Селуняне  все  чисто  словеньскы  бесЬдуютъ»  *^).  По  слованъ 


*)  См.  Славянск1Я  древности.  Н.  I.  Шафоарика,  пер.  съ  чешскаго  Бодянстии, 
Изд.  2,  л  ч.  м.  1348  г.  см.  ч.  2,  стр.  293,  ЗЮ  и  друг. 

**)  У  насъ,  преосвящ.  Макар1Й  и  Филаретъ,  г.  Бодянск1й  и  друг.,  также  согла- 
шаются съ  ШаФарикомъ  въ  томъ,  что  славянская  письмена  (кирилловск1я)  изобре- 
тены не  ран-Ье  862  г.,  сл'Ёдотвевно  составлены  Кнрилдомъ  по  врнбитш  въ  Морав1ю. 

***)  Киридло-Мееод.  Сборв.  19,  233. 
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г.  Невоетруева,  ми1^ше  въ  пользу  бомарекало  нар'Ьш  (ин  иар%ш  Сдавяиъ 
Мажедоша,  что  почти  одно  ж  тоже),  принятое  мвогми  аннненнтыни  Фыологам 
(Добровскнмъ,  Востоковынъ,  ШаФФариконъ  и  друг.)|  подтверждается  и  самыми 
формами  и  некоторыми  словами^  встр1Ьчающимвся  въ  древнихъ  бодгарсмхъ 
переводахъ  *).  Этотъ,  уже  готовый  переводъ  свой,  они  конечно  могли  прииестн 
оотомъ  въ  собственную  Болгар1Ю,  при  обращен]и  въ  христханство  жителей  это! 
страны ,  а  наконецъ ,  и  въ  заиаднымъ  Славянамъ.  Между  нар11Ч1ями  славян* 
С1ВИИ  въ  то  время  не  существовало  еще  вначительной  разницы,  и  языкъ  пе- 
ревода св.  киигъ,  сд'Ьлаинаго  Кяриллоиъ  и  Меоод]емъ,  былъ  понятенъ  для 
Вб1^хъ  Славянъ  и  сделался,  такимъ  образомъ,  общеславянсвимъ  богослужеб* 
1ыиъ  языкомъ.  Сохранившись  до  пастоящаго  времени  въ  богослужебныхъ  ини- 
гахъ,  языкъ  этотъ  получилъ  назван1е  церковно-славянслаго. 

Неизв'1^стно  съ  точност1ю ,  кав1я  изъ  квигъ  св.  писашя  переведены  былн 
первоначально  Бириллоиъ  и  Мееод1еиъ.  Въ  Нестеровой  л'Ьтописи  говорится, 
что  они  переложили  апостолл  и  евамел1е^  а  потомъ  псалтирь^  отюихд  «и 
прочая  книги».  Дал1^е  зат'кмъ  въ  л'!^таииси  сказано,  что  Меоод1й  «восадш  два 
попа  скорописца  з'Ьло,  и  приложи  вся  книш  исполнь  (сполна)  отъ  гречьска 
языка  въ  словенескъ  б-ю  млсяць*^  и  проч.  (Весь  втотъ  трудъ,  по  сказаиш 
летописи,  братья  совершили  уже,  прибывъ  въ  Норавш).  Но  ибъ  втого  изиЪ* 
спя  Л'Ьтописи  скор'Ье  сл1&дуетъ  заключить,  что  зд1^сь  дФло  идетъ  о  переписал 
перевода  св.  книгъ,  сдЪланнаго  Мееод1емъ,  а  ие  осамомъ  иеревод1^;  ибо  таиой 
трудъ,  какъ  переводъ  вслхд  сполна  св.  книгъ  МеоодШ  не  могъ  совершить  въ 
течение  шести  м'Ьсяцевъ,  какъ  передаегь  нашъ  л1&тописецъ.  СлявянскШ  пере- 
водъ св.  писаша  и  церковныхъ  книгъ,  совершенный  Кирилломъ  и  Мевод1емъ, 
внесенъ  былъ  и  къ  намъ,  мн1^ст1^  съ  христ1авской  в1^рой,  и  внесенъ,  в1^роятио, 
еще  при  иоявленш  первыхъ  христ1анъ  на  Руси,  задолго  до  всеобщаго  крещен1Я 
Руси  при  св.  Владим1р'Ь.  Подлинныхъ  рукописей  св.  писашя,  пиеанвыхъ  Ки- 
рилломъ Е  Меоод1емъ,  къ  наиъ  не  дошло ;  но  у  насъ  сохранились  очень  древше 
списки.  Важн1&йшимъ  изъ  иихъ  почитается  такъ  называемое  Остромирово 
Евангел1е,  переписанное  ъъ  иовгород-Ь,  дквопомъ  Григор1еиъ  въ  1066^ 
1057  г.  для  новгородскаго  посадника  Остромира.  Евангел1е  ото  принадлежитъ 
къ  древн^&йшвмъ  иаиятникаиъ  церковно-славянской  письмеимооти  вообще  и  со* 
держитъ  въ  себЪ  евангельсмн  чтешя,  расположеяныя  поиед1^ьио,  какъ  они 
читаются  при  богослужен1Я1ъ.  сН^тъ  сомнЬй|я,— говорить  лроФ.  Невоструевъ, — 
что  С1И  древше  списки  (Остроиировъ  и  друг.)  представляютъ  первоначальный 
иавянсиШ  переводъ  Евангел1я,  каиъ  онъ  вышелъ  изъ  рукъ,  св.  Кирилла  М 
Меоод1я,  хотя  въ  частностяхъ  того  и  другаго  встр-Ьчаются  и  нсправлешя»**). 
Избранный  чтешя  изъ  Евангел1Я  и  Ааостола,  расположенный  по  иед'Ё.лянъ,  дли 
церковнаго  употреблешя,  назывались  Ёвангелшми  и  Ацостолами  сизборными». 
Оеновываясь  на  свид'1^тельств1^  1оаниа,  екзарха  Болгарскаго,  который  говорить, 
что  св.  Кириллъ  съ  братомъ  Мееод1емъ^<отъ  Евангел1я  и  Ааостола  преложили 


*)  Кирилло-Мееод.  Сборн.,  стр.  233: 
•♦)  1ЪЫ.  стр.  212. 
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наборъ»,  допуоканпгь,  что  сдавянск1е  иервоучител  еобственно  и  перевеи  из- 
борные»  Евавгеш  1  Апоетолъ*). 

Относвтельно  достовнствъ  перевода  св.  братьевъ  ЕIрIг^^а  и  Мееод1я,  про- 
Фос.  Невеструевъ  говорить:  «Мояно  сказать,  что  едва  ли  еще  найдется  друго! 
■ереводъ,  вотораго  языкъ,  по  составу  своему,  столько  бы  приближался  въ  по- 
длинннку  греческому,  и  по  достоинству  и  пр1ЯТности,  соотв1^тствовалъ  возвы« 
шенности,  величпо  и  еладостш  словесъ  Христовыхъ,,  яакъ  славянск1Й  первона- 
чальный: такъ  вообще  м1^рна,  стройна  и  благозвучна  р'Ьчь  его,  такъ  величе- 
ственны, изящны,  правильны  и  разнообразны  Фориы  его, —  достоинства,  по  за- 
и1^чан1ю  Филодоговъ,  вообще  отличающ1Я  древн1е  языки  отъ  новМптихъ...  Муд- 
рыми переводчиками  Формы  и  обороты  славянскаго  языка  част1ю  заимствованы 
и  развиты  изъ  его  собственнаго  элемента,  част1ю  же  внесены  съ  греческаго, 
во  вс1^хъ  отношешяхъ  превраснаго  языка»...**;. 


Во8ннкновен1е  и  перенесеп1е  къ  намъ  славапекои  литературы,  пере- 
водной еъ  гречеекаго.  —  Съ  священными  и  богослужебными  книгами  про- 
нвиали  хъ  намъ  въ  одно  время  и  делались  у  насъ  изв1^стными  и  друпя  про- 
мзведешя  ви8ант1йской  литературы,  преимущественно  духовнаго  содержашя» 
иакъ^то:  творешя  святыхъ  отцевъ,  толкован1я  на  св.  писанхе  н  т.  д.,  пере- 
воды которыхъ  сд1^ланы  были  у  Болгаръ  и  другихъ  Славянъ,  ран^^е  обращешя 
Руси  въ  христванство.  Такимъ  обрааомъ,  вм1^ст^^  съ  христ1анствомъ  въ  намъ 
перешла  уже  ц^^лая  славянская  литература  (почти  исключительно  духовнаго 
содержан1я),  иереводная  съ  греческаго.  Эта  занесенная  къ  намъ,  готовая 
литература  им'Ьла,  безъ  сомн1&Н1я,  большое  значеше  при  развнтш  на  Руси 
хриспанской  образоваиности  и  послужила  родоначальницей  той  переводной  и 
оригинальной  духовной  литературы,  которая  мало  по  малу  начала  развиваться 
м  на  Руси  съ  X  и  XI  етол1^т1я.  Потому,  мы  назовемъ  н'бкоторые  изъ 
церковно-славянсвихъ  литературныхъ  памятниковъ,  хотя  и  не  принадлежащихъ 
собственно  къ  русской  лнтератур1& ,  но  перешедшихъ  къ  намъ  въ  готовыхъ 
олавянскихъ  переводахъ  еще  въ  первую  впоху  христ1анства  и  им'1^вшнхъ  боль- 
шое вл1ян1е  на  развипе  нашей  собственной  духовной  литературы. 

Въ  важяМшимъ  изъ  нихъ  вринадлежатъ :  1)  Изборники  Святослава,  о 
которыхъ  мы  говорили  выше.  2)  Произведешя  1оанна^  экзарха  бомарскам: 
а)  Шестодтвл^  или  разсужденЕО  о  сотворенш  М1ра,  написанное  въ  подражавм» 
Василш  Великому  н  другнмъ  отцамъ  церкви.  Въ  сочиненш  втомъ  заключаются 
ннопя  св'Ьд1^н1Я  О  врирод11  м  ея  явлешяхъ  и  изложены  ихъ  объясиешя,  ко- 
нечно, съ  хриспанской  точки  зр1^и1я,  но  при  атомъ  приведены  м  н^&которыя 
11и1^Н1я  о  природ1&:  Пмоагора,  Платона  и  другихъ  яаычесвнхъ  философовъ.  Шв- 
стодневъ  былъ  весьма  раонространенъ  у  насъ  въ  старину,  о  чемъ  сввд1^тель- 


*)  Кирилло-Иееод.  Сборн.  стр.  309. 
*♦)  Танъ-же,  стр.  331-233. 
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етшупть  жнопе  списки  и  вышскн  изъ  него,  сох1ШниввпбСя  въ  рвавыхъ  бжбдо^ 
текахъ  I  етарннныхъ  оборникахъ.  6)  Переводъ  бс^ооювш  1<шгаа  Да118<Ж1на|. 
в)  Переводъ  его  же  двадектмкв  и  грахматажж,  прлм^^яенвой  къ  свой^вамъ  вд»- 
шшокаго  языка,  в  друг.  3)  Сборвнкъ  подъ  нменемъ  8лато€труйу  вакдючаав- 
вцй  въ  066*6  иереводъ  избранныхъ  сдовъ  1оанва  Златоуста  ■  я1Ьвоторыя  друпя 
духовныя  еочинеи1я.  4)  Переводъ  сочяденШ  св.  Грягорхя  Наз1анз1Ш1.  5)  Поуче- 
Н1Я  к  олова,  прияисываемыя  Еиряллу,  Меоодш  ■  Елнневту  болгарсхону,  я  проч. 
Вообще  чнсло  оерешедшихъ  къ  намъ  отъ  южныхъ  Славяяъ  перюодовъ,  должно 
полагать,  было  довольно  значительно  уже  въ  ковц'Ь  IX  я  въ  X  стол'Ьт1я.  Мы 
упоняваля  выше,  что  въ  это  вреня ,  яля  на  позже  XI  в'1^ка ,  былъ  язв'1^твнъ 
у  насъ  греческШ  сборяивъ  Далея^  язъ  хотораго  уже  первый  л1^топясшгь  нашъ 
заяхствовалъ  н'бкоторые  изъ  свояхъ  разсвазовъ. 


Стеыван1е  кпягъ  въ  ионаетыряжъ.  Любою  кь  кшгаиъ  н  въ  кявж- 
■ому  7чеп1ю.  Нпязья — ревнители  христ1аневаго  проевЪщев1я.  —  Книги 
у  насъ  усердно  списывались'  и  распространялись ,  въ  особенности  посА  осно- 
ватя  Е1евопечерсваго  и  другихъ  монастырей ,  ставнгахъ  главными  центрами , 
откуда  исходило  хриспавское  просв1&щен1е  на  всю  новообращенную  Русь.  Въ  мо* 
иастыряхъ,  врои1^  усерднаго  списыватя  церковно-литературпыхъ  провзведенШ 
въ  гот(юыхъ  переводовъ^  предприняты  были  въ  тоже  время  и  собственно  рус- 
сх1е  переводы  съ  греческаго,  -  и  скоро  переводная  духовная  литература  наша 
становится  весьма  обширною.  Жит1я  сватыхъ,  или  Па$перикщ  поучен]я  знаме- 
вктыхъ  отцевъ  церкви,  толкован1Я  св.  пнсан1я,  богослужебный  книги,  номако- 
ноны,  или  церковные  уставы,  словомъ  все,  что  только  ни  было  принесено  къ 
кань  изъ  Болгар1И  и  отъ  другихъ  Славянъ ,  въ  готовыхъ  славянскихъ  пере- 
водахъ,  д^^ятельно  переводилось  у  насъ  въ  КшЪ  и  въ  другихъ  м1^стахъ  — 
духовными,  а  отчасти  и  св1^тскимн  людьми,  къ  которыиъ  принадлежали  и  князья. 
Въ  ионастыряхъ  же  любовь  къ  книгамъ  и  къ  учент  книжному,  была  раз- 
вита въ  значительной  степени.  На  вто  мы  им'&емъ  прямыя  свид^^тельства  на- 
чальнато  л^^тописца.  Онъ  говорить,  что  преподобный  беодосШ  день  и  ночь  пи- 
салъ  книги  въ  своей  кель1^  и  саиъ  прялъ  нитки,  нужный  для  переплета  книгъ, 
а  Ннконъ  веливШ  сшивалъ  и  переплеталъ  ихъ ,  занимаясь  въ  тоже  время  не* 
репискою  хнигъ;  другой  черноризецъ,  Илларюнъ,  былъ  весьма  искусенъ  въ 
еп1сыван1и  книгъ,  а  преподобный  ГригорШ  чудотворецъ  ничего  у  себя  не  им']&лЪу 
кроить  книгъ.  Самъ  л'^^тописецъ  нашъ  вотъ  какъ  говоритъ  о  книгахъ:  «Ве- 
лика бо  бываетъ  польза  отъ  ученья  книжнаго,  книгами  бо  важеми  и  учемн 
ееиы  покаянью,  мудрость  бо  обр1^таемъ  и  въздержате  отъ  словесъ  хннжныхъ; 
се  бо  суть  р'!^кы,  напояющн  вселеную,  се  суть  исходища  (источники)  мудрости ; 
киигамъ  бо  есть  несчетная  глубина,  сими  бо  въ  печали  ут1&шаеми  есмы,  си 
суть  узда  въздержашю».  Такою  же  любовш  въ  книгамъ,  по  сказашю  л1^то- 
писца,  отличались  я  мнопе  изъ  первыхъ  князей  русскихъ.  О  Владим1р6  онъ 
говоритъ,  что  онъ  любилъ  слушать  «словеса  книжный»,  хота  и  не  былъ  гра- 
хотенъ  самъ.  Особенною  же  любов1ю  къ  чтешю  и  распространешю  книгъ  изъ 


—    126    — 

I 

вуновей  Втдпп]М1  отталеь :  Боржеъ  л  Ярославъ.  О  тсл^лцешъ  д^^топсецъ 
еввд'ЬтиъствувФъ,  что  ояъ  весьма  лшЛегь  внвгж,  пржлежно  чшгшлъ  пъ  двевг 
ж  жочью,  собра1Ъ  кного  перевжспковъ,  вед%лъ  переводжть  кнвгж  съ  греческаго 
жа  мавявекЛ  язмгь:  сонъ  8ас1&ядъ  -7  говорвтъ  л1^топясецъ  —  еюважж  кнжж- 
жшжж  сердца  в1&рующ|хъ  >   Любя  кнвгж  ж  еобравъ  вхъ  множество,  Яросмвг 
поюжжлъ  жхъ  на  храяен1е  въ  ж1евекомъ  хрямЪ  св.  Соф1ж.  Изъ  другжхъ  князей, 
ревнжтедей  хрнспанокаге  просв'Ьщетя  на  Руож,  упомжнаются  въ  л1&тописяхъ: 
Святославъ  червжговсвШ,  дюбжвшШ  церковный  кпигж  ж  храпнвшШ  жхъ  у  сеКа 
сжъ.кд'Ьт^^хъ;»    ВсеволоуЕъ  Яросааввчъ,  который  говорждъ  на  пятж  жностран- 
выхъ  языкахъ,  хакъ  вы  зваенъ  язъсочжненШ  сына  его,  В1адвм1ра  Моножаха, 
опжчавшагося  въ  свою  очередь  большою  релпозною  начжтанностш ;  св.  Вмро- 
сжшя,    княжна    полоцкая,   которая  трудилась   день  и  ночь  надъ  спясывашеяъ 
церковныхъ   кнжгъ;   Святославъ  Давидовичъ,  прозванный  Святошей,  которы! 
собиралъ    кннгж    ж   подарнлъ   жхъ   К1евопечерскоиу   монастырю;  Коистаитинъ 
Всеволодовжчъ ,   который  часто  ж  пржлежно  чжталъ  кннгж,  ни'Ьлъ  очень  нвого 
старжнныхъ  греческнхъ  княгъ  ж  заставлялъ  переводить  жхъ  на  русскШ  язмгь, 
—  ж  друпе.  —  Но   по  этннъ   Фактажъ ,  равно  какъ  и  потому,  что  Владжи1ръ 
ж  Ярославъ^бралж  отроковъ  у  бояръ  л  священннковъ  и  отдавалж  жхъ  въ  уче- 
Н1е  книжное,  едва  лж  можно  заключить,  по  прни'Ьру  преосв.  Макар1я  ж  другихъ, 
€что  книжное   образоваше  ж  письменность  были  у  нпсъ  тогда  (т.  е.  въ  XI  и 
1П  стол'Ьт1и)  довольно   рапространены.»  *)  Хрнст1анская  образованность  и  пись- 
менность развивались  у  насъ,  въ  первое  время,  преимущественно  въ  мояасты- 
ряхъ  (Шевопечерскожъ  и  другихъ),  между  духовенствоиъ  и  отчасти  въ  сеней- 
ствахъ   княжескнхъ,  но   крайне   слабо  проника^и  въ  народъ:  масса  народа  не 
только  въ  первое  время,  но  ж  надолго  еще  оставалась  неграмотною.  Письмен- 
ность и  образован1е  рнзвивались  вообще  въ  сред'Ь  самаго  народа  чрезвычайно 
медленно.  Наряду  съ  приведенными  выше,  отрадными  фактами  о  любви  къ  кни- 
ганъ  и  о   стремлен1и   къ   просв']&щен1ю   духовенства   и  князей,  мы  встр'1^чаеяь 
въ  л'И^тописяхъ   и   противоположный   жзв'Ьст1Я  о  нев'1&жеств'Ь   и  безграмотности 
народа,    и  даже    выстихъ    классовъ   его,  бояръ  н  самыхъ    князей.  Если  еще 
въ  XIV   стол1Ьт1И   встр'Ьчаются   князья  не   книжные    и  не   грамотные,  какинв, 
наприм1;ръ,  были,  по  свид'Ьте^ьству  памятниковъ :  знамепит'Ьйил'й  изъ  руссвихъ 
князей  того  времени,  ДимитрШ  Донской  ж  Васил1Й  Темный  **),  то  т-Ьмъ  6ол*е 
подобные    Факты    малаго   ра.')вит1я    грамотности  во  всЬхъ  классахъ  парода,  за 
исключен1емъ    духовенства    ж  н1^котарыхъ    князей,   до^жны  были    встр1'>чатьгя 
въ  XI  —  XII    стол1^тш.    Вообще,  шко^амъ,    который  заводили   первые   руссие 
князья  и  т1>мъ,  можно  сказать,  изолироваппымъ  Фактамъ  о  любви  къ  кипгаиъ 
и  о  стремлении  нЬкоторыхъ  князей  къ  распространеп1ю  грамотности,  н1^которые 


*)  1Тстор1я  русск.  церкви  И,  170.. 
**)  См.    Ист.   Рос,   Соловьева,    т.    Ш,  стр.  3«й,  и  т.  IV,    стр.  37о'.   Въ  житЫ 
Димит.  Дон.  сказано:  ^ате   в  книгамъ  неучепъ  б^ате  (былъ)  добрГ.,  по  духовиыя 
книги   въ   сердд*   своемъ  имяше."  О  Васил!*  Темномъ  говорится  прямо ,  что  онъ 
бн^ъ  не  книжепъ  н  не  граиотевъ. 
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кгоршш  русской  лтературы  ■  русской  цоркв!  до  спъ  поръ  придавал  спш- 
«яъ  большое  8начен1е.  Первый  школы  ааводижеь  почтв  иоклюштельно  для 
врвготовлеюя  будущвхъ  члевовъ  руссхаго  духовенства.  Мы  вн^Ьемъ  на  это  пря- 
ный увазан1я  пнсьяеиныхъ  панятннвовъ  того  вреяенн.  СяоленскШ  князь,  Романа 
Ростяславнп,  сказано  въ  одной  л1^топнсн,  устраивалъ  на  свой  счетъ  учнляща 
н  врннухдалъ  многихъ  лв1дей  къ  учешю  ватлмб^  что  не  хатллз  гинмпь  у 
Себя  сёщенниковл  неученыхб*).  ГраяотФ  учядн  преняуществеано  т^Ьхъ,  кого 
готовил  въ  священннкн;  число  послЪдиихъ,  въ  первое  вреяя,  естественно  не 
иогло  быть  велико :  первые  1ерархи  русской  церкви  и  нервые  священники 
были  Греп  и  частш  Славяне,  присланные  изъ  Грещи  и  изъ  Болгар1я ;  но,  ао 
всей  в'Ьроятности,  ихъ  все  же  было  недостаточно,  и  потону  при  церквахъ, 
иояастыряхъ  и  при  дворахъ  епископскихъ  учреждались  школы,  гд'Ь  учили  гра- 
И0Т1&  пришлые  священники,  и  обучи|Ш1еся,  такииъ  образоиъ,  руссше  юноши 
п  свою  очередь  д1^лались  священникаии  и  учителяии. 


Ностеоеяпое  развнт1е  письиеноостя  я  конжиаго  образовап1а  въ  еред'Ь 
щовеоства  я  безграмотность  народа.  —  Пнсьиенность  и  книжное  образова- 
116,  еъ  течен1еяъ  вреяенн,  конечно  усиливались  и  развивались  на  Руси,  но 
развивались  постепенно  ж  бол-Ье  всего  въ  сред'Ь  духовенства,  рано  созиавшаго 
.необходимость  образовашя  для  своего  сословия.  Въ  народ'б  же  число  граяотни- 
вовъ  въ  первое  время  было  весьма  не  велико.  Саиыя  книги,  который  перево- 
дклсь  съ  греческаго  на  славянский  языкъ,  какъ  произведеи1Я  развитой  визан- 
пйской  духовной  литературы,  были  вначал*]^  мало  понятны  для  народа  по 
евоеиу  виутреннеиу  содержа.<1Ю.  Священники  наставляли  народъ  въ  вЪрЪ 
кзустно,  читали  въ  церквахъ  поучен1а  и  проиов'Ьди,  объясняющая  св.  писаше. 
Ботояу,  лервыя  переводиыя  книги ,  посл'Ь  книгъ  св.  пксан1Я ,  да  и  саиыя 
ев.  книги  ,  —  в'1&тхозав1&тиыя  —  псалтирь  и  друг.,  а  изъ  новозав'1&тныхъ  — 
апостолъ  —  были.  нанбол'Ье  распространены  въ  спискахъ  толковыхз,  то  есть 
съ  вышеуноняиутыии  толковашяии  и  объяснви1яии  на  текстъ.  Толкован1я  эти 
отались  въ  первое  время  въ  русскихъ  церквахъ  народу.  Такъ  съ  XI  в1&ва 
чкталось  въ  церквахъ  толкование  св.  БпиФан1я  Кипрскаго  (одвнъ  изъ  отцевъ 
церкви  и  греческ1й  духовный  писатель  1У  в1&ка)  на  книгу  быт!»***).  Ыо  и  въ  зтнхъ 
толковатяхъ  и  поучеи1яхъ  церковныхъ  не  все  могло  быть  доступно  новообра- 
щенному и  малограмотному  или  вовсе  безграмотному  народу:»  настроенный 
къ  ииоической  персониФикац!н  (олицетнорешю,  —  всл1&дст1е  своихъ  старинныхъ 
языческихъ  вЬрован1й)  народъ  —  говоригъ  авторъ  указанной  статьи  —  легко 
ногъ  понимать   буквально    вс1\  образиыя  выражен1Я  церковныхъ  книгъ  и  при- 


*)  Тамъ  же,  III,  стр.  88. 

•*)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  январь  1863  г.  Статья:  ,,Историчесше  очерки  на- 
роднаго  м1росозерцан1я  и  суев'Ьр1я/^  стр.  5. 
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ншать  ихъ  аа  ФЕЗпескую  д&йств1те1ьноеть.э  *)  Но  еъ  унноятвнъ  юшюш- 
рей  и  пел  собственно  руоекаго  духввевства,  духовенства,  выходввшаго  взъ 
народа,  грамотность  н  хрнет1анское  просв1&щен1в  все  бо11^е  ж  бо1%е  вровтав 
въ  народный  массы.  Руссвое  духовенство  неутонжю  труди10сь  надъ  релпо!- 
нынъ  о6разоваи]емъ  народа;  оно  стараюсь  о  распространешк  грамотноств,  еъ 
ц']^лю  знакомить  иародъ  съ  письменными  произведеи1ями,  въ  воторыхъ  мзлагаг 
аись  основный  истины  христ1анства,  въ  воторыхъ  объясняюсь  и  расврывадоеь 
в1^роучен1е  христ1янское,  во  всей  его  поднот1^.  Развитая  и  обработаниаяя  ху- 
ховная  литература  Визаятш  представдяда  въ  отоиъ  отношен1и  нашеиу  духа* 
венству  всЬ  необходимые  источники  и  средства  дм  его  вросв1^тительной  дЪ* 
ятельности  Зд1^сь  быю  нужно  одно  лишь  знаше  греческато  языка,  и  ваиъ 
известно,  что  зная1еиъ  атимъ  отличались  не  только  мяопе  изъ  членовъ  нер- 
ваго  русскато  духовенства,  но  и  люди  св1^тск1е  и  князья.  Объ  втомъ  свид1^ 
тельствуетъ,  во  первыхъ  довольно  значительное  распространеше  греческихъ 
книгъ  и  рукописей  на  Руси  (который ,  значитъ ,  находили  себ1&  читателей);  а 
во  вторыхъ  то,  что,  по  всей  в1&роятности ,  въ  первыхъ  заведенныхъ  школахъ 
учили  греческому  языку :  упомянутый  нами  выше  сиоленсв1Й  князь,  Роианъ 
Ростиславичъ,  содержалъ  въ  устроенвомъ  имъ  училищ1^  на  свой  счетъ  учите- 
лей греческаго  языка.  Тоже,  должно  предполагать,  существовало  и  въ  друпхъ 
училищахъ.  Преосвящ.  Филаретъ  приводитъ  изв1^ст1е,  что  въ  первой  половшА 
ХШ  стол1^т1Я,  въ  Ростов*]^,  во  время  службы  въ  церкви  св.  Богородицы,  лФвый 
клиросъ  п'блъ  погречесви,  а  правый  порусеви  (Обзорз  р$/сскай  духов.  лшщ\ 
ч.  1,  М  61).  Сл'Ьдствевно,  знан1е  греческаго  языка  не  представлялось  въ  древ- 
ней Руси  р-Ёдкинъ  исключешемъ^  и  было  довольно  распространено,  въ  особа- 
ности  между  духовенствомъ.  Знаше  это  употребляли  на  переводы  духовныхъ 
произведен1й  греческой  литературы,  и  Д'Ьятельность  русскаго  духовенства 
древней  зпохи  была  въ  этомъ  отношенш  столь  значительна,  что  въ  XV  и 
иъ  началу  XVI  стол'Ьтая  почти  вся  церковная  литература  Визанпи  сд1&лалаеь 
лзн-Ьстна  на  Руси  въ  переводахъ.  Конечно,  часть  изъ  втихъ  переводовъ,  кааъ 
мы  говорили,  принесена  была  къ  намъ  изъ  славянскихъ  земель,  прежде  насъ 
принявшихъ  христ1анство ;  п1&которые  переводы  сд'Ьланы  были  вн1^  Росс1Н,  на 
Аеон'б,  въ  существовавшихъ  таиъ,  еще  во  времена  Ярослава,  —  русскоиъ  ио- 
настыр'Ь  и  въ  монастыряхъ  сербскомъ  и  болгарскомъ;  но  несомненно,  что 
много  переводовъ  съ  греческаго  предпринято  в  совершено  и  собственно 
въ  Росс1и  ,  съ  первыхъ  же  в'бковъ  хриспанства.  Такъ  у  насъ  суще- 
ствуетъ  переводъ  съ  греческаго  послашя  Льва,  риискаго  папы,  къ  арх1еписвоау 
константинопольскому  Флав1ану,  сделанный  въ  XI  стол^^пи  инокомъ  6еодос1емъ, 
по  побуждетю  князя  Святотлава  Давидовича  (Святоши)  '*'). 


**)  Какъ  наприи^ръ,  сл'ЬдуАпця  выражения  в^воторыхъ  цервовныхъ  каноновъ 
и  поучен1й:  Вовьремгьвый  Имя  на  колвсницл^  Имя  оменосмый^  Илья  тх^ченосяыА  облапь^ 
И  "йроч.  Тамъ-же,  стр.  14—15  и  друг, 

*)  Въ  послаяШ  этомъ  р']&чь  идетъ  о  ересяхъ   Евтих1я  и  друг,  и  упоминается 
объ  Олскрьпгохв  (Гомеровыхъ)  и  риторекпхъ  книгахъ. 
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.  Змачевк  переводной   греческой   летеритуры    въ  1стор||  древше- 

ру(!е1аго  проев1}|||еп1я.  --  Чаедо  переводовъ  оъ  грече€паго  уве^вчIва^ось 
ю  вЬи  въ  вЪкъ,  Иногочвсденность  дошедшпъ  до  васъ  рукопвсей  перво- 
вячиьяыгь  переводовъ  докдзыв'аетъ  вхъ  значительную  распространенность 
да  тд1Ы0  между  духоввиствомъ ,  но  ■  въ  иарод1^  *).  Сд1^дуетъ  допустить, 
Чта  вд1Я81е  гречесжнхъ  переводовъ,  ^воснвшихъ  въ  жизнь  русскаго  народа 
июне  идеи  и  новыя  понят1Я,  быю  весьма  велию,  если  вся  Русь  сноро 
<»треиась  отъ  мнени  яяычесяаго,  ж  сд1^а дась  хриопансиою ,  если  вся  обрязо- 
ваявость  древней  Руси  является  въ  т1^сно1  связи  съ  христкясхииъ  в'Ьроуче- 
щаиъ,  въ  томъ  иеизм1^нномъ  вид^Ь,  кавъ  оно  иередано  быю  намъ  отъ  Визанпн, 
духоваая  связь  съ  иоторо!  стала  у  хриспансиой  Руси  самою  т^^сиою  и  дру- 
жаствевною.  Руссх1е  оаломниии,  ища  духовнаго  просв%щен1я,  отправлялись 
въ  Грещю  и  на  Востовъ ;  грбчесв1е  ученые  мужи  прихедили  въ  Русь,  и  иаиъ 
тк,  такъ»н  друпе  приносили  съ  собою  много  славяяскихъ  и  гречесиихъ  руие- 
шюей  и  инигь :  у  брата  Иономахова,  Еонстаитина  Всеволодовича,  было,  напри- 
н1ръ,  бол1^е  тысячи  однихъ  гречесиихъ  инигь,  иоторыя  ояъ  частно  самъ  ку- 
шиъ,  част1ю  получилъ  въ  даръ  отъ  патр1арховъ.  (Ист.  Рос.  Соловьева,  т.  III, 
с|р.  89). 

Таивмъ  образомъ,  изъ  сказаияаго  яспо,  что  переводная  духовная  литера- 
тура должна  была  подчинить  неминуеио  своему  вшяшю  умы  и  сердца  ново- 
обращенныхъ  хриспанъ  на  Руси,  искавшихъ  хриспаи^иаго  просв^^ен]я.  И  она 
д1йствитежьно  ии'&етъ  большую  важность  и  значен1е  въ  истор1и  просв'Ьщешя 
румжаге  народа.  ГлавггЬйшее  же  вл1ЯН1е  ея  и  значеше  заилючается  въ  томъ, 
чю  она  создала  собственно  русскую  духовную  литературу,  которая  возникла  ж 
]впмлаеь  ледъ  исключительнымъ  вл1ятемъ  гречесиихъ  образцовъ :  по  прим'Ьру 
|речв€иихъ  духовне-литературныхъ  произведенШ,  и  у  насъ  стали  писать  жит1Я 
руаскихъ  евятыхъ,  стали  составлять  поучен1Я  и  пропов'Ьди  и  говорить  ихъ 
овредъ  мародомъ,  начали  писать  духовный  послан1я,  сочинять  каноны  и  цер- 
«швыя  п^^снопЪшя  и  т.  п.  И  при  этомъ,  наши  писатели  подражали  греческииъ 
цмаведевшмъ  не  только  съ  внутренней,  по  и  съ  вн^Ьшней  стороны,  т.  е. 
^иотребляля  т'Ь  же  самые  литературные  Формы  и  првемы ,  кав1е  нахо- 
цли  у  писателей  греческяхъ.  Н1&которые  же  изъ  первыхъ  духовныхъ 
писателей  Руси  (которыми  были  первые  1ерархи  русской  церкви),  Греки  по 
происхожде111Ю  и  незнакомые  съ  русскимъ  языкомъ,  даже  писали  погречески, 
какъ  напржм1&ръ:  митрополиты  к1евск1е  XI  в1^ка  —  Леонъ  (|  1007)  и  XII  — 
1мняъ,  НикиФоръ  и  друг!е.  Но  въ  тоже  время  и  русск1б  люди  начали  испы- 
тывать свои  силы  въ  собственныхъ  сочинен!яхъ  духовнаго  содержашя,  и  съ 
начала  XI  в']^ка  появляется  уже  рядъ  собственно  русскихъ  духовныхъ  писате- 
ле!, число  иоторыхъ  постоянно  увеличивалось. 

Сочинен1я  многихъ  изъ  этихъ  писателей  дошли  до  насъ  отъ  древн^йшихъ. 
вреиепъ,  м  мы   теперь   приступимъ  къ  разсмотр1&шю  важнМшихъ  изъ  нихъ. 


*)  На   в-Ькоторыхъ   рукописяхь  встр1&чаются  надписи,  что  он1^  принадлежали 
свЪтскиэгь  людямъ,  крестьянаиъ  и  другимъ  лицамъ  ниашаго  класса  народа. 
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ДУХ0В1Ш  ИСАТВШ  I  ЦКга01«0*ЛТКРАТУРШК  1АМЯП1111 

XI,  ХН,  XIII  1  XIV  СТ0ЮТ1Й. 


1.  Лука  Жждатл  (|   1069),  етаекопъ  въ  Новгород1Ь,  внбравн!  взъ 
Руескмхъ.  Первый  же  епвекопъ  новгородски  бы1ъ,  кагь  18в1^етно  взъ  веторвв, 
Гревъ,—  Яввнъ  Борсунянвнъ.  Отъ  Лувв  Жвдяты  до  насъ  дошло  одно  «мево» 
1ъ  новтородсюй  паетв*!^,  жжв  Поучекк  арх{е11исяапа  Лукы  кя  братщ  мпл  еп^ 
вашваютъ.  Поучвв]е  Лувн  Жндяты  отличается  особенною  вроетотош,  врако* 
СТ1Ю,  сжатост1ю  р1^чи  и  совершеннынъ  отсутств1енъ  всяввхъ  унрашевШ.  Воп^ 
для  прв1|1Ьра,  отрывки  взъ  ВТОГО  поучен1я:  с  Се,  брапе,  перв1Ье  всего  сш  за- 
поведь взвЪстно  (несонв1^нно)  должнн  еснн  век  крествяв1к  (хрнспане)  держатн : 
в1&роватн  въ   едннъ  Богъ,  въ  Тровци  славнмъ ,  въ  Отца  и  Сына  н  Святаго 
Духа,  яко  же  научнлн  апостолж,  сват1и  отцн  утвердкша....  В1&ру1те  же  «ресен!» 
(воскресенш),   в    жнзнн   в'1^Ч111^й,  н   нуц1^   гр'Ьшнынмъ   в'&чн1Ьй.  Не  ленипо! 
въ  церкви  ходитн,  и  на  заутреню,  и  на  об1Ьдню,  и  на  вечернюю,  и  въ  своей 
влети  (въ  догЬ)  хотя  спатв,  Богу  поклояився,  толи  (тогда)  на  постели  лязя...» 
Любовь  в]11&ите  со  всяц'Ьнъ  челов-Ьконъ....   Не  вздайте  зла  за  зло....   Мзды  я» 
енлвте,  въ  лвхву  не  дайте»  (не  берите  ваятовъ,  не  отдавайте  денегъ  въ  ростъ) 
в  проч.  Простота  и  безъискуственность  поучевхя  Лувн  Хидяты ,  саетоящаю 
нсвлючнтельно  нзъ  саныхъ  обыкновевныхъ  релнпозяыхъ  наставлетй,  виолнй 
хвраитеризуютъ  то  общество,  къ  котороиу  оно  было  обращено,  и  показнваютъ, 
что  новгородсвая  паства,  во  вреня  йрххепископства  Луки,  стояла  еще  на  низ- 
кой  степени   христ1ансткаго  просв1&щев1Я.   Въ  зтонъ  отношенш  слово  Луян 
Жидяты  и  заслуживаетъ  внвиан1Я  историка.  Съ  другой  стороны,  въ  поучеиЬ 
Луки  Жидяты,  по  ИН1&Н1Ю  г.  Соловьева,  выражается  общШ  духъ  новгородскаго 

■ 

иародонаселешя ,  какой  зам'1^чаеиъ  постоянно  въ  вовгородскихъ  панятяикахъ : 
вакъ  въ  л'1^топвси  новгородской,  такъ  и  зд'Ьсь  занЪчаеиъ  одинаиую  простоту, 
краткость,  сжатость,  отсутств1е  всякихъ  украшешй  (Ист.  Рос.,  т.  Ш,  стр.  96). 
Зан1^твнъ  еще,  что  поучвв1е  Луки  Жндяты  отличается  весьиа  древннни  «ориаия 
языка  и  письиеннаго  выражев1я. 


2.  ИлАРЮНъ,  первый  певсктй  нитрополитъ  изъ  Русскнхъ.  Онъ  быль 
нзбранъ,  по  желан1ю  великаго  кя.  Ярослава,  изъ  священнивовъ  въ  ивтрополвта 
собороиъ  русскнхъ  еписхоповъ,  яезависиио  отъ  Бонстантянополя.  (Изв'Ьстяо, 
что  первые  К1бвсв1в  ивтрооолнты  и  епископы  долгое  вреия  все  были  Греки  и 
поставлялись  константннопольсвимъ  патр1архоиъ).  Отъ  Илар10на,  такъ -же  вакъ 
и  отъ  Луки  Жидяты,  до  насъ  дошло  только  одно  поучен1е,  р1^зко  отличающееся, 
впрочеиъ,  и  по  внутренпеиу  содержан1ю  своеиу  и  по  вн1^шнеиу  взложенш  отъ 
поучеп1я  новгородскаго  арх1епископа.  Видно,  слово  Илар1она  обращено  бы10 
къ  слушателяиъ  или  къ  чнтателяиъ,  уже  хорошо  знакоиыиъ  съ  истинаии  хри- 
спанскаго  в'Ьроучен1я ;  да  и  саиъ  авторъ  говорить :  не  К9  невгьдущымв  бо  яи- 
шемЗу   МО    прсизлиха   насыщемся  (съ   избыткоиъ  насытившийся)   сладоспт 
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юшжшля.  Додсно  хуяать  подгону,  «ю  мово  ЬарЬна  бндо  обращено  не  ко 
всему  вароду,  а  п  шзвАотвошу  кругу  дюдЫ1,  уяе  вполкЪ  оанаконввшкхся  маъ 
шгь  съ  основвшш  всткванв  хркет1аист8а.  Г.  Содовьевъ  допускаетъ  догадку, 
по,  быть  кояюгц  оюво  ВТО  ооть  доедаем  мштрополта  къ  велкому  квяаш 
Яроедаву,  который  отдпадев,  хавъ  шд  акаешь,  бодьшою  охотою  къ  чтевш 
ихгъ.  Въ  сдов1^  Идар1ова  не  аидюиетея  тЪхъ  редапоаныхъ  к  вравственныхъ 
ваотавдешй,  хашк  ш  вндАдк  въ  лоучевш  Дукк  Жядвты.  Гдавное  содержаше 
его  едова  захдшиатбк  въ  рааеущдеаш  о  ]|ревооходетв11  хркоткнетва  передъ 
1удвйбтвакц  НД1  о  древос101С11й^  йлтиётт  ш  иетшщ  щшшещаяаъ  въ  шръ 
«резь  1шу€а  Хрпста^  передъ  втопот^  дшшым%  М4тс$ю. 

Обращааеь  же  ообетвввно  къ  евоншъ  сдушатФдяп,  къ  Руеоанъ,  Идар1онъ 
дредотавдаетъ  кмъ  высокое  вревоеходеагво  ново!,  хрнспанехой,  в1^ры  надъ  ста- 
рою, языческою :  «уже  не  щдодосдуяштедшш,  гово]№гъ  онъ,  вненуенсв  ны,  но 
мздаенъ  церкви  Христовы....  Пуста  быда  зенди  наша  и  изсохда,  зно!  идодо- 
едужешя  нзсушидъ  ее,  но  внезапно  потекъ  источнииъ  Ввангед1я  и  вапоидъ  всю 
мндю  нашу,»  и  про1.  Зат«ип  ороповАдникъ  естественно  переходить  къ  про- 
еивдешю  того  князя,  которону  суждено  быдо  быть  апостодонъ  Руси,  и  обра- 
щается еъ  восторже1шыш1  похвадами  къ  св.  Вдадишру;  а  дадЪе  нросдавдяетъ 
шва  его,  Георпя  (Яроедава),  воторый  не  нарупшдъ,  не  нзнФнидъ  уетавовъ 
I  д^^ъ  отца  своего,  но  доканпваетъ  что  тотъ  не  успЪдъ  докончить,  который 
бозидаетъ  н  украшаетъ  церкви  Боной,  на  уднвдеше  вс&нъ  окрестнынъ  стра- 
ваиъ,  который  сданный  городъ  Вдадншровъ,  Шевъ,  величеетвомл  яко  елнцел$ 
обложим  ^  ж  проч.  Заидючаетъ  свое  сдово  Вдаршнъ  обширною  моднтвою  иъ 
Богу  отъ  днца  всей  зенди  Русской. 

Сдово  Идаркна  явно  написано  подъ  вд1яшенъ  греческихъ  образцовъ  и 
Фтлчается  всЪин  свойатваш  духовнаго  краснорЪчш,  принесеннаго  къ  нанъ 
К1ъ  Византш:  цвФтнстыиъ  языиоиъ,  тонкини  уноаакдючен1Яии  и  нскуствонъ 
въ  расподоженш  рЪчи;  а  во  второй  аодовив1к  сдова,  въ  воззван»  къ  Вдади- 
В1ру  и  въ  нодитв'Ь  за  Русскую  зеидю,  р1кчь  Кдарюна  становится  истинно  вдох- 
новенною и  отдичается  сидою  и  тепдотою  резигюшаго  чувства  *). 


3.  Преподобный  6водоо1й  (|  1174),  третШ  изъ  древнишнхъ  духов- 
ннхь  писатедей  русекнхъ.  Подробное  жнзнеописаше  6еодос1Я  составидъ  другой 


*)  Вотъ  полное  вагдаше  сдова  ИдарЬид :  „Сдово  о  вакон^к,  Монсеокъ  даяяФнъ, 
1  о  благодати  и  нетини,  Иеусъ  Хрнстомъ  бывшнмъ ;  благодать  же  и  истина  вою 
аенлю  исполни  и  в^ра  во  вся  двнки  (т.  е.  народы)  простресд  и  до  вашего  языка 
руссваго  ;  и  похвала  кману  нашему  Владим1ру,  отъ  него  же  врещеви  быхохъ,  и 
холитва  къ  Богу  отъ  вся  земли  вашеа.^'  Трудно  объясвить  всторвчески,  почему 
здЬсь,  въ  русскомъ  духовномъ  сочинев1и,  св.  Владии1ру  придаво  вазван1е  каима^ 
тпулъ,  которымъ  вазывались  обыввовевво  государи  Казаря,  исповЬдовавшихъ  ма- 
гометанство?—Сдово  Иларшна  обнародоваво  первый  разъ  въ  1844  году  г.  Гор- 
схнмъ,  въ  Твор,  Св,  0тце99,^ 
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ру^тЛ  писатель  И  в^&ка,  вяв'Ьбтный  наиъ  Еееторъ.  Преподобный  беодое!!, 
пеел^^  Антоя1Я  Нечерскего ,   основателя  Бево-печерехой  обятел,  является  на 
Вули    однямъ   изъ  первыхъ   подвиягапковъ  I  представителей  отшельнячеекой 
ЯГ18НЯ,  влечен1е  къ  которой  онъ  по4увствовалъ  съ  саныхъ  юяыхъ  лЪтъ.  Съ  са- 
шкъ    юныхъ    лЪтъ  онъ  сталъ^  «яаждйй  день  ходкть  въ  церковь  Бох1Ю,  со 
ве^^мъ  вняяан1в1гь  елушая  божественныя  кянгя,  постоянно  размышляя  ляшь 
о  томъ,  какъ  и  какимъ  образомъ  ему  спаст1ся?><-^  говорить  его  б10граеъ. 
Не  сиотря  на  сопротивлеше  матери,  женщины  богатой,  веодос!й  усп11лъ  посту- 
пить въ  обитель  Аятошя,  постригоя  тамъ,  и  впосл11дств1м  сталь  строите1биъ 
м  игуиеномъ  Б1ево-ое<1ерскаго  монастыря.  —  До  насъ  дошло  отъ  него  12  по- 
учен1й ,   изъ  коихъ  два  собетвеняо  —  о  каа/^яхб  Вдшпм  и  о  пьяяствгь  — 
обращены  были  къ  народу,  а  десять  другихъ,  къ  инокаиъ;  но  большая  поло- 
вина втихъ  поучешй  сохранилась  не  въ  ц11лости,  а  лишь  въ  отрывкахъ.  Два 
первыя  поучен1Я  веодотя  важны  по  указан1яиъ  на  нравы,  обычаи  и  на  н11ко- 
торын,  господствовавппе  въ  руссвоиъ  обществе,  во  вреия  Оеодосхя,  пороки  и 
суев'Ьрк,  какъ  наприи1Ьръ :  пьянство,  противъ  иотораго  онъ  сильно  вооружается, 
равно  какъ  и  противъ  в1^ры  въ  волхвоватя,  чарод^янга,  и  т.  п.,  такъ  какъ 
ВТО  были  остатки  язычества.   Но  особенно  прей.  6еодос1Й  возстаетъ  противъ 
шянства,   о  котороиъ   говоритъ  въ  обоихъ  поучешяхъ  своихъ  къ  народу^  и 
говоритъ  такъ  же  противъ  скоиорошества,  гусли,  сопели  и  другихъ  народныхъ 
игръ,  который,  вероятно,  соединялись  съ  какими  либо  старинными  языческиия 
обычаяии.  Во1^  пороки  и  зло  въ  челов1ЬиЪ  веодосШ  приписываетъ  навождешш 
дьявола.  €  Страну,  которая  согр^шаетъ,  Богъ  казннтъ  сиертио,  по  его  словаиъ, 
или  бездожд1еиъ  или  иными  различными  казнями.»  Оущяосчъ  вс^^хъ  поучешй 
веодос1я  заключается,  главньгаъ  образомъ,  въ  простомъ  изложетп  учешя  о  ь^^% 
проникнутомъ  ревиостнымъ  релиНозныиъ  чувствомъ,  и  въ  предостережет'яхъ 
противъ   порововъ  и  дМствМ,  недостойныхъ  хриспанъ.  Везд^Ь  проявляется 
у  него  любовъ  къ  отшельничеству,  аскетизму  и  монашеской  жизни,  посвящен- 
ной труду.  Физическому  и  моральному,  и  добровольннмъ  лишетянъ,  —  жизни, 
которую  преподобный  отшельникъ  хочетъ  представить,  какъ  идеалъ  для  жязяи 
христ1анина  вообще.  —  Ером'Ь  поучешй  Оеодос1Я,  известны  еще  два  посланья 
его  къ  велик,  кн.  Изяславу.   Одно  изъ  нихъ  написано  по  поводу  учета  като- 
лмиовъ  и  отличается  крайнею  иетер11имост1Ю ,  которую  беодоеШ  простираетъ 
Л»  того,   что  запрещаетъ  не  только   браки  съ  католиками,  но  даже  ^е,тъ  и 
пить  съ  ниии  за  однинъ   столомъ.  Въ  втомъ  видна  уже  та  ненависть  къ  ла- 
тинаиъ,  къ  католицизиу  вообще,  которая  передана  древней  Руси  отъ  Визант1И. 
Преднетъ  другаго   послан1я  6еадос1Я  въ  Изяолаву  составляютъ  исключительно 
обрядовые  вопросы:  смежно  ли  въ   праздники  готовить  пищу?  можно  ли  по 
средаиъ  и  пятницамъ  %сть  мясо  ?»  и  т.  п.  *). 


*)  Сочинев1е  препод.  ЭеодосЫ  изданы  преосв.  Мавар1емъ ;  подробно  о  няхъ 
можно  читать  въ  его  Ист.  Р.  Ц..  т.  П,  стр.  101—103. 
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4.  1а10вь  с]||шхЪ|»  ждн  мрворюецъ  Ц^черскаго  монастыря.  О  «го  жамш 
пв(етно  только  9  что  от»  бсиъ.  духошшкокъ  вед.  кн.  Изаслава  к  «ндъ  во 
время  6еодо€1Я.  Изъ  сочжнеаН  1авова  чериорвада  шд  аваевъ,  вопервыхъ — одно 
духовное  пос1ан1е  къ  ваихоиу  князю  Изаолаву  *),  а  иотомъ — ему  пряпвеи- 
ваютъ  два  рел1позно<ноторнческвхъ  сочвнешя  XI  в1^ва,  наъ  которыхъ  первое 
есть  Сказаше  о  се.  лиршиишп  Борыел  и  ГллбЛу  а  второе :  Жшт  и  ям- 
мл^  Владимгру^  какъ  аоостоду  в  ороов&твтедю  Русв  хрвст1анство11ъ. 

Наснльственная ,  кучннкческая  смерть  Бориса  н  Гх1&ба,  которые,  между 
ве&мк  сыновьями  Вдадвм1ра,  отдячадись  въ  особенности  нягкост1ю  нравовъ  и 
хркспанскою  вротостш,  сд'Ьдадась,  скоро  цосд'Ь  оовершешя  санаго  со6ыт1я, 
оредиетомъ  н']^сяолькихъ  оисьиенныхъ  сочинешй,  иародныхъ  сказанШ  и  духов- 
иыхъ  стнховъ.  Свазав1е  объ  зтомъ  событш  всегда  входню  въ  составь  древ- 
ней русской  д'1&тоимсн,  въ  вид&  отд1&льнаго  разсхааа  иди  пов']^стн  объ  уб1вн1Н 
Бориса  и  Гд^^ба.  —  Соишеше  черноризца  1ахова  о  Борис)^  и  Тл%6%^  ставшихъ 
такииъ  образоиъ,  хюбямымм  русскими  святыми,  отличается  редипозно-поэтич^- 
схииъ  характеромъ  и  состоитъ  изъ  разсказа  о  страдальческой  смерти  и  о  чу- 
десахъ ,  который  совершади  »ти  святые  мученики  посд1&  своей  кончины.  — 
Сказав1е  о  Борнс1к  и  ГдМ1к  перед1^дывадось ,  доподнядось  и  распространядось 
вь  течете  н^скодькнхъ  в^Ьковъ,  —  доказатедьство  того,  что  оно  ии']^до  въ  ста- 
рину многихъ  читателей. 


5.  Преподобный  Неоторъ,  одинъ  изъ  заи1^чате.{ьн'1&йп1ихъ  писателей 
русскихъ  конца  XI  в%ка.  Въ  тому,  что  уже  сказано  нами  о  Нестор1^,  какъ 
дФтописцЪ,  прибаввмъ,  что  изъ  обстоятедьствъ  его  жизни  и  воспиташя  намъ 
неизв1&стно  никакихъ  подробностей.  Подагаютъ,  что  онъ  родился  иежду  1055 
и  1057  годомъ  и  скончался  въ  1114  г.;  пришедъ  же  въ  К1ево-печерск1й  мо- 
настырь не  задолго  до  смерти  св.  Оеодос1Я  и  присутствовадъ  при  открыт1и  и 
неренесешн  мощей  посл1^дняго. 

Несторъ,  кром1&  составлен1Я  дЪтопнси,  оставидъ  еще  два  другихъ  сочине-     ^ 
шя:   Житк  препод,   веодосгя  Лечерскаю  и  Сказангв  о  Борист  и  Гллбп.      ] 
Жиле  св.  Оеодос1Я  считается  однимъ  изъ  дучшихъ  произведеиШ  нашей  духов-      ! 
вой  литературы,  въ  которомъ  Несторъ  съ  большою  простотою  и  искуствоиъ 
нзображаетъ  дЬтство  6еодос1Я  м  характеръ  его  матери,  которая  была,  по  его 
сдовамъ,   с  здорова  и  сильна  какъ  мужчина;»  пресл'бдуя  сына  за  рано  родив- 
шееся въ  немъ  желаше  удалиться  отъ  св'Ьта,  жедан1е,  которое  было  ей  непо- 
нятно,  она   не  р^дко   била,  мучила  и  связывала  блаженною  ^   с  какъ  какого 
либо   8дод1Ья.»   Дад1^е   Неетеръ  оииеываетъ  благочестивую,    отшельническую 
жизнь  Оеодоск  въ  обители  св.  Антошя,  жизнь,  полную  трудовъ  и  доброволь- 
ныхъ    дмшеяЛ,  иоторую   наши  перевоначадьные  духовные  писатели  любили 


*)  Напечатаво  въ  Ист.  Р.  Ц.  Мавар1я,  т.  П,  прим.  284.  См.  также  стр.  121^ 
132.  П.  О  сочинен1яхъ  Хамова  Иииха  писии  еще:  Погодинъ,Среэиевск1й^въ  ,,Изв^ст.*^ 
Акм.  Н.  по  П  Отд. 
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всегда  воображать  таппп  яртш  ■  еочуветвеннып  краекап.   Еакъ  заж1&и« 

шьну»  черту  выеожаго  харавтера  преподобваго  отвтьввва,  Нееторъ  право- 
двтъ  зд%сь  окЪнай  ответь  Оеодос1В  пославнову  отъ  вввая  Святослава*), 
врвпашавшаго  его  жъ  вяажесвому  ето1у :  „Яа  пмаж  иты  па  щапегу  Е^в- 
еемму  и  прычастшпиея  брашьпа  шипо^  исполнь  убо  прощ  убШства.  И  юм 
о§ее  мшпа  укоризна  глаюлаев  /*  —  првбавжветъ  авторъ  жвпя  преподобнаго 
веодос1Я  в  говорвтъ,  что  овъ  ве  ведйлъ  даяе  вокввать  ва  евтев1В  ввязя  Свя- 
тослава въ  евоевъ  моваетырк. 

Другое  сочввев1е  преп.  Нестора:  сСизавЕС  о  БорвоЪ  в  ГдЪб1Ь»  ва- 
пвсаво  въ  товъ  же  ду]А,  вавъ  в  со«вев1е  того  же  ввевв  черворваца  1акова. 
Ово  отлчается  отъ  посл1^двяго  лшь  простравяынъ  вступлев1евъ ,  въ  вото- 
ромъ  говорвтся  о  распростравев1в  хрвспавства  по  все1  вешЛ  в  о  врещен]в 
Русв  Владвв1ровъ,  отъ  вотораго  сочвввтса  вереходвтъ  въ  разсваау  о  жвт1В 
Борвса  в  Гд1^ба  в  объ  вхъ  вученвчесхо!  вовчвв1&,  в  прв  опвсан1в  посд1^дне1 
сл^^дуетъ  во  всевъ  свазав1Ю  1авова. 


Харавтервствв!  духовны»  овеатеде!  XI  в'Ьва.  —  Вотъ  вс1^  завЪи- 

тельные  духоввые  пвсателв  руссвхе  XI  вЪва ,  сочввев1Я  воторыхъ  дошлх  до 
васъ.  Еавъ  в  сл1^довало  ожвдать  отъ  хрвет1ансввхъ  пвсателей  того  вревеня, 
главная  сущность  вхъ  сочввеаИ  зажлючается,  вавъ  мы  ввд1^лв,  въ  разъясяешя, 
въ  толковаши  вароду  вопросовъ  вово!  в1кры  в  въ  взложешв  общвхъ  в  глав- 
в1Ьйшвхъ  вствнъ  учешя  хрвспансваго.  Прв  атовъ  вы  зав^^чаенъ  тавъ  же, 
чтб  почтв  ь&к  вазваввые  вавв  духовные  пвсателв  обращаютъ  большое  вня- 
кан1е  на  вв1^шнюю ,  обрядовую  ч^торову  релвг1В^  в  вакъ  в1^роуптеи,  такъ  в 
савв  новообращенные  вЪрующ1е  првдаютъ  обрядовымъ  вопросавъ  весьма  важ- 
ное значен1в.  Кавъ  для  саввхъ  ввязе!)  тавъ  в  для  народа  былв  неясны  во 
просы:  вогда  в  что  можно  %сть?  Можно  лв  въ  празднввж  готоввть  пвщу? 
Сколько  молвтвъ  слЪдуетъ  прочесть  за  травезо!  в  сколько  дозволяется  сп1^ть 
тропарей  **)  (т.  е.  сколько  можно  выпвть  чашъ  ввна,  сооровождавшвхся 
обыкновенно  п1^тевъ  тропарей)  ?  Для  чего  установлена  кутья,  вожно  лв  на  нее 
власть  яйца  в  првставлять  воду  ?  в  т.  д. — И  учвтелв  вЪры  подробно  объясняютъ 
в  толкуютъ  вс1^  эти  вопросы  въ  свовхъ  поучев1яхъ  вароду  в  въ  духовныхъ 
послашяхъ  къ  князьямъ. 


Пмсател  в  шшагамвв  ооев'Ьдуювтхъ  в'Ькавъ.  —  Рядъ  духоввы  хъ  пв 

еателей  съ  каждыкъ  в'Ьвомъ  постоянно  возрасталъ;   во  духъ  в  хдрактеръ 
вашей   духовной   лвтературы,   уставовлеввый   нвсателявш   первыхъ    вЪковъ, 


*)  Посл1Ь  того,  какъ  Святославъ  отвялъ  у  старшаго  брата,  Изяслава,  престолъ 
Е1евск1й. 

**)  Тропари  —  церковный  пЪснопЪн1я. 
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■торяется  почте  немза^^вно  въ  «о«нев1яхъ  всЪтк  восаЪдугощвхъ  пие8тв^е^. 
Вот  вс1^  внеш1б  1ерархв  русской  -церквв  ■  вообию  шььЪа^ишхк  духовныя 
лща  своего  вреневв  бмлв  и  »авиишви1  духовным  нясателямя,  вакъ  въ  II, 
тавъ  ■  въ  ■осл'1^дую11щхъ  вйвахъ. 

1ъ  ■зв1Ьетни1шв11ъ  взъ  пвсатеаей  ж  памятаввовъ  русской  духоввой  лтера- 
турн  ошиываенаго  першда  вреневв  пржвадлежатъ : 

1.  Нвтрополтъ  НнквФОРЪ  (1104  —  1121),  Грекъ  по  пронсхождешю, 
1акъ  ж  большая  часть  лицъ,  стоявшвхъ  въ  ото  время  во  глав'Ь  русской  церкви. 
Яанъ  изв'1&стны  для  посданхя  и;  НикиФора  къ  вед.  кн.  Владиихру  Мономаху: 
одно,  написанное  по  случаю  ведикаго  поста,  а  другое  по  вопросу  о  датинско! 
9/Ь^Ъ  (с О  посгЬ  и  воздержанш  чувствъ»  и  сО  датнн1&хъ,  како  отвержены 
4ыша  отъ  восточный  церкви»).  Въ  сочините^'Ь  этихъ  посданМ  внденъ  чедо- 
вЪкъ,  образовавиийся  въ  Визант1н  и  старающ1йся  проводить  въ  сочниен{яхъ 
своихъ  чвсто  визант1йск1Я  воззр'1&н1я.  Въ  первомъ  посдаши  къ  Мономаху,  (ко- 
тораго,  по  мнЪнш  НикиФора,  недьза  упрекнуть  въ  песобдюден1и  какого-дибо 
изъ  перечисдяемыхъ  имъ  зд'Ьсь  же  требованШ  христ1анской  жизни),  мотропо- 
дитъ  говоритъ,  ведикому  князю:  сви'Ьсто  поучен1Я  о  пост1^,  мы  издожимъ 
твоему  бдагов1&р1ю  н1^что  иное,  мы  скажемъ  о  самомъ  источник1&,  изъ  ко- 
тораго  происходитъ  въ  чедов'1^к1&  всякое  добро  и  всякое  здо;»  и  зат1&|1ъ  пу- 
скается въ  чисто  ФидосоФСкое  разсужден1е  о  способностяхъ  и  сидахъ  души, 
Зфоявдяющихъ  свою  д1&ятедьиость  посредствомъ  пяти  вн1&1пиихъ  чувствъ.  сКакъ 
^ы,  князь,  говоритъ  НикнФоръ,  сидя  на  своемъ  престод'Ь,  д'1&йствуешь  посред- 
ствомъ воеводъ  и  сдугъ  своихъ  по  всей  стран'Ь,  такъ  и  душа  д1^йствуетъ 
чрезъ  пять  слуи  своихъ,  т.  е.  чрезъ  пять  чувствъ,»  и  проч.  А  выше  передъ 
■зтииъ,  восхвадяя  доброд'Ьтеди  Мономаха,  онъ  выражается  о  немъ  между  про- 
чииъ  такъ:  «Богъ  издадека  проразум1&  и  предповед'Ь,  его  же  изъ  утробы 
освяти  н  помазавъ,  отъ  царское*)  и  княжеское  крови  см^^сивъ.»  Падобные 
изгдяды  н  П0НЯТ1Я  не  быди  свойственны,  конечно,  русской  жизни  тогдашняго 
времени;  они  мадо  быди  знакомы  не  тодько  народу  русскому,  но  и  самимъ 
жнязьямъ,  которые  могди  почерпать  ихъ  дишь  изъ  визанпйскихъ  источниковъ. 
—  И&в1^тно  еще  одно  по^чеше  митрополита  НикоФора ,  сказанное  народу  въ 
недЪдо  сыропустную;  но  изъ  поучен1Я  этого  должно  заключить,  что  митроп. 
1ихиФоръ  писалъ  по  гречески  и  что  его  писашя  уже  переводились  другими 
на  славянск1Й  языкъ  и  читались  въ  церкви  **), 


2.  Кириллъ  Туровскхй,  одинъ  изъ  зам'Ёчательиыхъ  духовныхъ  пи- 
"Сателей  и  краснор'Ьчивыхъ  пропов1^дниковъ  русской  церкви  въ  XII  стол^пм. 
^кридъ  родился  въ  Туров1^  и  былъ  сынъ  богатыхъ  родителей,  но  отказался 


*)  Отецъ  Маноиаха  быль  женатъ  аа  греческой  царевне. 
**)  Ист.  Русев.  Церкви,  пр.  Макар1я,  т.  II,  стр.  161. 
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Фтъ  (огатаго  нам^детва  ш  оъ  юиыхъ  Лтъ  встувиъ  въ  мевашеотво.  Въ  »- 
иашеств1Ь  Квршъ  ошчадся  еахаю  строгою  отше1ьн1чое10ю  Ж18в1ю,  ниоаець 
завлючи1ъ  себя  въ  стол11^,  пребывая  въ  постоянвой  нодатвИ  к  ност1^.  Эта 
строгая  святость  жизнн  доставвда  К1ря^^у  бо^ьшую  славу,  такъ  что  ■  гри* 
дане  Турова  и  самъ  каязь  упроснл  его  занять  въ  нхъ  город1^  свободную  въ 
то  вреня  каеедру '  епископа  туровсваго.  Изъ  11&топ1С1  ж  взъ  яшпя  Каряиа 
не  видно  съ  Т0ЧНОСТ1Ю,  въ  которомъ  году  оиъ  бьмъ  призванъ  къ  еиискооетву^ 
но  это  случилось  во  время  княжен1я  Андрея  Бого^юбскаго. 

Отъ  Кирилла  Туровскаго  до  насъ  дошло;  12  Поучетй^  Покаяншлй  канот 
1  Молитва  на  седьницу.  Изъ  поучен1й,  10  сказаны  въ  10  воскресныхъ  дне!, 
отъ  нед'Ь^н  Ва!!  до  Троицына  дня,  и  одно  поучен1е  изложено  въ  вид1^  Притчш 
о  слгьпцл  и  хромц!Ь.  Ерон'Ь  того  изв1^стно,  что  Еириллъ  ТуровсвЦ  нисиъ 
ЖИТ1Я  святыхъ,  послан1я  къ  Андрею  Боголюбскоиу  и  обличешя  нротивъ  изв^ 
стнаго  въ  встор1И  русской  церкви  ростовскаго  епископа  Оеодора,  или  ведарца^ 
(какъ  его  называетъ  л'Ьтописецъ),  который,  иосл'Ё  того,  какъ  митропо1нтъ  за- 
претиаъ  паств'Ь  признавать  его  епископоиъ,  заперъ  всЪ  церкви  во  ВдадишрЪ. 
(Зал1^сскоиъ) ,  не  пусвалъ  въ  нихъ  народъ  и,  по  слованъ  л1^тописца,  сталъ 
съ  варварскою  жестокост11о  обращаться  съ  духовенствомъ  и  съ  народоиъ*)- 
Но  обличеп1я  противъ  Оедорца,  равно  какъ  и  посланхя  къ  Андрею  Боголюб» 
скоиу,  который  писалъ  Бириллъ  Туровск1Й,  до  насъ  не  дошли.— Кириллу  Туров- 
скому приписываютъ  еще  Слово  о  мытарствахъ^  или  иоучен1е  о  состояв!! 
души  посл1^  разлучешя  съ  т1^ломъ.  **) 

Слова  и  пропов'Ьди  Кирилла  Туровскаго  р'Ьзво  отличаются  отъ  вс1&хъ 
разсмотр1^нныхъ  нами  досел'Ь  сочинен1й  русскихъ  пропов'Ьдниковъ.  На  нихъ 
явнымъ  образомъ  и  весьма  си1ьно  отпечатл1&вается  вл1яше  чтешя  сочинеиШ 
лучшихъ  пропов'Ьдниковъ  ж  отцевъ  церкви  и  потомъ  —  вл1ЯН1е  поатическяхъ 
церковныхъ  и'ЬснопЪн1Й,  съ  которьши  слова  краснорЪчиваго  пропов^^дника  ту- 


*)  Князь  Андрей  Боголюбсшй  приказалъ  Оеодору  идти  ставиться  къ  китро» 
политу  въ  Шевъ,  но  тотъ  не  захот1Ьлъ  подчиниться  митрополиту,  на  тень  основа- 
шя,  что  онъ  поставился  въ  епископы  въ  Константинополе  отъ  самаго  патр1арха^ 
затворидъ  церкви  во  Владимхр'к  и  церковные  ключи  взялъ  къ  себе.  „Много  постра- 
дали отъ  него  людн  —  говорить  л^тописедъ :  —  одвимъ  головы  рубнлъ  и  борола 
рЪзадъ,  другимъ  глаза  выжигалъ  и  языкъ  разрезывалъ,''  и  проч.  За  то,  когда князь> 
Андрей  силою  отправилъ  его  въ  К1евъ,  то  и  мигрополитъ  (Константинъ  П,  Грекъ) 
поступилъ  съ  веодоромъ  не  менее  жестоко:  „велелъ  отвести  на  Песхй  Островъ,. 
где  ему  отрезали  языкъ,  какъ  злодею  еретику,  руку  правую  отсекли  и  глаза  вы- 
кололи >'  См.  Ист.  Рос,  Соловьева,  т.  Ш,  стр.  69—66.  Въ  разсказе  летописца  о 
преступлен1яхъ  Оеодора,  главвымъ  образомъ,  проглядываетъ  обвинеше  за  то,  что> 
овъ  не  хотелъ  покориться  митрополиту,  который  обвинилъ  его  „всеми  винами,^ 
по  словамъ  летописца.  Быть  можатъ,  и  самый  вины  Оеодора  были  преувелмчвиш 
**)  „Слово  о  мытарствахъ"  приписываютъ  Кириллу  Туровскому :  К.  Калайдо- 
вичъ,  издавшШ  первый  разъ  его  сочинен1я  въ  ,;иамятникахъ  русской  еловееаоетя 
XII  века,*'  и  г.  Сухомлиновъ,  напечатавпий  ведавно  проповеди  К.  Т.  по  рукопи- 
сямъ  графа  Уварова.  А  г.  Шевыревъ  (И.  Р.  С.  Лекщи ,  ч.  Ш,  стр.  12  пред.,  к 
стр.  88)  принисываетъ  это  слово  то  Авраам1ю  Смоленскому,  то  Кириллу  Филосо#у» 
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]К1В611Г0  иаходатва  въ  бодьшомъ  сродстМ  к  отъ  которыхъ  овъ  запствуетЪ 
ве  р1^хко  не  только  «орму,  но  и  еажыя  выражешя. 

МшАге  поатЕчеекихъ  образовъ  1  сравношй,  особенное  етрендеюе  «  любош» 
1ъ  пр1т«мшъ ,  наосказатямъ  я  сянволячесжннъ  юртянанъ,  —  картянаиъ,-^ 
«воодушевдеиныиъ  я  ся1^ло  набрасываеяымъ  нашимъ  древне-русокинъ  орато- 
ронъ>,  по  выражеи1ю  г.  Буслаева,  навонм^ъ  ояявленны!  я  враенор1^чнвы1  рав- 
еказъ  о  событш  дня  или  ираздника,  въ  который  говорится  слово,  и  о  его  хри- 
спанскомъ  зиачен1и,  —  вотъ  главный  характеристячеок1Я  черты  вс1^хъ  проио- 
в1&двй  Кирилла  Туровсваго ,  который  си^^ло  иогутъ  быть  причислены  къ  луч- 
шияъ  образцаиъ  нашего  стариннаго  церковнаго  краснор1Ьч1я. 

Изъ  нропов'ЁдеЁ  Кирилла  особенно  заи']^чательны  слова :  въ  нед1Ьлю  ВаШ, 
въ  Невую  нед/ьлю  по  Иасцгь  (на  вомино  воскресенк),  въ  нед1^лю  Мироносиц- 
кую,  на  Вовнееете  и  въ  нед'Ьлю  О  разслабленнож.  Большая  часть  изъ  нихъ, 
00  своему  способу  изложешя,  решительно  напоиияаетъ  церковный  аЪстп%тйу 
хоторыя  поются  и  читаются  въ  тЪ  же  дни  въ  церкви,  и  составлаетъ  какъ  бы 
распространеи1е  и  разъяснеше  этихъ  п1^сноп%нШ.  Но  н1^которыя  м1^ста  ]гь 
втихъ  пропов^^дяхъ ,  по  длиннот1Ь  иносказанИ  ■  но  искуственности  и  изли- 
шеству сяиволичесвихъ  образовъ,  представляются  слишкокъ  утоиктельными  и 
натянутыми. 

Заключительны]!  слова  первой  проповеди  Кирилла,  въ  нед'1&лю  Ва1Й,  ухе 
ясно  указываюгь  на  главную  ц^ль  вс1^хъ  пропов1&дей  его,  заключающуюся, 
мавнымъ  образомъ,  въ  изобрахенш  и  въ  краснор1Ьчивомъ  прославлешн  событ1Я, 
дразднуемаго  церковш  въ  тотъ  день,  когда  говорится  пропов1&дь,  Вотъ  это 
8а1лючев1е:  ссокративши  слово,  —  говоритъ  пропов'Ьдникъ,  —  песнями,  какъ 
щттами ,  святую  церковь  увЪнчаемъ  и  празднивъ  украсииъ ,  и  Богу  славо- 
елов1е  вознесеиъ,  и  Христа  Спасителя  нашего  возвеличимъ». 

Для  ознакоилвн1я  съ  языкоиъ  и  образомъ  изложешя  Кирилла  приведемъ 
отрывки  изъ  пропов'1ди  на  боинно  воскресеше:  сВъ  кинувшую  бо  нед1^лю 
евятыя  Пасхи  удивлен1в  б*!^  небеси  и  устрашеше  преисподнимь,  обновлеше 
твари  и  избавлеи1е  М1ру,  разрушеше  адово  и  попраше  сиерти....  Днесь  весна 
■расуетьса,  охивляющи  земное  естество ;  бурвш  в'Ьтри,  тихо  пов1^вающе,  плоды 
гобьзують  (подаютъ,  приносятъ)  и  зеиля  с^^иена  питающе,  зеленую  траву  ра- 
хаеть.  Весна  убо  красна  —  в'Ёра  есть  Христова»,  и  проч. 

ЛучшШ  образецъ  слога  и  манеры  изложешя  Кирилла  представляетъ  его 
иово  въ  нед1&лю  о  разслабленномъ. 

Молмтвы  Кирилла  Туровскаго  на  всю  седьмицу  и  покаянный  канонъ  отлм- 
иются  т1Ёмъ  хе  цв1^тистыиъ,  поэтическииъ  языкоиъ  и  полнотою  религ10знаго 
чувства.  —  Заи1&тимъ  еще,  что  въ  церковно-славянскомъ  язык^^,  которыиъ  пи- 
саны промзведен1Я  туровскаго  оратора,  встр1^чаются  юхно-русск1е  обороты  х 
иска;  самое  обнлхе  украшешй  въ  пропов^дяхъ  Кирилла  мохетъ  быть  отчасти 
объяснено  т1^мъ,  что  он'Ь  родились  въ  югозападномъ  кра1Ь  Росс1и  и  предназна* 
илксь  для  народонаселешя ,  всегда  отличавшагося  поэтическииъ  харавтеромъ. 
Но  вм1^ст1&  съ  т1&мъ,  трудно  сказать,  въ  какоЯ  степени  символизмъ  этихъ  про- 
нов1Ьдей,  всЪ  ихъ  образный  представлешя  и  приводимый  ораторомъ  поняпя  м 
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воавр^Ьшя  был  тт/ащи  жиЛ  его  01|Ш1Тб1е1 7  —  Проаовкдж  К|рид|,  к^ат 
П01агать,  IIред6тав^0ДIСь  тип  бод&б  трудный  ди  оошшашя  нбграмотшиь 
&  еще  маю  озниошшопхся  съ  яелиш»  хрюпадсим!  сдуниоеле!  ХП  вАжа, 
по  въ  нвхъ  не  закдочаетоя  прямаго  вможешя  правиъ  ж  иаетав1енШ  хрв- 
епансхо!  нравственноств,  касъ  наорвнйръ,  въ  поучев1ЯХъ  Лувж  Хвдяш  вав 
веодос1я;  во  весь  вхъ  поуительны!  екисдъ  завдючаетея  собствеиво  въ  свн- 
воаахъ  в  вносхазан1яхъ ,  воторывв  переволвены  сюва  Кврвлда,  в  дая  оонв- 
шшя  которыхъ  веобходвва  уже  взв1^стная  степень  разввтоств. 


Къ  перходу  врененв  отъ  XI  до  Х1У  стол1Ьпя  првваддештъ  рядъ  духов- 
иыхъ  поучен)!,  посданШ  в  другвхъ  сочввенИ  цервовнаго  содеряав1Я  (виъ  вз- 
в&стныхъ,  такъ  в  вевзвЪетныхъ  авторовъ),  воторыя,  заклочая  въ  с^ЬЪ  обы- 
вновенныя  наставаеи1Я  въ  лЪ^Ь  в  хрвопанско!  нравствевноств,  равно  вавъ  в 
вквоторыя,  весьма  ввтересвыя,  указан1Я  ва  обычав  в  вравы  эвохв,  собствевно 
въ  лвтературвовъ  отношешв  не  представдяютъ  ввчего  првм1^чатедьваго ;  по* 
тому  мы  сд1Ь1аемъ  лвшь  вратяое  обозр1&ше  зтвхъ  павятввковъ  ваше!  цервов- 
во!  пвсьменноств.  

3.  Вопросы  черпорвзца  Кврвва,  еъ  отвЪтавв  на  нвхъ  вовгородсваго 
епвсвоиа  Нифонта  в  в1^которыхъ  другвхъ  духовныхъ  двцъ.  (Павятнввъ  III 
ото11^т1я).  Вопросы  8ТВ  васаются  раздвчвыхъ  церковныхъ  дЪдъ^  указываютъ 
ва  существовав1е  въ  народ'Ь  вногвхъ  языческвхъ  суев1&р1!,  возстаютъ  протввъ 
займа  со  ростомъ  (т.  е.  протввъ  большвхъ  процентовъ)  в  проч. 


4.  По7чен1е  врестьявомъ  (хрнспанавъ) ,  которое  вные  относятъ  къ 
II  —  ХП  в.,  а  вные  првписываютъ  мвтроподвту  Внрвлу  (1 1233).  Поучев1е 
ото  особенно  заи1^чатедьно  по  отношенш  къ  современнымъ  подвтвческвмъ  ж 
общественнывъ  вопросанъ:  въ  ненъ  запрещается,  вапрвв1&ръ,  отъезжать  отъ 
своею  князя  къ  иному:  князю  земли  вашел  покоряйтеся;  повед1^ваетсв 
челядь  свою  в  сиропа  довашнихъ  (прислугу,  рабовъ)  кормить  до  сыта,  оде- 
вать, не  обижать  и  виювать,  учвть  вхъ  на  спасете  в  покаяше,  а  старыхъ 
на  свободу  отпускать.  Но  въ  тоже  вревя  позволяется ,  въ  случа1&  ослушашя 
рабовъ,  не  щадить  на  нихь  лозы^  в  проч. 


5.  Слово  Н'Ьноего  христолюбца,—  панятникъ  ХШ  стол1^т1я,  въ  которомъ 
говорится  о  хриспанахъ,  живущихъ  двоевгьрно^  т.  е.  придерживающихся  язы- 
ческихъ  обычаевъ,  которые  в1^ровали  еще  въ  Перуна^  въ  Хорса^  въ  Мокошъ.,.. 
€0ги1&в1^  (огню)  молятся,  зовуще  его  Сбарожичемб>ь  *),  в  т.  д.  Авторъ  поу- 
чешя  вооружается  вообще  протввъ  сохранившихся  въ  народ1&  многвхъ  языче- 


*)  Перунъ,  Хороъ,  Мовов1ъ,  Сварожв9Ъ|—  все  ааычееки  славявсж1я  бом;,еегаа. 
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сю  «(таевъ  I  обрядовъ ;  врм  ченъ  закЪчательяы  елова  хрпямЫца ,  «ц» 
«тако  1гвйрт»  (т.  е.  шшуть  Д1Юбв1^нв)  пе  толме  твлжш ,  т  ы  тты^ 
штове  и  к/шжтщи. 


6.  Пое1ан1е  Сиона,  епш;копа  владншрскаго  ж  суздаоекаго,  къ  печбр- 
шжу  черворвзцу  Поликарпу^  —  церковно-двтературный  панятвивъ  ХШ  сто- 
АНя  (Свмонъ  поставденъ  въ  егаскопы  въ  121$  году).  В%  послав!!  втоп 
епскопъ  Свмовъ  старается,  маввымъ  образонъ,  облчвть  вравствеввые  ведо- 
тткж  в  порокв,  лчйо  орвваддеяащ1е  Полкарпу,  которые,  по  нвЪв1Ю  Свкова, 
вовсе  весвойственвы  монаху ;  потону,  онъ  учвтъ  Полкароа  мвоческону  послу* 
шйшю  в  снврев1ю.  Таквкъ  образонъ ,  павятвнкъ  этотъ  цАетъ  бол1^е  харл* 
теръ  частнаго  письма,  нежели  лвтературваго  произведев!я.  Т&мъ  не  мев1&еовъ 
не  лшенъ  мвтереса  и  въ  всторвко-литературномъ  отяошея!в,  вопервыхъ  по- 
тону, что  напнсанъ  съ  силою  и  уб1^двтельвост1ю  н  местами  довольво  красно* 
р1ч1во,  а  во-вторыхъ  потому,  что  находится  въ  связвсъ  другвмн  духовно[- 
лгературнымн  трудами  Симона  и  слаго  Полкарпа,  полоянвшвмв  вачало 
Лечерскому  НаШрику  (см.  далЪе)  мл  яипямъ  К1ево-оочерсвмхъ  святыхъ. 
ЕронЪ  того,  послаше  ото  заключаетъ  въ  еьП  в^^которыя  важвыя  всторвчеек{я 
упзашя :  мзъ  вего  видно,  вапрвм^&ръ ,  что  русспя  церкви  уже  въ  вто  время 
шучали  болънпе  доходы  и  влад^^лв  слободап  и  селап,  м  что  русспе  иннзья 
I  княгини  принимали  д1&ятельное  учаспе  въ  назначешв  и  поставлвп  евисие- 
повъ.  Симонъ  такъ  начинаетъ  свое  послаше :  сБрате,  —  говорить  овъ  Пол- 
прпу, — ,с1Ьдв  въ  безиол»,  собери  умъ  свой  и  рци  въ  себ1( :  человФче!  иЪл 
а  И1ра  оставвлъ  есв  и  по  плоти  родитель ,  ащеже  и  8д1&  пришедъ  на  спа- 
ееше,  а  не  духовная  творишь?  Что  ради  въ  чернеческое  имя  облейся  оси? 
Ане  избавятъ  тебе  муки  (т.  е.  отъ  муки)  черный  ризы»,  и  проч.  Зат1^мъ 
овъ  ухоряетъ  Поликарпа  въ  гордости ,  въ  томъ ,  что  овъ  ве  хотЪлъ  слуяшть 
«евяту  мукевв,  своему  господину  ^  а  вашему  брату  архвмандрнту  Анпдииу, 
вгукену  печорскому .  Печерсшй  монастырь  —  море ,  прибавляетъ  Свмовъ :  — 
ве  дерхитъ  въ  свб1&  гнилаго,  ио  мзмещетъ  вонъ » ;  укоряетъ  въ  честолюб!!, 
въ  тень ,  что  Полларпъ  хот^^лъ  слъ  сд'Ьлаться  игуменомъ  и  даже  искалъ 
сава  епископскаго,  и  т.  п.  Словомъ ,  все  послан1е  заключается  въ  порицавк 
воведен1я  Полу  вар  па  и  въ  наставлешяхъ ,  клъ  онъ  долженъ  былъ  поступать 
врк  тоиъ  или  другомъ  случа1&.  Подъ  конецъ,  Симонъ  приводвтъ,  въ  прим1&ръ 
спрешя  Поливарпу,  предан1я  Печерсваго  монастыря  о  бывшвхъ  въ  вемъ  нА- 
юторыхъ  евятыхъ,  пересказывая  довольно  подробно  ихъ  жизвеописан1Я.  Эта-то 
часть  послая1Я*  Симонова  и  послужила  основашеиъ  Патерику. 

Свиону  првнадлежитъ  еще,  врои^  послашя  къ  Полвкарпу^  Сказакге  о 
штроенги  Лечерской  церкви,  въ  которомъ,  въ  чвсл1^  другихъ  чудесъ,  пере- 
свазывается  предаше  о  в1^нц1^  Христовомъ  и  о  золотомъ  пояс%,  принесенныхъ 
Шимотмъ  въ  Е1евъ,  взъ  варяжской  землв.  Швионъ,  сынъ  одного  варяжскаго 
виза,  по  прим^^ру  своихъ  соотечественниковъ,  отправляясь  въ  Русь,  съ  на- 
1крев1еиъ  стать  на  службу  у  иотораго  либо  изъ  руссхихъ  клзей,  и  домщддд 
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{тмт^мёй  д<агь,  «вшъ  в&1ех|ъ  ■  золото!  поясъ  оъ  Раепапс ,  орамдлешш- 
шаго  е|!о  оа^цуV  I  лрв  »т<жъ  усдышалъ  годоеъ,  нехаднввий  отъ  вховы,  жото- 
рый  повел^&валъ  еву  ве  возлагать  на  себя  этвхъ  вещей  ^  но  отвеств  мхъ  м 
предназначенное  для  нвхъ  в^&сто,  гдЪ  будетъ  основана  церковь  Богоматерв» 
Когда  Шввонъ  пуств^ся  въ  Русскую  землю  в  плылъ  по  морю ,  то  ему  вред- 
ртаввлась,  въ  двввовъ^  ввд^&ши,  посредв  неба,  превелввая  церковь,  ВпослФд- 
6ТВ1В,  находясь  уже  на  Русв  в  участвуя  вм1&ст1&  съ  вняземъ  Всеволодоиъ  Яро* 
славвчевъ  въ  сракешв  съ  Половцап,  на  р*  Альт^^ ,  Швнонъ  былъ  раневъ  ■ 
лежалъ  на  вол!Ь,  посредв  другвхъ  раненыхъ  и  убвтыхъ  руссвнхъ  воввовъ,  ш 
ваглавувъ  ва  небо,  овъ  вдругъ  увид'Ьлъ  тоже  самое  дввное  ввд^^ше  о  церквм, 
которое  представилось  ему,  когда  онъ  пдылъ  въ  Русь.  Онъ  сталъ  молвться,  к 
в1^я  свла  спасла  его  отъ  ранъ,  отъ  которыхъ  овъ  взнемогалъ.  Возвратвв- 
швсь,  послЬ  сражен1а,  въ  Шевъ,  Швмовъ  првшелъ  къ  преп.  Антонш  в  пере- 
свазалъ  ему  о  своемъ  ввд1^Н1в;  вбо  когда  русск1е  квязья,  м  съ  вимм  Шммонъ, 
отаравлялвсь  въ  походъ  в  првшли  къ  Антон1ю  просвть  его  молвтвъ  в  благо. 
елове111я,  преподобный  старецъ  предсвазалъ  вмъ,  что  ови  будутъ  разбиты  н 
мвогхе  взъ  нщхъ  погибнутъ,  но  что  Варягъ  Швмовъ,  првнесш1Й  въ  Русь  поясъ 
м  в1^иецъ  Спасвтеля,  будетъ  спасевъ  в,  поел1^  своей  смертв,  лоложенъ  будетъ 
въ  церввм  Богоматери^  котораа  воздввгнется  на  томъ  м1^стФ,  гд1^  ваходмлаеь 
обитель,  в|в  пещера  преподобнаго  отшельника. 

11редав1е  о  в^^вц'Ь  Христовомъ  и  о  пояс1^ ,  по  ив'1&нш  Буслаева,  ии1^етъ 
историческое  звачен1е:  оно  составилось  въ  интересахъ  дома  Моноиаховвчей  н 
ивяжескаго  рода  Всеволода  Ярославвча  переяславскаго ,  которому  отецъ  его, 
Дрославъ,  от;^лъ  Швмона,  — -да  будетз  спиф1Ьй  у  нею  (т.  е.  старшииъ  ивъ 
ввяжесквхъ  слутъ,  чвновниковъ)  какъ  говорвтся  въ  сказан1в  Сииова,  который 
тутъ  же  упоиицаетъ,  что  Шнмонъ  прхобр'Ьлъ  велику  власть  сипа  Всеволода. 


7.  11вчврсв1Й  Патврикъ  и  житхясвятыхъ  вообщв. — Отъ  чер- 
норизца Долшмрпа  (впосл^^дств1и  архниандрита  Ехевопечерскаго  монастыря)  къ 
которому  еп.  Симонъ  писалъ  послаше  свое,  до  насъ  дошло  также  одно  послшпе 
иъ  печорскому  архииандриту ,  Анкглдину.  Послаше  Поликараа,  написанное  по 
ввушевш  Анкндива  в  предназначавшееся  для  чтен1я  шево-печерскихъ  иноковъ, 
содержвтъ  въ  себ1^,  также  какъ  и  послаше  Сииона^  пов^^ствовав1я  о  жизни  м 
подвигахъ  в1ккоторыхъ  печерскихъ  святыхъ  угоднвковъ.  9тв-то  описая1я  житШ 
лечерскихъ  подвижиииовъ ,  составленныя  трудами  Сииона  и  Поликарпа  и  за- 
илючающ1яся  въ  вхъ  послан1Яхъ,  и  послужили  основашеиъ  Шечерскому  Па- 
яиршсу  *Х  ^^  составъ  котораго,  въ  его  первоначальноиъ  ввд'Ь,  вошлв  одвако 


*}  Яоюсрмсв  (отъ  греческаго  пахг1^)  или  Отечтип^  т.  е.  сборввхъ,  въ  вото- 
роиъ  представлены  пов^кствован1Я  о  жншхъ  св.  отсева  церквв.  Печерсшй  Пате- 
рвкъ,  съ  течев1емъ  вреиевв,  постоянно  распространялся  и  иам&вялся  въ  своемъ 
соотавй ;  первый  раэъ  овъ  быль  вапечатавъ  въ  Шев1Ь,  въ  1661  году,  Ивоиевт1енъ 
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{еошмшя  ме  ^тмыо  «ево-пе1брепхъ,  но  я  фТ^вхъ  хршяМкеяв»  п§|] 
шовъ  Русской  86МЛ :  въ  дтонъ  собран»  «тй.  мн  вет|гЬ9аап«  «1првй|га|у 
I  япв  4».  беодоюя ,  вапноаниое  Нестортмъ ,  я  еге  снааяше  о  яняаыаЪ  Бо- 
рЛ  I  ТЛН^  ж  еверхъ  того,  явв1№]я  язь  церюшгаваьяой  л^Шнямя  о^  якт*. 
пршъ  другихъ  святыхъ  подвяжнянахъ  на  Руоя. 

Тавяяъ  обрааонъ,  Печерея!!  Патерякъ  есть  сйртяп  жияй,  «ас^швлашнй 
т  трудовъ  яяогяхъ  дяцъ,  а  не  одного.  Это  виобще  одявг/язъ  тоЬшщ^Лф^ 
шпъ  паяятняковъ  руссхо!  духовно!  ^ятературы  XI  —  ХШ  в1^1а^  яотсряД 
вАетъ  бо1ьшоФ  8вачвя1в  д^я  ястор1и  раввят1я  хряотмяствя  на  Руся  я  Д1Я 
врмя1я  яФжоторшъ  еторояъ  внутреннЫ!  жя^яя  тогхашияго  румваго  «бо^ватя;' 

Жнпя  святнхъ,  яаяъ  отд^^льнця,  тавъ  я  ео1р«1Ш18  в«  рввяаго  рода  яя** 
тсрвахъ,  жятейняяахъ  я  т.  п.  начадя  появляться  на  Руся,  въ  неравцдахт  от 
гре1ес1аго  на  славяяскШ  явыяъ ,  очень  рано  ^  •*--  въ  XI  ото л1»ш ,  я  бить  м- 
яю,  еще  ран11е,  я  был  у  наеъ  еядьно  распространены  в»  етаряяу;  1вю 
я»1с1В(шатеяьный  родъ  ляпвратуры,  жяпя  этя  •  яоаь^овялясь  1кк1ыняяъ:у«й^ 
хмп  яещду  в€/кжш  граяотныяя  аюдьяя  древней  Ру^ж ;  яотеяу  ны  де1жян  гог 
юрпгь  о  няхъ  нбсхельяе  лодробн1^е. 

Первые  в1^ка  хряспанства  на  Руся  представ^^яютъ  яаяъ  ^пжь  'ЛЯ1№й^  1ф#^ 
ШВ1ВШЯ1СЯ  строгого  СВЯТ0СТ1Ю  жизни ,  высокияъ  хряспанекяяъ  'По)(Вя«няче>' 
тень  и  яучевячествояъ  за  в%ру.  Тавяяя  ревяителяяи  жтаго  у^вуя  е^пвя^^е|^ 
п  то  вреяя  въ  особенности  К1ево-печерск11  яояастырь.  'К^у&  «гервыхъ  уетроя-* 
те!  яонаетыря,  святыхъ  Антошя  и  6еодос(я,  язь  В1ево-ясНе{Ипгя^ъ  -яонах^в^' 
прославил  себя,  въ  первые  8*6x8  хриспанства,  подвигаяи  иу4ев1(чбства  я  вы^ 
тЛ  святости :  св.  Кукша,  ревностный  пропов^^днвкъ  хряст1а^ства  у  Вятячй, 
во  второй  половин^^  XI  в1^ка,  который  я  скопчаюя  у  ^1ъ  яученячёскбго  еяе})" 
па;  ев.  Леояпй,  трепй  епяекопъ  ростовспй  *),  замученный  нэы«пп^яа1й[  яо^ 
сред!  своей  паствы,  состоявшей  преияущеетвенно  изъ  д1^тей,  яоторыгь  Л^онт!й, 
щл  невозяожность  обратить  въ  хриспанство  взрослыхъ,  ста^№  привлевать 
п  елбЪ  даскою  я  учидъ  новой  в'Бр1& ;  св.  Евстратхй  я  Няконъ,  яучняые  въ 
Шну  у  Поювцевъ  я  обративппе  въ  христ1анство^  своихъ  яучятедей,-  я  Яйо- 

ПО  ДрупС; 

Естественно,  что  о  жит1и  я  подвйгахъ  этихъ  угодняковъ 'образовался 
&редан18, — яонастырск1Я  я  народвыя, — на  осбоваВ1я  вбторыхъ  я  по  пряя^ру 
лрвнесеняыхъ  къ  наяъ  греческихъ  жит1й  стали,  такняъ  образояъ,  составаятьсй 
I  у  насъ  жизнеописан1Я  русскихъ  людей ,  прославившихся ,  подобно  святыяъ 
греческой  церкви,  подвижническою  жизн1Ю  или  претерпЪвшихъ  яученйчество  зг^ 
в1ру.  Изъ  собран1Я  же  этихъ  жизнеописашй  стали  составлять  патерики,  илА 
йорми  ЯШТ1Й  собственно  русскихъ  святыхъ.  Первыиъ  изъ  русскихъ  патери- 


Гваедемъ.  Эта  посл^^дняя  редакц1я  Печ  Патерика  считается  лучшею.  Бол'Ье  подроб* 
аня  исторически  изсл'Ьдован1я  о  11атерик1^  представили  :  Кубаревъ  (въ  Журн.  мин. 
вародн.  просв^щ.  1838—  1840)  и  преосв.  Макар1{1  (въ  Изв.  2  отд.  Акад.  Наукъ). 

•)  Первые  епископы  ростовсше,  Оедоръ  и  Илар1онъ,  принуждены  были  6*6- 
яать  изъ  своей  епархш  отъ  ярости  язычяиковъ. 


1  6в1Ъ  Ишшршп  Шщтй^  еоетмвшй  ввачик,  вавъ  вы  ёввмл, 
тцрн  Нветорв,  Ошшлшк  ж  Пооварш. 

1|тА  ввававвып  шсателе! ,  в  ввопя  друпя  лца  ваъ '  русеваго  духе» 
ваввша,  въ  аввеываавае  вавв  вреш,  занввалиь  еостав1ев1ввъ  хвавеоовсаий 
евятахъ,  жакъ  яапрвв^Ьръ:  Кврвшъ  ТуровевШ,  ввтрошмвтъ  Квор1авъ,  вяавк 
В»рвя%,  Епвмвй  Прамудры!  в  друг.,  —  я  атоп  родъ  руссво!  духовво!  д!^ 
тарвтурн  овора  сдАлакя  у  ваеъ  савыв^  обшжрнывъ  в  (коке  всаго  раеора* 
01рававвывъ* 

Тавввг  авразмп,  руавЖ1я  а1шаав1Я  хвпй,  въ  оообашюетк  Патарввь  Не- 
1ар<яп1,  вавъ  вавлпвъ  древя'&йпп!  въ  атонъ  родк,  по1учаптъ  бодьшую  вая1- 
яаатц  вря  ваучавав  бтарвввай  руесвой  двтаратуры.  Оввеанк  ап  аавкжателяы, 
■в^парвшъ  —  въ  рамНоавовъ  отяошвв1в ;  потому  что  ояв  сдуявдв  IIре^рN• 
чть  воучвтеАяаго  чмявя  Д1Я  народа  я  на8ядая1я  въ  вкрй,  я  язъ  няхъ«  аяк- 
1а1ватепва,  вы  мояпвъ  ввдкть  отапаи  ралвпоавой  обрааованвоетя  в  вонввавк 
в§рн  въ  атаряву ;  а  ва-вторыхъ  —  яяпя  прадотавляютъ  не  яевышй  янтерасъ 
м  жанъ  наяятянян  лятератураие  я  нсторячесв1е.  Жяпя  сватыхъ,  я^я  патерняя, 
яотарна  нареводвлсь  оъ  гречесяаго  я  расвространяляаь  на  Руск  ухе  еъ  XI 
в*яа,  атяачашФвя  виеою!  поа81а1,  во  ннАшш  г.  Бусмева;  оня  яя1^  гро- 
мдннй  уацкхъ  у  древна'руссяяхъ  чнтатедей,  пронякадн  въ  саяую  хяань  на- 
яаго  народа  я  вход&и  въ  еоставъ  оивсанШ  собственна  руссввхъ  жятШ;  па- 
тану гретсов1а  оатарявя  не  яога  не  яя1^ть  р1&шятедьнаго  вшшя  на  Патеряяъ 
ШчережШ.  I  ато  1фа1еежоа,  ял  дучше,  вязантИекое  В11ан1е  на  нашу  старяя- 
яуда  лмратуру  я  на  древне-руссвую  яшзнь  г.  Бус1аевъ  прнанаетъ  бдаготвор» 
ввшъ  въ  тояъ  отцов1бН1В|  что  ово  знаяояядо  нашяхъ  предвовъ  съ  выеоввнх 
ядаалаян  хряспаяотва  я  елособствоваю  въ  воснрояаведетю  атяхъ  ядеаловъ  ия 
руааво!  яочвА ;  врвякры  атяхъ  вдеиовъ  стал  появляться  на  Руся  не  тольяо 
яъ  арадЪ  нояаетцрсно!  хяап,  хязпу  отр^^шенной  отъ  Я1ра)  но  я  посрадя 
МЯСО!  в1круямцаго  народа,  въ  сред1&  ялзга  ев^&тсвой.  (Ист.  Оч.  т.  2  стр.  52-*^ 
54).  На  васаяеь  въ  вкяпяхъ  собственно  догватячесяой  я  церковно-всторвчесвой 
еторояы,  яотарая  яяФатъ  свящевиое  значеше  для  в1&рующаго,  яы  должны  за- 
яйтять  одяаяо  отяосятельно  вышеорвведеннаго  ян^Ьшя  г.  Буслаева,  что  поази 
штарняовъ  я  отдфльныхъ  яогпй,  вавъ  переводныхъ,  таяъ  в  собственно  рус- 
аяяхЪ|  отлчается  харавтеронъ  я  вс^Ьяя  свойстваяя  повз1я  логендарной,  о  яо* 
торыхъ  у  насъ  было  говорево  выше. 

НшовецЪэ  въ  всторвчесювъ  отвошешя,  т.  е.  въ  отношешя  въ  соврекш- 
яой  1ШЗНЯ,  Патертвъ  ПечерскШ  я  вообще  хнпя  русспхъ  святыхъ  во  яногяхъ 
елучаяхъ  ян1&ютъ  весьяа  важное  значеше,  объясняя  янопя  обстоятельства  я 
стороны  ввутренней  жязня  руссваго  народа,  я  этяяъ  восполняя  сух1я  я  кратв1Я 
Я8в1кст1я  л1Ьтопясей  о  совреяенной  народной  жвзня.  Но  эта  сторона  руссяяхъ 
ЖЯТ1Й,  сторона  бол'Ье  всего  интересная,  къ  сожа^^^и^ю,  еще  весьяа  нале  у  насъ 
разработана.  Г.  Буслаевъ  въ  свовхъ  Истор.  Очерк,  представляетъ ,  на  оено- 
ван1и  ЖНТ1Й,  н1Ьеволько  весьяа  любонытныхъ  всторвческнхъ  фзктовъ  язъ  древне- 
русской жизни.  Такъ  наприя'1&ръ:  прославлеше  князе!  Бориса  и  Гл^^ба  я  про- 
ясхождеше   нзв'Ьстнаго  наяъ   пространнаго   я  вит1еватаго   жит1а  ихъ  ня^^ло. 
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шшц  цнш»,  I  омю  жегорпм1у»  ярппу.  Ого|ову  Бо^м  ■  Мй  щт^ 
ша  с^вброзаоадвая  Русь,  въ  лцЬ  новгородеваго  ввввя  Яровмва,  а  оверх%^ 
пп  прв  вояовш  Варвговъ ,  ввъ  вотормхъ  б|;ия  первне  «учввшш  хрвопанв 
«|б  вь  шлесжф!  Руек.   Между  тЪмш «  Святополвъ  ооворбмъ  руеовое  дую- 
МФИВ  г%п^  по  введъ  въ  Кввъ  Пмяювъ  съ  Бодведавонъ.   Кавъ  врап 
вроеемв!»  ж  варвасю!  друапн'Ь,  Святоаоаъ  аи дейманъ  явавежъ  оммштё ; 
м»  ж  уваръ  гд1к-то  въ  латжнсво!  8ежд1^э  вваиу  Чехи  и  Л€9т.  Повтому  та  въ 
Щблтаял^  жмж  краткжхъ  агвте1ввжахъ,  память  о  Боряе1&  я  1л!М^  всегда  ссе- 
рвак  съ  веавадея1вп  Ярос^ава,^  жоторнй  яоп»  любяще  пф  аелмуэ  иамха 
ш$  че1^1юршщь  (жаж5о11ке  яге  яояаховъ).  —  Въ  евжсаввж  яшт1Ж  АятоШ  Ьщ- 
мнтма  (ижжсавжсаъ  учевжжонъ  его,  жгумевомъ  Авдремъ,  во  втеро!  аодовжвй 
1П  в1ка)  обваруяшвается  вдяв1е  Шмцевъ  ва  Новгоредъ,  въ  ХП  ето1йт1в.  Ав- 
мвШ  врввоаъ  съ  собою  взъ  Ржжа  свящеввые  сосуды  ж  цервоввую  утварь  ая- 
вшой  работы,  съ  латввсввжж  вадввсяжж.  Чтобы  объяевжть  сеЬЪ  уоотребдея!» 
ивхъ  вев|ей  въ  жравославвыхъ  церввахъ,  врж  сущеетвовавше!  вевавцстж  въ 
?вву  (вов^^ь  объ  АвтовА  Рвждяввв!^  вся  оровяввута  чувствокъ  вра1ве1  ве- 
пршшоств  жъ  латжважъ :  Аим,  —  товоржтся  8д11сь  между  врочжмъ,  —  овишде 
щи  х^ыатиш^екшя  и  ярелоокися  в  лояшим»)  составвюсь  свазав1е,  что  Ам- 
мяй  врвбы4ъ  взъ  отпавшего  отъ  правое1ав1я  Рвма  въ  православный  Новге-, 
рмъ,  по  морю,  на  жамв1к,  ж  вывезъ  съ  собою  оттуда  ев,  сосуды.  —  Изъ  жм- 
т  ев.  1еожт1Я  в  Авраамш  ростовожвхъ  мы  узваемъ  объ  обыча1&  ра8межевав1Ж 
мвмь  въ  етарвну:  епжскопъ  посыладъ  священнжва  съ  врестомъ  ва  разводъ; 
саащеввжвъ  становждся  на  меж1Ь  ж  брап  жлятву  отъ   сворввшвхъ  сторокь  м 
пъ  сввд1Ьте1ей.  —  Язъ  жвпя  св.  Авраам1а  Смоленоваго  (нанвсанваго  въ  ХШ 
тж.  учеавжомъ  его  Ееремомъ)  ввдно,  во  первыхъ,  что  въ  СмолевскА,  вслАд*. 
сше  евошежШ  его  жжтедей  съ  Ржгою  ж  Гтяскям  береюлл  (пржбадтЛсжжмм 
еграяажж)  образовавность  была  развжта  гораздо  бо11&е,  нежелж  въ  другжхъ  го- 
)одахъ  руссжжхъ ;  а  во-вторыхъ,  здЪсь  передается  одввъ  заж1Ьчатеддьвый  еавтъ 
В№  жжзвм  самаго  'Аврааж1я,  евждЪтедъствующШ  о  етевевв  развжпя  руссваго 
духовенства  въ  ту  зпоху.  Авраан1Й  быдъ  враенорАчжвый  ораторъ,  чедов1Ь1Ъ 
ив^чатедьно  вачвтаяный  ж  ум1Ь4ъ  ясно  ж  понятно  ддя  каждаго  возраста  ж  ра 
11в1^шя  объяснять  слова  св.  пвсав1Я,  ж  потожу   пользовался  общею  любовио 
зо^хъ  власеовъ  народа.  Протввъ  него  возсталж  за  ато  ъсЪ  сващеннни  ж  мо- 
пп  въ  СжоленсяЪ  ж  взвелж  на  него  различный  обввнен1Я,  въ  особенносто  же 
обаанялж  его  въ  ересж.  Се  уже  еесь  граде  к9  себ/ь  обратим  есть^  говорвлж 
мв  съ  ужасожъ:    «вотъ   онъ  уже  ж  вс1^хъ  д'Ьтей  нашихъ  обратвлъ».    Но  на 
еторов^  Аврааж1Я  былъ  весь  народъ,  всЬ  вельиожв,  жлж  бояре,  ж  сажъ  князь ; 
агуневы  же  ж  1ерев  пресл'Ьдовалж  его  ж  прнзвалж  хъ  суду:  безчиннымз  по- 
аел»,  яко  еоломъ  рыпающили ,   князю  от  и  еельмоз§еам9  необргьтающям 
0яян,  —  говоржтъ  по   зтожу   случаю   бвограФЪ  св.  Авр8аж1Я.    Изъ  духовныхъ 
лцъ  на  сторон'Ь  Аврааж1Я  былъ  одинъ  только  Лука  Прусннъ   (Истер.  Очеркж 
т.  П,  стр.,  115  —  118). 
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Иаъ  оетаАныхъ  духоввыхъ  шсателей  ХШ  н  нясателей  НУ  стол.  змлу. 
жюаютъ  вннмашя  сл'1^дующ1е : 

8.  Вирмп  I,  жйтроиодять  пввсяЦ  (|  12^3),  сотф]^,  по  евн|№е№ 
ству  дЪтопвсв,  быдъ  филоеофь  вплгй,  учнтемни  згьло  и  яттрл  9^мю  (о- 
жеетвеклыхд  ктп.  Мнтрополтъ  Евржддъ  Ьылъ  Гревъ  по  прожехождевт,  в» 
<шъ  прввжжадъ  д1яте1ьвоб  участЁе  въ  судьбахъ  Русско!  веждж  в  быдъ  ве  рт 
првжжрвтедемъ  безпрерывйо  врасдовавшвхъ  между  сабою  руосввхъ  ввя)е1,  «а 
что  дЪтопвсецъ  назмваетъ  его  пребдажевиниъ  ж  святымъ.,  Вврвдлу  I  ирвож* 
ск1ваютъ  одянъ  взъ  зам1&чатедьямхъ  пажятнжховъ  вашей  духоввой  двтературы: 
Слово  на  соборь  Архисщатта  Христова  Михаила  и  протип  бе^плотыып 
сим  пебвсныхъ  *).  Гдаввое  еодержав1в  этого  слова  захдючается  въ  жыбдв  о  за- 
гробвой  жвзвж,  въ  жзображеи1в  20  ммтарствъ,  черезъ  которыя  должна  пройп 
душа  яелов1&ва,  посхЬ  его  снертв,  ж  въ  ж8ображев1Ж  страшваго  суда.  Мыса 
о  скорой  вовчвв1^  м|ра  ж  о  второжъ  првшеств1Ж  Хржстовожъ  была  въ  то  врежя 
очень  распространена  не  только  у  насъ ,  но  ж  на .  Завад1&,  ж  повторялась  въ 
сочжяен1Яхъ  многжхъ  духоввыхъ  пжсателей  вашвхъ.  «Уже  вжджжо,  —  говорт 
Кжряллъ,  —  ковчвва  «{ра  првблязжлась,  ж  урокъ  житГю  нашежу  прясп1^ъ^  ж 
л1№в  .сокращаются,  сбылось  уже  все  свазавное  Господожъ :  возстанетъ  бо  язшъ 
на  языкъ.  Говорятъ,  что  по  ирошбств1в  оемж  тысячъ  л1&тъ,  пржшоствй  Хрж* 
стово  будетъ»  ж  проч.  И  зат1Ьжъ  лропов1Ьднжкъ  лржшваетъ  вЪрующвхъ  хъ 
покаян1ю.  И8ображеи1е  нытарфтвъ  в  ковчввы  Ж1ра  ^  ^артвна  страшваго  суда  ж 
жучевШ  гр'1^шнвкобъ ,  все  вто  жзложево  въ  <слов1^  на  соборъ  Архвстратяп 
Нжхажла»  съ  большою  жжвоспю  и  жзобразвтельност1ГО  и  не  могло  не  пронаво* 
джть  свльнаго  впечатл^^в1Я  ва  воображен1е  слушателей.  Вообще  раабжраемое 
н1|мж  слово  можетъ  служжть  образцожъ  духовной  повз1в  ХШ  стол,  по  ааклаь 
чаюп^вися  въ  вежъ  повтвческжжъ  картжнамъ,  каковы,  напржм1&ръ:    хартжва 


V)  Отвоонтельво  вастоящаго  автора  этого  слова  (влв  иежетъ  быть^  ееди  в 
другаго  слова,  то  совершенво  сходваго  съ  вииъ  по  содержан1ю  л  иавйстнаго  еще 
подъ  заглав1емъ :  «слова  о  мытарствахъ*  пли  «слова  о  небесныхъ  снлахъ^  и  чего 
ради  создапъ  бысть  челок^къ**)  ученые  изсл^дователи  нашей  старины  не  согласен 
между  собою.  Его  приписываютъ  то  Кириллу  Туровскому  ,  то  Кириллу  Философу 
(съ  именемъ  котораго  оно  было  встр'Ьчено  однажды)  то  митрополиту  Кириллу  II,  в 
проч. ;  а  г.  Шевыревъ,  какъ  мы  уже  заметили,  слово  это  припиоалъ  Авраашю  Смо- 
ленскому, который,  будучи  иав<Ьстнымъ  пропов'Ьднивомъ,  занимался  еще  духовною 
живописью  и  написалъ  дв1Ь  иконы :  „Страшвый  судъ"  и  «Испытав1е  воздушныхъ 
мытарствъ».  —  Въ  русской  литератур*  прежняго  времени  существуетъ  много 
другихъ  памятниковъ^  о  которыхъ  трудно  сказать,  к']&мъ  и  когда  они  написаны; 
потому  что  не  р^дко  одно  и  тоже  слово  или  поучете  (какъ  переведенное  изъ  гре- 
ческаго.  такъ  и  оригинальное)  являлось  у  насъ,  въ  течен1е  н1Ьсколькихъ  в'Ьковъ, 
только  съ  различными  сокращен1ями ,  добавден1ями  и  перед'Ьдками ;  и  при  этомъ 
перед1&лыватели  мало  заботились  о  сохраиен1И  имени  первоначальнаго  автора  или 
объ  озпаченш  времени,  когда  было  написано  сочинен1е  впервые.  Вотъ  почему  имена 
сочинителей  и  время  появлепхя  миогихъ  памятниковъ  нашей  старинной  Литературы 
могутъ  быть  определены  только  поел*  многочисленныхъ '  и  трудныхъ  ученыхъ 
изыскатй. 
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Л1бн!1  ангелов^  I  еквртн  къ  одру  умирагощаго ,  картина  еиерп  гр'Ьшнивовъ 
1  Ц9И%}9Лшлеш1№Ь  пш  |уче1111,  нзоврмвше  етраяетвоваши  душе  по  иытар- 
«пт,  ев1^топредставл«я1я  п  т.  д«  СЩ^Ь  пр^юд^тъ  въ  уивракнгкеиу,  по  ею- 
щъ  яро11ов1Мн<ка ,  I  прияоентъ  съ  собою  всякое  оруд1е :  мечи ,  и  пилы ,  и 
€шщма^  и  рожшл^  она  раяяииаагь  по  суетавамъ  веЪ  «иены  челов1^ческаго  тЬла 
I  ото118втъ  гоюву,  потоиъ  даетъ  шть  нзъ  чашЕ  горестя ;  и  тогда  душа  вы- 
Л1МП  язь  т1^1а  л  пяджть  на  него/яакъ  на  ризу  (платье),  которой  она  о6^е' 
•ммкь.  Душу  пряведнмка,  посл^  того  вакъ  она  нройдетъ  чрезъ  вс1&  20  мм- 
иретвъ,  беруп  ангелы,  пржносятъ  къ  престолу  Вседержителя  и  отводятъ  въ 
|||;  а  душу  иераеваявшагося  гр1^шника  берутъ  б^Ьсы,  бьготъ  ее,  не  даютъ  ей 
лр«1тя  и  яерваго  вытарства  ш  бросаютъ  въ  адъ,  и  проч. 

■одобпыя  картины  ужаса  и  в^^чныя  усил1я  д1&йетвовать  на,  народъ  стра- 
2виъ,  усялм,  перешедш]я  въ  произведен1я  вашихъ  духовныхъ  писателей  изъ 
лмнтМскнхъ  иеточниковъ,  конечно,  не  могли  дМствовать  благотворно  на  ярав- 
«гвеняое  раввгпе  народа.  Этими  уоил1Ями  только  запугивалось  воображен1е 
мродное;  а  в!^чяый  страхъ  ваказашй  и  будущихъ  мучен1й  за  гробомъ  отни- 
шл%  у  народа  нраветвеиную  анерпю  и  лишалъ  его  способности  относиться 
41«бодяо,  еъ  теплою  вФрою  и  лшбов1Ю  къ  высокинъ  истинамъ  учешя  христ1ан- 
вквго.  РелмНя  им^Ьла  на  него  одно  лишь  устрашительное  д^Ьйств1е.  А  что  по- 
жгпя  и  предетавлешя,  заключаюнцяся  въ  слов'Ь  «<на  соборъ  Архистратига  Ии- 
21яла>  м  въ  подобяБ1хъ  ему  пронзведетяхъ,  проникали  въ  народъ  и  произво- 
ди яа  нем  ужасающее  впечатгЬте ,  *—  тому  служнтъ  доказательствоиъ  су- 
ЩКТВ0ЦЮ6  можеетва  вародныхъ  духовныхъ  стиховъ  о  страшномъ  суд1&,  ко- 
щш  обрадовались ,  безъ  сомя1&Н1Я ,  подъ  вл1ян1емъ  этого  слова  и  другихъ 
пйпйнхъ  вроизведешй  этого  рода,  прннесенныхъ  къ  намъ  изъ  Внзант1и. 
В«п  нечему  мы  оочлм  иужнымъ  говорить  подробите  обыкновеннаго  о  <слов1& 
яа  соборъ  Араснстратнга  Ммханла». 


й.  СеуайЙМП ,  енископъ  владим1рси1й  ,  совремеяникъ  митрополита  Ки- 
рша б  (поетаменшй  ит  въ  енископы  изъ  к1ево-печерсвЕхъ  нонаховъ  въ 
1274  гаху},  мужъ  ^ительный  м  сыльМ1й  въ  знати  книгъ  божественнаго  пи- 
Ш1Я,  по  словаю  лИтописи.  Отъ  Серашона  до  насъ  дошло  пять  словъ ,  или 
пвучешй,  гд1&  онъ,  подобно  митрополиту  Кириллу,  призываетъ  своихъ  слуша- 
телей къ  покаянш,  указывая  на  страшный  б1&дств1я,  тягот1^ющ1я  надъ  Русью 
I  возв1^щающ1я  посл1^днее  время.  Зам1^чательно ,  что  въ  словахъ  Серап1она 
астрЪчаются  укоризны  слушателямъ  по  поводу  суев'Ьрныхъ  языческихъ.  по- 
В1ПЙ,  приписывать  народный  61&дств1я  (неурожаи  и  проч.)  в'1&дьиамъ,  и  губить 
11ъ  за  это.  и  Вы  все  еще  держитесь,  —  говоритъ  пропов1&дникъ,  —  поган-- 
шло  (языческаго)  обычая^  волхвовашю  веруете  и  сожигаете  иевинныхъ  лю- 
деЬ,  и  проч. 


10 
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10.  Митрооолты  Руен  — Петръ  и  АдекеШ.  СергШ  РмомяскШ,  ||» 
ридъ  Б'Ьдо8<*рск111  н  СтеФаоъ  ОермскМ.  —  Въ  ату  м  апоху  дФйвтвошщ 
словонъ  м  поучешенъ  знамендтые  нжтроно лты  Руси,  Шетръ  ж  Амлстй,  6о* 
дЪе  зам'1^чате4ьыые,  впрочемъ,  въ  русско!  исторш  по  своему  поджтмеоюву 
значешю  н  по  своей  государственной  д^^ательностд ,  въ  перщъ  воавышеаш 
НосЕвы,  чему  въ  особенноетн  сильно  сод^^йствовалъ  св.  Алекси,  помогая  но- 
сковскнмъ  хнязьямъ  въ  утверждешн  нхъ  власти  иадъ  прочими  уд^^львынн 
князьями.  До  насъ  доиии :  отъ  нитрополита  Петра  —  поучеше  игуненанъ, 
священннкамъ  и  дьяконамъ,  гд^&  оиъ  ув'1^щеваетъ  нхъ  одуямть  ирим1^ронъди 
М1ряаъ ,  а  отъ  митроиолнта  Алексея  с  Поучеше  отъ  аоостольскихъ  д^ЬянИ  п 
христолюбивынъ  христ1ананъ».  Да  кром1^  того,  М8в1^стеиъ  еще  сшыс0М  ноет»- 
завлта^  по  предав!ю,  написанный  собственною  рукою  св.  Алеке1^я.  Спиеокъ 
ототъ  разнится  отъ  предшествовавшнхъ  славянскихъ  соисковъ  Евангеля  т^нъ^ 
что  въ  ненъ  видно  желаше  передать  смысдъ  священяаго  текста  въ  боа^Ье 
ясныхъ,  даже  простонародныхъ  оборотахъ  русской  р1^чи.  Это  дохазываетъ,  что 
уже  иитрополитъ  Адвкс1^й  вид1^лъ  потребность  сличешн  сдавянекаго  перевода 
св.  внигъ .  съ  греческииъ  текстомъ ;  и  н^^которые  вов1^йш1е  нзс11^доватеди  ваши* 
принисываютъ  еиу  мысдь  заняться  вновь  переложешемъ  съ  греческаго  всйхъ- 
новозав^^тныхъ  книгъ^  въ  полномъ  нхъ  вид'Ь.  Г.  Шеаыревъ  замФчаетъ  по  зтоиу 
случаю,  что  €наши  святые  пастыри  чтил  духъ  писашяТТ'ве^ертвую  букву» 
м  издревле  рачительно  заботясь  объ  исправлеши  славянскаго  текста,  т1Ьнъ 
благословляли  и  впредь  подобные  труды  >.  (Истор1я  Рус  Слов.  1екцш  ч.  Ш).. 

Бъ  духовныиъ  д'Ьятелямъ  описываемой  нами  апош  должны  быть  отнесеннь 
ж  два  святые  пустынножителя:  Серий  Радомежс/ай  м  Кирилм  Блмзщтйу 
равно  кавъ  и  просв1&титель  Зырянъ,  Стефань  Пермстй  *),  дМствоваваие  ду^ 
ховнымъ  словомъ,  устно  и  письменно,  и  ш1&вш1е  (т.  е.  первые  два)  большое 
нравственное  вл1яше  на  совреиенное  общество.  Но  жзъ  яихъ  отъ  одного  толыо- 
Кирилла  Б1^лозерскаго  до  насъ  дошло  н1^сволько  духовно  поучительныхъ  пот 
слашй  къ  н1^которыиъ  изъ  соврененныхъ  князей.  Въ  одиомъ  нзъ  атихъ  по- 
слашй,  —  къ  великому  князю  Василио  Днитр1евичу,  —  св.  Кнряддъ,  увещевая 
его  быть  внииательнымъ  къ  себ1^  и  ко  всеиу  книжешю  своему,  говорить^ 
4сЕсл  въ  корабл1&  гребецъ  опгабется,  то  малый  вредъ  причинить  плавающкяъ,. 
если  же  ошибется  коричхй,  то  всему  кораблю  причиняетъ  пагубу:  такъ,  если 
жто  отъ  бояръ  согр1^шитъ,  повредитъ  втимъ  единому  себ1&,  ее  л  же  саиъ 
жнязь,  то  причиняетъ  вредъ  вс1^мъ  людямъ»,  и  проч. 


По  своей  собственно  литературной  д^^ятельности,  иакъ  духовные  пжсателЕ 
НУ  стол1^т1я,  бол1^е  прим1&чательны : 

11.  Кннр1апъ,  митрополитъ  шеисий  н  всея  Руси  (|  1406),  родомъ  Сербъ, 


*)  Св.  СтеФавъ  изучилъ  греческШ  языкъ,  потомъ  выучился  зырянскому,  ик>- 
бр1клъ  азбуку  для  Зырянъ  или  Перкяковъ  и  перевелъ  на  ихъ  языкъ  в&^  необхо- 
димый богослужебный  книги.. 
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омтаменны!  въ  нтрополты  въ  КоветвтмонодЪ,  по  проеьб^^  пговападныхъ 
руеспхъ  хндаей,  жненво  въ  то  вреая,  когда  б1^веръ  Рум  (к  превнущёственно 
Мосюа)  началъ  усвлваться  на  очетъ  юга  в  см/^лшмв  наконецъ  средоточ1е1гь 
ру«ею1  авэян.  Не  смотря  однако  на  просьбу  князей^  Кнор1анъ  Ьылъ  посвя- 
цекъ  вг  штрояолнты  ванставтинопол»скинъ  патр1архомъ  лшь  съ  т1^иъ  уело- 
шаяъ,  чтобы,  по  скертн  носвовокаго  мвтрополвта  кльл&кя^  онъ  былъ  сд1^ланъ 
ввтроцолтовъ  всея  Рум. 

Кнпр1анъ  Сербъ  пряяаддежнтъ  къ  числу  взв1^етнМшихъ  духовныхъ  д1№- 
тбле!  древней  Руси.  Онъ  прнвезъ  съ  собою  большое  число  славянскихъ  пере* 
ваховъ  различныхъ  цервоввыхъ  кннгъ,  санъ  иного  занимался  на  Руси  иерево- 
дани  съ  греческаго  на  руовшй  язывъ  к  ревностно  хлоноталъ  о  распространен1Н 
духовныхъ  книгъ  въ  нашемъ  отечеств1^.  Этииъ  онъ  болЪе  всего  изв1^стеиъ  къ 
всторш  русской  словесности*  Вообще,  кань  свид'Ьтельствуютъ  совреиенныя 
вюйст1Я,  Квпр1анъ  былъ  мужб  кииж/шй  ж  много  трудился  на  пользу  кник- 
наго  д1^ла.  У  него,  была,  по  слованъ  лЪтописи,  опршиная  (особенная)  церковь, 
вуда  онъ  прй&зжалъ  часто  и  пребывалъ  въ  ц/кл^  книжнаго  писашя,  Онъ  за* 
(отнлся  о  снабяюнш  церквей  правильными  богослужебными  внигами  и  уста* 
ваий;  въ  однонъ  изъ  своихъ  мослан1й  онъ  писалъ,  что  толстые  сельскЁе 
сборники  содержатъ  въ  себ1к  много  ложнаго,  пос'1&яннаго  еретиками  на  соблазнъ 
неаФждамЪ)  вакъ  напрвм^ръ,  молипш1  о  трясавицах^. 

Изъ  оригинальныхъ  сочиненШ  Кипр1ана  нзв^^стны:  н1^скольво  послашй 
«го,  между  прочими:  ооолам1а  къ  св.  Серг1ю  и  беодору;  въ  одномъ  изъ  нихъ 
1ипр1анъ  рФзко  жалуется  на  обращеше  съ  нииъ  великаго  князя  и  его  людей. 
Обращаясь  къ  названвымъ  святынъ  мужанъ,  онъ  говорить:  с  И  аще  миряне 
(|шдутся  хиязя,  яанеже  у  нихъ  жены  и  д1кти,  стяжан1я  и  богатства,  и  того 
не  хотятъ  погубвтн:  выже  иже  м]ра  отреклиея  есте  и  иже  въ  мир1&,  живете 
единому  Богу,  како,  толику  алобу  внд1Ьвъ,  умолчали  естеэ  ?  Жгате  св.  ми* 
шраполшпа  Петра^  напясаиное  Випр1аноиъ,  заключается  въ  восхвалешн  свя- 
«го  и,  МО  манере  разсказа,  по  вит1еватому  слогу  и  языку ,  нич1Ьиъ  не  отлн- 
пется  отъ  друтихъ  подобннхъ  жипй.  Бол1^б  зам1^чательна  дошедшая  до  наеъ 
Врощальиая  $рам(та  Кнпр1ана,  которую  онъ  нанисалъ  за  четыре  дня  до  своей 
сверти  н  8ав1Ьщалъ  прочесть  всенародно,  вогда  т1^ло  его  будутъ  класть  въ 
гробъ,  что  и  было  исполнено.  Въ  зтой  грамот1^  митрополитъ  Енпр1анъ  про- 
щается со  вс%ми,  вс^^хъ  благословляетъ  м  просвтъ  006*6  отъ  вс1^хъ  прощен1Я 
в  (лагословлен1Я.  Изъ  сд'Ьланныхъ  Кипр1аномъ  переводовъ  болЪе  нзв1^стны : 
вереводъ  Ллатещл  св.  Ьанна-  и  толвовамЫ  на  нее  *)  и  ^переводъ  греческага 
Слцжебняма. 


*)  По  другинъ  изв1Ьст1ямъ,  митрополитъ  Кипр1авъ  не  саиъ  перевелъ,  а  только* 
вереппсалъ  собственноручно,  въ  1387  году,  славянсшй  переводъ  ^Ллсттч^ы**^  св. 
Тоанва,  —  сочннени  чисто  аскетическаго  Св.  1оаннъ  Ллстеичникш^  одивъ  изъ  гре- 
ческнгь  отцевъ  церкви  VI  стол ,  посвятилъ  себя  съ"^  ювости  жизни  анахорета  и: 
оровелъ  50  л^тъ  въ  пустын'Ь,  на  Синайской  горЪ.  Главное  сочивеше  его—Климшил^ 
ва  Жлетяяща  кш  Ншбуу  по  которому  онъ  и  вавванъ  „л^кетвичникоиъ*. 
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12.  ГртгорИ  Цм6]акъ,  кпг  Саштъ  (|  1419),  певсж»  шпротолп, 
родомъ  Болгарннъ.  ГригорШ  поетав1еп  бип-  въ  иевсав  «ктроволш  ео(о* 
ромъ  восьмв  руегдпъ  епвекоповъ^  по  трббоваа1Ю  Вштввта,  вех.  вшпа  лгтов< 
бваго,  которому  пршпдюжааа  кь  то  врекя  юговавадвая  Русь.  Но  ноововеш! 
ттроволтъ  Ф&тЛ  (родомъ  Грекъ),  поотавявшшй  въ  Ковсптпяояо!!  в  по* 
новавшйся  птрополтоиъ  всея  Руея,  яздадъ  пропвь  мнтроподкта  Грвгор18 
овружноо  послан1е  къ  православвоиу  юяшо-русскому  ввсиошю,  въ  воторовъ, 
въ  саныхъ  р1^8ввхъ  л  сн1ьныхъ  выражон1яхъ,  порвцап  Грвгор1я  ж  епяеюповъ, 
его  поетавившихъ,  называя  яермго  мятежтшом  церковяыж9 ,  а  но  ввтро» 
воднтомъ,  в  говоря,  что  онъ  поетавленъ  яеправваьяывъ  сборицемъ,  по  воА 
юрской  властн  ж  во  своему  хот1^н1ю.  —  Ишь  оботоятедьетвъ  жпвж  Гр1гор1я 
важ^Ьчательно  то ,  что  онъ  отправвюя  ьш^тЪ  оъ  пооольствошъ  Вятовта  и 
Констанцшй  соборъ,  вуда  првбыл  ж  поел||  греческаго  вноератора  Ецмаяувп, 
жжйвш1е  поручев1е  начать  переговори  еъ  вапою  о  соедивевш  церквей;  но  но» 
ретоворы-  объ  этожъ,  какъ  квв^&етво,  в  не  жачжвадвсь  на  Вонстанцкомъ  собор!. 
ЦосЛ  сжертж  Грвгор1Я,  въ  1419  году,  ФотА  снова  волучжл  въ  управдев1| 
шжно-руескун)  церковь  ж  сд'1^1ахся  опять  жа  ^сЬ^рЬ  япггропоявтояъ  всея  Руев. 

По  словажъ  лФтопжсей,  Гржгор1й  Цажблкъ  быаъ  жзучевъ  всякой  княжной 
нудростя  (книженъ  злло  и  исщсет  в?  слоел).  Онъ  по4Ь8ова1СЯ  С1аво9  красно* 
рФчвваго  оратора  жеяду  ооврежеянжвакж  ж  оотявжлъ  вюсЛК  себЪ  иного  пжсаиЯ. 
До  иасъ  дошю  доводьво  вначитеяьное  чвело  (жменно  27)  яажжаавннхъ  ияъ 
духовныгь  подчетй  ж  тхеамншл  смовь  въ  чеетъ  иМоторигь  святнхъ  жу- 
яюй;  взъ  цас11^дяжхъ  болйе  жзвИотяа  жопажьвое  оюво  Вш1р1ану  ж  «впе  св. 
Стеоана,  сербскаго  царя.  -^  Сочжнев1я  Цажбдлва,  по  щху  ж  характеру  овоеху, 
нжч^Ьжъ  не  опвчаютоя  отъ  большей  частж  сочжяеа!(й  оожреженншхъ  ожу  руе^ 
схжхъ  пропов1&днжковъ :  въ  его  поучен1яхъ  жажагаютм  обпря  правил  хржепая^ 
свой  яжзнж  съ  точкж  зр1&п]я  совре[жеяя11хъ  учпмей^  церквж,  в  въ  пожвмьннп 
сювахъ  и  въ  яжт]яхъ  восхва1е1Йе  свят»»  оАшпювеяно  уярвшавтоя  вв!№в 
цв1^тажж  ввзантМекаго  краснорМ1я,  жвъ-яв  котора1«  я«  жа^N  нв  выютупаюпг 
>яв  1ичность  восла1яежаго  евжтаго,  нж  лжчвовть  сюжго  проповАдвика ,  нв  ва* 
вонецъ  та  ил  другая  харантермтвчюовая  черта  жражев» ,  въ  воторое  оях 
д11йетвовал. 


-А^-^И^М*^^*** 


Характер|с(яка  духогаьсгь  нвй«ехе1  1  пиятшкокъ  це^овшихв^ 
вянекой  пжеьиенностн  Х1Ь  ХШ  и  XIV  стол.  —  Мм  обозр^^л  труды  почтя 
ъЛть,  бол^^е  прии1^чате1ьныхъ,  духовныхъ  писателей  нашихъ  ХП,  ХШ  в  ХГГ 
стол.  Число  Ехъ  было  очень  пе  велико,  и  то  скудное  колчество  произведет!, 
которое  дошло  до  насъ  отъ  этихъ  писателей,  отличается  вообще  большняъ 
однообраз1ежъ  и  представляетъ  по  большей  части  ни  что  инов^  какъ  пло11Я 
фодраяашя  внзантШскижъ  1)бразцажъ.  Въ  по;чен1яхъ  в  пасхырскихъ  послав1ЯХ1 
заключаются  вообще  либо  объяснения  догжатовъ  в1^,  либо  обмввовенныя  ре- 
липозныя  и  нравственныя  наотавлеи1я ;  ио  какъ  т1^,  такъ  и  друпя  излагаются 
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Нал  сктш,  кап*то  отрывочно  ■  промущеотвеню  сооноятъ  взъ  множеств! 
нктФВъ  в  врви&ровъ  нз»  ев,  ввшъ,  воторт  приводятся  встап  ж  не  встатн^ 
Таковы  цроввведвшя.  втв  оо  стороны  вн4^шве1  «орвы  своей  и  сохеряашя; 
I  еъ  ввутренвей  стороны^  т.  е.  со  стороны  дуда  ■  налравми1я,  мы  аам^^чаемъ 
сЛкропця  харавтервстжчешя  нерты  ое«гв  во  вс(Ьхъ  моучешяхг,  иослянеяп, 
ж1Т1Яхъ  в  т.  д.  еоинев1яхь  шшшхъ  духовныхъ  пноатедей  ХШ  ж  Х1У  отод.: 
вО'Первыхъ  — ^  яетерпнмость  во  всему»  что  не  входвю  въ  об^асть  вравоелав- 
аео  вкровав1Я ;  во  вторыдъ  —  вАра  въ  разнаго  рода  зяамвнгя  и  прещемЫ^ 
мторыя,  по  учен1ю  пропов1^дннвовъ  того  временм,  предшествовадн  обыкновенно 
казаямъ  Бояшшъ  за  навш  гр&гн,  м  ел-Ьмая  в1&ра  въ  иредан1я ;  и  наконецъ  въ 
третьжхъ  -^  лржвязаввость  гь  бунв1^,  а  не  къ  ду2у  дмеанЕЯ  в  строгое  собдю- 
ден1е  вв^^шией,  обрядовой  стороны  редвг1в,  часто  безъ  сознатедьнаго  проввкво- 
вен1Я  во  внутревшй  емыедъ  хрмст1анскаго  учев1я.  Впрочемъ,  въ  первыя  вре- 
вева  хрвст!1анства,  у  народа  не  хфосв^щенваго,  провзведен1я  духовныхъ  пиеа- 
тией  ж  йе  вогдж  быть  жвнжж.  Да  н  самж  пжсателн  атж  стоял  вообще  на 
весьма  ве  высовой  стевенж  образоввввостж,  которая  не  она  у  ннхъ  дад1&е  на- 
отанностн  церховвыхъ  вввгь.  Даже  в'Ьвомъ  цоэке,  въ  ХУ  стод^Ьпв,  мзвйст- 
шй  мжтроподжтъ  Исндоръ  отзываюя  о  руссквхъ  еоисвопахъ ,  что  они  не 
кшжны.  Смутныя  обстоятельства  тогдашняго  времени ,  татарек1е  и  лвтовсв1б 
кабДт  м  нескончаемые  раздоры  в  усобвцы  квязей  в  ве  могли  конечно  споеЫ^ 
етвовать  разввпю  на  Руси  образованвоств  въ  зту  зиоху ;  а  ввзантШское  вл1вш«, 
которому  наши  духовные  писатели  подчвнядвсь  безгранично,  вносило  въ  про* 
взведев1я  нхъ  по  большей  частв  лишь  акоетичесшй  внглядъ  на  жизнь  и  не- 
евойственные  русской  жизни  взгляды  и  поняпя. 


11родол«ен1е  меремдФвъ  въ  гречмжаге  м  еветавхевк  духввныхъ 

Мврлоовъ.  —  Русское  духовенство ,  при  всемъ  иезначительномъ  разввтш  у 
иасъ  образованности  въ  XI  —  Х1У  стол,  сохраняло,  однако,  и  въ  зто  время, 
въ  лучшей  сред^  своей,  грамотность  и  любовь  къ  книгаиъ,  находя  въ  нихъ 
манный  жсточиикъ  для  пр10брЪтешя  релнг1озныхъ  позная1й  и  главное  средство 
вакъ  для  собственнаго  релвпознаго  совершенствоваи1я,  такъ  и  для  пропов'Ьдо- 
вашя  релмпи  въ  варод1^.  Но  такъ  какъ  для  духовенства  были  важны  и  нм1^ли 
шчеше  лишь  'Л  книги,  который  приходили  изъ  Визанпи;  то  переводы  про- 
кзведеиШ  греческой  духоввой  литературы  усердно  продолжались  на  Руси  и 
теперь.  Таиъ  мы  говорили  о  переводныхъ  трудахъ  митрополита  Бипр1ана ;  в^&- 
роятно  н  ннопя  друпя  духовный  лица  занимались  переводаии  съ  гречесхаго^ 
потону  что  большая  часть  греческихъ  сочинетй  отцевъ  церкви,  какъ  напри- 
и^кръ :  сочжнешя  Андрея  Критскаго,  Исаака  Сирина,  Максииа  Испов'Ьдника,  про- 
водобваго  Нила,  Меоод1Ж  Патарскаго  ж  проч.  распространились  у  насъ  бол1^ 
всего  имевио  жежду  ХП  —  ХУ  стол.  Переводные  же  гречеспе  патерики  и  н%- 
хеторыя  нроизведешя  зяажеттыхъ  учителей  церкви:  1оаяна  Златоуста,  Ва- 
енл1я  Велвкаго,  Григор1Я  Богослова  появились  на  Руси  въ  славянскнхь 
вереводахъ,  вакъ  вы  уже  говорили,  еще  въ  XI  стол,  и  ран1^е;    но  большей 
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часть  изъ  9Т1хь  пос  11^дннхъ  переводовъ  была  совершена  в»Ь  РосЫж.  Въ  от- 
сываемое  нами  время  переводвлсь  даяе  сопиешя  нногвхъ  11е8а]11Ьчате1ьнып 
дисателей.  Такъ,  подъ  1384  годонъ,  упоиниается  въ  л1Ьтопжея,  что  въ  тояь 
4:оду  переведено  было  мсюво  святаго  я  премудраго  Гёория  Ппсида  —  пояшл 
къ  Богу  о  сотворешя  всея  тваряв.  Слово  это  есть  —  Гексймероил  (Шесто- 
дневъ)  одного  пюдовитаге  вязантМскаго  пясвтеля  VII  в.  Георпя  Пнонда,  •— 
родъ  реляг10зно-зоо1огическо1  поаиы,  замючающе!  въ  себЪ  нздоженяую  въ 
стяхахъ  истор1Ю  творен1Я  *).  Переводчикомъ  это!  поэмы  бьиъ-  н1кто  Дя* 
митрЛ  Зоографъ. 

ВсЬ  переводяяыя  съ  греческаго  поучей1Я,  слова  я  другаго  рода  св«нев1Я 
отцевъ  церквя  усердно  спнсывалясь  янокамя  нашяхъ  нонастыре!»  я  язъ  яш- 
то  составлялись  т1^  огромные,  толстые  сборнякя,  яоторые  язв']^стиы  подъ  раз- 
нымя  назваи1яяя:  Златыхъ  ц^Ьпей,  Златоустовъ,  Златоетруевъ,  Изяараг- 
довъ,  Маргарятовъ,  Торкественняновъ,  я  т.п.  ВсЪ  яодобнме  сборняп 
заключаютъ  въ  себ'Ь  почтя  ясключительно  поучен1Я  отцевъ  церквя;  оия  обра- 
щались во  яножествЪ  между  старяннымя  рус«$кямм  чятателямм,  о  чемъ  можно 
заключать  изъ  того,  что  множество  рукописей  этяхъ  сборниковъ  сохравилос- 
до  нашего  временя  **).  Бъ  подобяаго  же  рода  сборникамъ,  весьма  сильно  рас- 
пространеннымъ  въ  старину,  прияадлежаля  я  Пролет^  жля  сборники,  заклм- 
чающ1е  въ  сёб'Ь  кратк1я  пов^Ьствовая1Я  о  жят1Я  святыхъ,  расположенный  по 
днямъ,  язвлечен1Я  язъ  поучетй,  бесЬдъ  я  т.  п.  проязведен1й  зиаменитыхъ 
пропов'Ьдниковъ  и  учителей  церквя  По  мн1^Н1Ю  г.  Буслаева,  Прологм  яя1^ли 
большое  вл1ян1е.па  нашу  старинную  духовную  литературу;  они  какъ  бы  слу- 
жили руководствомъ  духовнымъ  пнсателямъ  нашнмъ  при  составлен1я  жит11 
русскихъ  святыхъ,  при  сочиненш  пропов'Ьдей  и  т.  п.  Поэтому  то,  при  изу- 
чен1и  духовно-литературныхъ  произведен^  древней  Руси,  в&к  названные  сбор- 
ники поуче1пй  не  должны  выть  оставляемы  безъ  внямая{я. 


*)  Греческ1я  сочииеи1я  о  сотвореши  всякаго  рода  жнвотныхъ  и  зв'Ьрей,  ка- 
ковы, напр.  Шестодневя  Васил1я  Великаго  и  1оанна  Дамаскина  и  написанвая  по 
ихъ  образцу  поэма  Григор1я  Писида  1были  въ  старину  очень  распространены  на- 
Руси ;  изъ  нихъ  у  васъ  составлялись  особые  авлриные  сборники,  или  беетаршу  въ 
которыхъ  бол'Ье  всего  расказывается  о  сверхъестественвнхъ  я  «&нтае9Я9еояяхъ 
■зв^Ьряхъ,  проиаводившнхъ.  ужасающее  д1Ьйств1е  ва  читателей.  (См.  ст.  г.  Буслаева 
о  духовпыхъ  стихахъ^  въ  газ.  „Русская  Р^чь**  1861  г.,  ЛВ  23). 

**)  Подробности  о  каждохъ  изъ  этихъ  сборниковъ  можно  читать  въ  Православл. 
Собеаьдн,  1858  Г.,  статья  :  О  чтенЫ  клтл  ев  дрееней  Руси, 
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ОТДЪЛЪ   III 

ТУССК1Е    ПИСА!гЕЛИ    И   ЛИТЕРАТУРНАЯ   Д-ЬЯТВЛЬНОСТЬ   НА    РуСИ   ВЪ   ХГ^ 

XVI   И    XVII   СТОЛ. 


ЛТЕРАТУРНОВ  ДВИЛЕШВ)   ПИСАТЕЛИ   И   ПАМЯТНИКИ   РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  ВЪ   ХУ 

И   ХУ1   СТОЛЪТШ. 

Литература  ХТ  —  ХУ1  стол'1&Т1Я ,  какъ  и  литература  предшеетвовавшихъ 
ф1&ковъ,  продолжаетъ  быть  почти  исключительно  литературою  цервоввон)  и 
ааиючаетбя  преимущественно  въ  пастырскихъ  поучен1Яхъ  и  послан1яхъ  вые- 
Л11хъ  ]ерарховъ  церкви  и  другихъ  членовъ  русскаго  духовенства.  Но  въ  конц-Ь 
1Г  и  въ  начал1^  XVI  в1^ва  особенный  обстоятельства  русской  церкви,  именно 
появлен1е  ересей,  произведшихъ  сильнее  брохен1е  умовъ  въ  сред"]^  совреиен- 
каго  русскаго  общества,  придали  церковной  литератур*]^  нашей  этого  пер]ода 
необыкновенное.  движен1е  и  жизненность  и  вызвали  на  литературное  поприще 
за|1&чательныхъ  духовныхъ' д'Ьятелей  древней  Руси,  каковы  были,  наприм'Ьръ: 
новгородсв1Й  владыка,  Геннад1Й  и  Ьсифъ  Волоцкой,  которыми  по  справедливости 
новеть  гордиться  наша  старинная  церковная  литература.  Характеръ  указанаго 
канн  литературнаго  движешя,  равно  какъ  и  причины,  его  нроизвсднля,  оире- 
дблятся  ясЕ'1^е  всего  при  обозр']&нш  д'Ьятельности  Геннад1я  и  1осиФа.  Зд']&сь  уже 
поавляются  зам1&чательные  писатели  и  не  духовные,  ваковъ,  нанрим'1&ръ,  князь 
ХурбскШ  и  друг.,  но  предварительно  переименуемъ  н']^которыхъ  бол1^е  изв1^- 
^иыхъ  духовныхъ  писателей  ХУ  и  ХУ1  стол. 

1.  Фот1н  (I  1431),  митрополитъ  иосковскЛ,  Гревъ  по  происхожденш,  я 
1акъ  видно,  не  хорошо  знакомый  съ  русскимъ  языкойъ,  потому  что  даже  на 
духовномъ  зав'Ьщаши  велик,  князя  Васил1Я  Дмитр1евича  и  на  договорной  гра- 
ш(уЛ  Ваемл1Я  Васильевича  митрополитъ  Фот1^  подписался  по  гречески.  Т'Ьиъ  не 
люн%е  Фот1Й  былъ  одииъ  изъ  весьма  д'Ьятельпыхъ  херарховъ  русской  церкви 
и  оставклъ  иооЛ  себя  н^^сколько  пастырскихъ  лослан1й :  къ  южно-русскому 
ироду  (о  Еоторомъ  мы  говорили),  къ  Псковичамъ  и  друг.  Послан]я  свои,  по 
^еей  в'Ьроятности,  Фот!й  писалъ  по-греческй,  подобно  другимъ  русскимъ  митро- 
Фолитамъ  изъ  Грековъ  *),  и  потомъ  уже,  в^^роятно,  они  переводились  на  русскИ 


*)  Посл'Ь  Фот1я,  посл^днимъ  русскимъ  митрополитоиъ  изъ  Грековъ  былъ  из- 
к1ств11й  Исидоръ,  принявшШ  учаспе  въ  собор'Ь,  созваяномъ  во  Флоренщи,  по  по- 
воду еоединен1я  церквей.  Древняя  Русь,  сознавая  неудобство  им1Ьть  у  себя  митро- 
полта  изъ  Грековъ,  со  вреиенъ  Ярослава,  д1Ьлада  н1^сколько  разъ  попытки  къ  осво- 
^жденю  русской  церкви  изъ  подъ  зависимаго  положен1я  отъ  бизанпи  и  къ  по- 
етаковлетю  митрополитовъ  на  Руси  не  только  изъ  русскихъ,  но  и  независимо 
отъ  констант  яоподьсваго  патр!арха.  Васил1й  Темный,  въ  одной  грамоте  къ  патр1- 
-арху  ИитроФану ,  испрашивая  русскимъ  епископамъ  право  избирать  и  поставлять 


^МИ1    Я»   М"^ 
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—     158     — 

шра  Мономаха  4  Дштр1я  Донскаго  н  проч.  Это  пос^ан^в  Васскна  аамФ* 

'  вообще  по  исторнеекой  важности  своего   содершашя  в  по  благород- 

тву  патр10Тичесхаго  одушевдан1я.  Въ  некъ  вырахается  прякое  отно- 

чзвя  ж  какъ  бы  сдышанъ  общественный  годосъ  русскаго  народа, 

"^мъ  въ  весьма  немногмхъ  пастырскнхъ  посдашяхъ  того  времен^» 

осталось  еще  н'Ьсюдько  поучешй  и  иаписавное  шгь  жвпе  учи- 

^в.  ПаФнут1Я  Боровсваго. 


3.  ГешадИ  е  его  замечательная  д'Ьятельноеть.  Вонроеъ  о  жмдов* 
шй  ереем.  Схар1я  н  еретякя.  Забота  Гб0вад1н  о  школахъ  н  о6ра8овш1м 

духовемотм. — Гвннлд1й  (•{-  1506),  арх1епискоаъ  новгородекШ,  возведена 
м  каведру  святителей  Новгорода  Великаго  нзъ  архимандритовъ  Чудова  мона* 
етыря  въ  Москве,  въ»1485  году.  ГеннадШ  прннадлехжтъ  къ  числу  замФча- 
,  тельнМшихъ  и  ученМшихъ  людей  своего  времени.  Онъ  прославился  въ  рус* 
аоЁ  истор1я,  во  первыхъ,  какъ  эиергическ1Й  и  суровый  пресл1&доватвль  новго- 
родекихъ  еретмковъ,  или  такъ  называем,  «жидовствующихъ;»  а  во  вторыхъ^ 
какъ  одинъ  изъ  д'ЬятельнМшихъ  ревнителей  древне- русскаго  просв^щешя,  ко- 
юроиу  оказалъ  незабвенный  услуги. 

ГеннадШ  —  первый  изъ  духовныхъ  д'бятелей  древней  Руси  подалъ  голосъ 

0  необходимости  завести  училища  для  духовныхъ ;  съ  безпощадною  р'Ьзкоетьш 
онъ  обличалъ  малограмотность  и  нев1^жество  совреиеннаго  русскаго  духовенства 
к  ветупилъ  въ  открытую  вражду  съ  нев'Ьжествомъ  своего  времени.  Бром1^ 
того,  имя  Геннад1я  знаменито  въ  исторш  русскаго  просв^^щешя  еще  т'Ьмъ,  что 
оно  гЬсио  связано  съ  судьбами  св.  писашя  на  Руси:  ГеннадШ  былъ  составм- 
телеиъ  полшт  списка  библейстхь  ктм^  при  чемъ  н1&которые  изъ  нихъ 
(наи  йереведены  вновь,  по  его  поручешю.  Полный  списокъ  Генад1евской 
(кблш  дошелъ  до  насъ  отъ  1499  года  и  хранится  въ  Московской  синодальное 
6нбл1отекЪ. 

Главная  часть  литературныхъ  трудовъ  Генвад1Я  (заключающаяся  въ  извт- 
щтелыныхд  граматахь  и  въ  послангяхь  е$о  о  ереси :  къ  великому  князю,  къ 
тренъ  русскимъ  митрополитамъ  и  къ  н^^которымъ  еписхопамъ)  была  вызвана 
мм  ожесточенною  борьбою ,  которая  завязалась  у  Геннад1я  съ  новгородскими 
еретиамм.  Схар1ева,  или  такъ  называемая,  ересь  «яшдовствующихъ»—- явлеше 
Цайне  важное  и  до  сихъ  поръ  не  вполн1^  объясненное  въ  исторической  жизик 
1февней  Руси.  Эта  ересь  произвела  си1ьное  смущен1е  въ  средЪ  нравославяаго 
русскаго  народа  м  болЪе  тридцати  л%тъ  волновала  спокойств]е  русской  церкви. 

1  потому  Гевяад1й  им^^ъ  право  смотреть  на  поднятую  имъ  борьбу  съ  еретм- 
ши,  иакъ  на  свой  велипй  жизненный  подвигъ.  Оттого  и  на  вс1^ъ  послан1ЯХЪ 
ого  о  новгородской  ереси  лежитъ  яркШ  отпечатокъ  времени  и  р'Ьзко  высту- 
ваетъ  личность  самаго  Геннадхя,  какъ  суроваго  гонителя  еретиковъ  и  ревшн 
стяаго  поборника  православхя.  Но ,  для  верной  оц1^нки  литературной  д&ят«ль* 
воети  Геннад1я,  въ  вопрос1^  о  новгородской  ереси,  мы  должны  сказать  н^^екольк(^ 
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сковъ  о  разв1Т11  самой  ересж  к  объ  отношвшж  ея  п  тогдашне!  общественно! 
ШГ31П1  руссваго  народа. 

Еще  во  второй  по^овнн^Ь  Х1У  в1^ка,  въ  Пскове  н  Новгород1^.  лоявнюсь 
общество  еретиювъ,  нзв1&стныхъ  подъ  иненеп  етртольниковь.  Учен1е  стрн* 
гоАниковъ  начаюсь  съ  недовольства  протнвъ  власти  духовенства,  м  въ  начале 
направлено  было  главнынъ  образонъ  противъ  власти  духовно!  1ерарх1и.  Ере- 
тики выставляли  на  видъ  н'Ьвоторыя  частный  злоупотреблетя  и  безпорядга/ 
встр1&чавш1еса  въ  церковной  1ерарх1и,  а  отъ  этого  перешли  къ  отрицанш 
необходимости  духовенства,  самой  церкви  и  проч.  Изъ  Пск(У^а  стригольническая 
ересь  перешла  въ  Новгородъ  и  распространилось  какъ  тамъ,  такъ  и  зд11сь  т%иъ 
бвободн1&е,  что  въ  Новгород*]^  давно  тяготились  зависимостью  отъ  митрополита 
всея  Руси ;  Псковичи  же ,  въ  свою  очередь,  давно  возставали  противъ  суда 
владыки  новгородскаго ,  противъ  его  поборовъ  и  частыхъ  пос11щет!  Пскова. 
Вресеначальники  у  стригольниковъ  были  видимо  люди  ученные,  м  отличались 
вн'Ьшнею  строгост1Ю  иравовъ;  они  прельщали  народъ  своимъ  безкорыспеиъ, 
прнм^^риою  нравственностхю ,  ум1^ньемъ  говоритъ  отъ  св.  писан1я;  указывая 
на  нихъ,  говорили:  свотъ  эти  не  грабятъ  им1^Н1я,  не  собираютъ.в  (Истор1Я 
Р0СС1И,  С.  Соловьева,  т.  IV,  стр.  389).  Этимъ  они  конечно,  привлекали,  иъ  еМ 
многихъ ,  и  число  посл1^дователей  ихъ  увеличилось.  Такимъ  образомъ ,  при 
существован1и  недовольныхъ  духовною  власт1ю  въ  средЪ  народа  непросвещен- 
наго,  еретикамъ  было  не  трудно  образовать  такое  учеше,  которое  отвергало 
вовсе  священство  и  церковную  1ерарх1ю,  отвергало  наконецъ  существоваше 
само!  церкви,  таинствъ,  обрядовъ  и  проч.  Имъ  было  не  трудно,  ионечно,  встр1Ь- 
тить  въ  народ'Ь  сочувств]е  этому  учешю  и  на!ти  себ1^  многихъ  посл1^дователе!. 

Противъ  стригольниковъ  были  приняты  стропя  м^ры.  Московсп!  митропо* 
литъ  Фот1й  писалъ  противъ  нихъ  н1&сколько  послат!  къ  Псковичамъ,  и  по* 
сл*Ьдиее  изъ  нихъ  еще  въ  1427  году;  зяачитъ,  стригольническая  ересь  но 
была  искоренена  окончательно  еще  и  въ  XV  вЪе%.  Она  была  подавлена  въ 
Псков'6  и  въ  Новгород1^,  но  мнопе  изъ  еретиковъ  ра8б11жалмсь  по  разнннъ 
м1&стамъ  и  в'Ьроятно  продолжали  пропагандировать  свое  учеше. 

Въ  семидесятыхъ  годахъ  ХУ  стол1^т1я.  т.  е.  вскор1^  посл1^  стригольниковъ 
м  недалеко  отъ  того  мЪста,  гд*!^  зародилось  ихъ  учея1е,  именно  въ  Новгород1Ь^ 
является  ересь  Схарги.  Схар1я  пр1'Ьхалъ  въ  Новгородъ  въ  1471,  вм1&ст6  съ 
братомъ  шевскаго  князя  Семена,  Михаиломъ  Олельковмчемъ,'  котораго  Новго- 
родцы выпросили  себ1^  въ  нам'Ьстники  у  польскаго  короля,  Казим1ра,  над1^ясь 
этимъ  отстоятъ  вольность  Новгорода  Великаго,  которо!  суждено  было  скоро 
пасть  окончательно  передъ  единовласпемъ  Москвы.  Схар1Я  былъ  Жидъ  хороша 
образованный,  даже  ученый,  знакомый  хорошо  съ  св.  пмсашемъ,  съ  совре* 
менной  духовной  литературой  вообще ,  и  обладалъ,  в'Ьроятно,  даромъ  слова  и 
силою  уб%жден1Я^  —  какъ  это  можно  заключить  изъ  н^которыхъ  св1&д1^н]й  о 
немъ,  сообщаемыхъ  1осифомъ  Волоцкимъ.  Все  это  доставило  Схар1м  в'Ьсъ  и 
значение  въ  Новгород1Ь,  т1^мъ  болЪе  еще,  что  онъ  пр1'Ьхалъ  сюда  вн1^ст1&  еъ 
иняземъ  Михаиломъ  Олельковичемъ,  съ  иоторымъ  былъ  хорошо  знакомъ  еще 
въ  К1ев4,   Зат1^мъ*лм  пр1'Ьхалъ  Схар1Я  въ  Новгородъ,   чтобы  распространятьг 
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йвм  у1бН1е  жди  т  торговымъ  д1^да11ъ,  к  билъ-л^окъ  »аво»  нд|  иеймш« 
|(щбств«  еретшьовъ  ьъ  Шев'6,  говорить  про*.  Соловьевъ  (I*  Р.  т.  У1  €тр.  260) 
—  хорошо  ненавистно ;  нзв^^стяо  только,  что  СхарЕя ,  по  орнбытш  въ  Иовго- 
радъ,  б(к1н8Н4Ся  еъ  .  новгородсквнъ  дуюванствомъ,  к  съ  помощью  пятерых» 
тбщняковъ,  также  Хндовъ,  стадъ  распространять  свое  хшеучеше. 

Еретнян  отвергахн  божество  Спасжтехя,  св.  Троицу,  танаотва,  восяресещо 
аертвыхъ,  яападахи  на  новый  зав1^тъ,  на  ннсан1я  св.  отцевъ,  на  нояхоноше 
поиаиъ^  на  ионашеетво  и  т.  д.  Сховоиъ,  вс1^  основные  догматы,  вс1^  церков- 
шя  установхен1я  и  обряды  хрнспанской  вЪры  подверглись  р1^кому  отрицан1Ю 
я  ооужденш  еретиковъ.  Но  собственное  ихъ  учев1е  нияавъ  не  завхю^ахо  однаяо 
въ  себ1^  чистаго  1удейство ;  ибо  нев1^роятно,  чтобы  в11роучев1б  Аудейское  могло 
жъ  сильно  распространиться  на  Руси,  какъ  была  распространена  у  насъ  въ  1У 
— 1Т1  стол,  новгородская  ересь,  называемая  жидовсяою ;  нев^^роятио  уже  лотоиу, 
это  древняя  Русь,  какъ  мы  знаеиъ,  отличалась  большою  нетеряимостш,  что  въ  ней 
|уж1я  в']^ры:  латинская,  армянская,  т1^иъ  болЪе  жидовскаи,  считались  провля- 
пшн  *).  Изъ  современныхъ  иамятниковъ,  которые  дошли  до  насъ  о  новгородской 
ереси,  сл1&дуетъ  заключить  скор1^е ,  что  т.  н.  ересь  «жи девству ющихъ>  был# 
хиая-то  см1Ьсь  разныхъ  ученШ  и  толковъ,  толковъ  ращоналистнчеекихъ  и 
даже  матер^алистячеекихъ  **) ,  не  чуждыхъ  въ  тоже  время  и  нбкоторыхъ  на- 
илъ  1удейства  и  христианства.  Это  не  было  отд1&льное,  систеиатическое  учеше 
а  той  или  другой  вЬ^Ь^  а  скор'Ье  какое-то  релипозное  брожеще,  начавшееся 
во  вреиенъ  стригольниковъ  и  состоявшее  главиыиъ  обраяомъ  въ  стремлен1м 
ходворгыуть  критик'^  догматы  в1^ры  и  устройство  церкви.  Отоутств1е  нросв^Ь- 
щев1я,  недостатки  внутренней  жизни  русскаго  народа,  въ  религ10зно*нравотвен- 
ноиъ  отношен1И,  и  современный  политичесв1Я  и  церковный  обстоятельства,  ке« 
вечно,  ЬолЪь  всего  способствовали  къ  распространенио  въ  масс1^  народа  разнаго 
рода  кривыхъ  толковъ  и  в1Ьроучешй;  т'1&мъ  бол<1&е,  что  почти  вс1^  начальники 
ереси  были,  люди  книжные  и  им'Ьли  тав1я  книги ,  какихъ  не  было  у  право* 
швяаго  духовенства  ***). 

Я ,  новгородская  ересц  »сл'Ьдств1в  вс1^хъ  иечименнщъ  причинъ ,  рав- 
раеталась    быстро    и   страшно !   Бол1^е   десяти  л1^тъ ,    до   самаго   возведешя 


*)  Си.  есатью  г.  Коетоиарова :  , Дв1Ь  руоошя  народносяи.^'  —  Ноигородоиая*  ереоь 
аювава  жидовскою,  должно  полагать,  или  потоку,  что  первые  распростраяители  ея 
бндя  Жиды,  или  же,  иожетъ  быть,  зат-^^мъ,  чтобы  внушить  презрЪнхе  хъ  этоиу 
еретическому  учен!». 

**)  Ра1^1'омадиз119~ФилосоФско-богословское  учев1е,  допускающее,  какъ  средство 
юи1аван1я,  одивъ  только  разуиъ  (га(1о)  и  отвергающее  отвровепе ;  а  жат^алш»ш1Ш 
—  учен1е,  которое  призвяетъ  одно  лишь  вешеетв0|  млтл/рпю^  и  слАдопевво  отвер» 
^етъ  Бога,  душу  въ  чедовФк1к  и  все  дух<№ное.  —  Одинъ  изъ  главныхъ  сектато* 
ровъ ,  митр.  Зосима ,  пропов^дывалъ  ,  наар.,  и  словомъ,  и  образомъ  собствеввой 
инзни  самый  грубый  матергализмъ.  1осифъ  Волоцкой,  въ  своемъ  ^,Просв'6тител1'' 
(си.  ниже)  упоминаетъ,  что  Зосима  съ  такимъ  цинизмомъ  выражался  о  второмъ 
яришествш  Спасителя  и  о  воскресеяш  иертвыхъ:  „в1Бтъ  де  й  втораго  прншеотв1я 
Христова,  я%тъ  де  я  царства  яебесваго  святынь,  умеръ  де  *-  нвъ  укеръ,  мо  та 
и1ета  и  бндъ." 

**♦)  Ист.  Рос,  С.  Соловьева,  т.  V.  стр.  260. 
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Роввадай  м  8рх1в1гасво1П1  вовгародеие,  ова  бВово1но  развввамсь .  въ  Н«в« 
горох11 1  в  уйе  тогща  ватала  въ  шеЛ  евовхъ  по<мИ&доватвлей  аучшвп 
чдевовъ'  вовгородеваго  духовенства,  вакъ  вапрвм^&ръ :  воповъ  Дммвмяя  в  АдевсЪв, 
вротооона  СоФ11сваг0  собора  ( лцв  очень  ваявое  въ  НогородЪ) — Гаврввла^  во«к 
рые,  въ  свою  очередь,  стадв  ереоевачальнввавв  в  увдевадв  въ  ересь  квогта 
воповъ ,  д1а1ововъ ,  прнчетввковъ,  взъ  двцъ  ведуховныхъ,  —  нвегахъ  ввевв- 
тыхъ  грахдавъ  в  чввов|{вковъ  въ  Новгород*!^  в  ивого  простаго  варода. 

Ересь  переходвтъ  взъ  Новгорода  въ  Иосвву  в  В111&етъ  8д1&сь  во  гт1 
своей,  к^йЛ  сввщеввввовъ  АлевсЬя  в  Д1овнс1я  (переведевныхъ  въ  Москву)) 
еввововсваго  архвмавдрвта  (впосл11дств1в  ввтрополвта)  Зосвву,  В8В1^С1П181В 
свое»  учевостью  в  талавтавв,  првблвхеннаго  къ  царю  дьяка,  беодора  Курв- 
цыва  ■  друг.  Вообще  ересь  водьзуеття  въ  Москв1&  бодьпшкъ  сочувств1еяь 
аногвхъ  значвтельныхъ  1юде1.  Ова  вроввваетъ  вавонецъ  въ  царскШ  двсрецъ: 
ее  врвввмаетъ  нев1^ства  велвваго  князя,  Ехена;  савъ  Ивавъ  Васвльеввчъ  зиавп 
о  вей,  зваетъ,  что  протооопъ  Алекс1^й  в  дьякъ  Курвцывъ  --  еретвкв,  в  веяду 
т1^ъ,  во  вхъ  ходатайству,  д1^даетъ  ивтрополитовъ  всея  Русв  одного  И9Ь 
паввМвшхъ  еретвковъ,  архввандрата  Зосиму.  Вресь  шврово  в  новсевФетво 
распростраввлась  ва  Русв  особенно  въ  то  время,  когда  Ивавъ  Ш,  иооЛ  па- 
1ев1Я  Новгорода,  высехвдъ  оттуда  в  разседвхъ  въ  разныхъ  в1^стахъ  мятеявшъ 
Новгородцевъ.  Релвпозвое  <омущен1еэ  было  велвко  в  свльно  веяду  правоелав- 
В1ЛМВ  хрвспанамв,  по  словавъ  1осв*а  Волоцкаго.  Такого  свущев1я,  говорвп 
овъ,'  ввкогда  нреяде  не  бывало.  «Преяде,  говорвтъ  тотъ  яе  пвсатель  въ 
своекъ  послав1К  въ  Нв#овту,  опвскопу  суздальскому,  —  «преяде  нвкогда  в 
слуху  ве  было  о  такой  ересв,  ^ъ  т1^хъ  поръ  какъ  солнце  православ1я  воасвял 
въ  вашей  «земл1&;  нынл  и  вь  домлхб,  и  на  путех^^  и  на  торжищах$  (и 
рыввахъ)  иноцы  и  мырстш^  и  вси  сомнятся,  ней  о  влрт  пытантл^  н  не 
йшб  ц^арок9 ,  н»  ота   (тостом ,  Ш1же  отл  се,  отеске,  но  отв  еретиком  в 

отдтупникоед  Христоеыхв и  сб  ними   дружатся^  и  тют&  и  ядят^  ш 

1/чатся   отъ  нихб  о9сидовству По  истшт^  првбавлляетъ  1осв*ъ,  прп^йе 

отступленяе.  Отетупиша  бо  челое^ы^  отъ  истишл  и  отб  праеослае1Яу,. 

Вотъ  вавъ  швроко-  раокввула  свов  сЬтв  новгородская  ересь!  Опасносп 
для  церввв  была,  сл1Ьдствевво,  велвва!  И  тутъто  неумолвиымъ  говвтелевъ 
вретввовъ  в  реваоотнымъ  поборввконъ  правоолав1я  является  Гевнадй.  Овъ 
отврываетъ  ересь  в  первый  посылаетъ  взв^&щательвыя  грамоты  къ  вел|пову 
ввязю  в  къ  мвтрополвту  Геронт1ю,  прося  вхъ  прввять  и'Ёры  въ  вскореяеяш 
зла;  обращается  съ  таквмв  яе  просьбамв  къ  нЪкоторывъ  епвскопамъ,  упре- 
ваетъ  вхъ,  что  въ  а^Л  тавой  велвкой  ваяноств  для  церввв,  овв  ве  првнв- 
яаютъ  доляааго  учаспя  м  уб1^яда&тъ  въ  ревноствому  содиствш  ееб^.  Не 
смотря  на  в&к  препятотв1я,  не  смотря  на  то,  что  еретики  ус111^ли  прхобрФств 
повсюду  большое  вл]яв1е,  ГеннадШ  муяественно  в  неутомимо,  съ  вевоволебв- 
мою  твердостш  вдетъ  въ  своей  ц'блв,  т.  е.  къ  вскоревен1ю  ереси.  Другой 
зваменвтый  врагъ  еретвковъ  и  помощнвкъ  Геннад1я  въ  д1&л1^  пресл&довавдв 
ереси,  1осиФъ  Волоцкой,  вазываетъ  его  «св1^тильввкомъ  на  св1Ьщввц1^»  в 
«львомъ  ва  злодМственвыя  еретвкв. ...  устреми  бо  ся  яко  отв  чаща  боом^ 
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тленныхл  пыеаШ^  и  яко  опл  высокиап  и  красивыт  щь  щн^оч^екыт  ш  0лб* 
толштп  учетй ,  иже  наиаи  своими  растерзая  тп>оп  ешверныя  ^щ^о4щ 
пшттаяея  яда  жидовскто ,  з^ы  же  ее(тми  еопр^/имя  и  раатерзам  и  & 
тм&а  рагбиеая.ъ  Въ  9тмхъ  сювахъ  1осям  р1к1ко  отзывается  Д|хъ  я  к|^ 
^аперь  9П0ХВ,  отлчажшейея  суровой  нетеровноспн» ,  в  ясво  шдфдъ  въ  тооге 
вревя  лтаый  харавтеръ  Гетгадая  в  харавтеръ  его  д^Ьятельвоств. 

11омав1Я  Гевнад1Я  о  ереов :  къ  арх1ецвевопу  т^оотовевшу,  1оомуу  «ъ  он» 
еюоу  еарсвону,  Прохору  в  друг.,  првв^^чатв1ьвы,  вакъ  ваавыя  довумевш  джя 
встортж  вовгородсвой  ересв  в  вавъ  павятвввв,  оохравввппе  въ  саМ  внопв 
Х1ра1торвбтвчеек1Я  черты  вреиевв.  Въ  пвсыФ  въ  1оеа<»У|  говоря  о  тонъ,,чтО 
еиъ  преедфдовадъ  еретвковъ  прв  покощв  граядансвой .  вдаетв,  Генвадай  наяду 
вроивъ  выраяается :  сИпо  кавяе  вхъ  (еретвковъ)  нощво  было  дошпи,  ащебв! 
веопй  князь  ве  врвказалъ  свовиъ  бояраиъ  со  ивою,  свопъ  боговольцежц  того 
•(веватв  7  И  иолтванв  пречвстыя  Боговатерв  я  его  государевою  щалю^  оъ  ем 
1мра~того  есьия  обыскал  ва  вр^^пво.»  —  Ио  взъ  вс1^хъ  пославМ  Геянадая  пе 
Х1лу  о  еретвкахъ  особенно  зан^^чательво  в  врайве  любопытно  его  иослвн]е  въ  ж» 
трополту  ЗоевяФ,  воторый,  кавъ  членъ  еретвчесваго  обществ»,  быль  еотестяев* 
шпъ  враговъ  Генвад1я  в  не  яогъ  не  пятать  въ  неяу  невавясвя^  Гевявдй 
йращается  въ  8оевя1^  съ  долявою  почтвтельвоет1Ю  въ  его  явтрояелчвея|Г 
аву,  во  въ  тояе  вреня  говорвтъ  съ  свойственною  еяу  твердоотш,  съ  соввва 
вевъ  собственвой  правоты  я  р^ко  выеказвваетъ  своя  явлобы  ня  то,  ч!»  его 
востоянно  старались  отстравять  отъ  составлявшихся  въ  МвоквФ)  оя  в^вогот 
рнвъ  случаяяъ,  соборовъ,  а  главное,  —  что  на  дМ1бтв1Я  его  въ  ваарояъ  1%А 
о  еретввахъ  до  овхъ  поръ  весьяа  яало  обращал  впяав!»  въ  НеоквЪ,  я  что^ 
е|огап  я  теперь  еще  яявутъ  таиъ  еь  оембш,  яедоотойро  слувицъ  въ  Хфаво^ 
опввыхъ  церввахъ,  дровзвосятъ  хулу  на  Христа,  я  проч«  Въ  втвхь  словияг, 
Г»вад1Я  о  послблев1я,  какое  д1^лается  еретяванъ  въ  М^^ию^  |иАЪ  бы  олщ 
ятя  злая  яровш  и  ваяевъ  на  еретвчеетво  санаго  мдарсдамшга.  Но  хАраягеуъ 
«аваго  Гевиад1Я,  равяо  вавъ  я  духъ  вреяеви,  въ  воторое  овь  яи4ъ^  ясв11<) 
веаю  выовазываютоя  взъ  т1&хъ  словъ  раэбвраеяауо  вани  вАедащя^  гд9&  Ге^г 
вц^,  говоря,  что  велявШ  ввязь  доляенъ  вазш1ть  еретияавъ  я  о^пощить  Ру<> 
оу»  зеялю  отъ  втой  ^>амоты,  укааываетъ  на  то,  ввкияъ  образонъ  ясвааскЦ 
ворель  очветнлъ  свою  зенлю  отъ  еретлвовъ  (т.  О;  яосреар^твоиъ  янввванц1я); 
«Овотрв,  — --  говорвтъ  новгородсвай  владыва,  —  Фраввя  по  овоей  в4^р1^-  хавр^ 
1р1вость  деряатъ :  сказывалъ  янЪ  цесарсв1й  досолъ  про  яопавсваго  короля,  ках^ 
ояъ  свою  аеялю  очястилъ,  и  я  съ  его  р11чи  послалъ  хеб^  сцяс^къ^» 

Не  сяотря  на  то,  что  Зосияа  доляенъ  былъ  накояецъ  созвать  соборъ  цо 
|11у  о  еретвяахь ,  получввшеяу  елвшкояъ  большую  гласность  (еретввов:^ 
■роивл  на  вобор1&,  н1^воторыхъ  сослали  въ  заточеехе  я  прочО  ^Р^^  ^^  ^Щ^ 
^кльно  поддеряввалаоь.  Р1^шительныя  и'Ьры  противъ  еретвковъ  приндты  были 
уяе  впосл^^дствш,  по  настояшю  1осиФа  Волоцкаго ;  а  посл1^  собора  при  Зосвя1^ 
они  еще  встречали  се61^  сочувств1е  везд1^  и  явную  поддержку  у  властей,  ду- 
ховной к  св'Ьтской.  Ихъ  проискаяъ ,  ваяется ,  должно  приписать  и  то,  что 
а1й1ш1й  врагъ  ереся,  Геннад1й,  былъ  протявъ  вели  сведенъ  съ  арххепвскоп- 
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€ШЛ  пеедры  I  помЪщевъ  въ  Чудов^Ь  мояастир1^.  Въ  в1^1отор11хъ  дЪтопвст 
сохраивюсь  И8в%ст1е,  что  Гевйад1й  вачалъ  брать  лвду  съ  свлцешпковъ  и 
етавлте,  по  сов1^ту  1юбв1ца  евоего ,  дьяка  Мвхама  Гоетвввва ,  в  будто  за 
»то  Ьымъ  лвшевъ  ваоедры.  Но  тасое  обвввен1е  весправедмво.  Во  первшь, 
вев1кроятво,  чтобы  ГеянадШ,  передъ  саввнъ  падеявевъ  своввъ  првнввавшШ 
д1^ятельвое  учаепе  ва  шоеювсконъ  ообор1^  1503  года,  по  вопросу  объ  ул;ч> 
оенвн  нраветвеваоств  духовевства,  в  гд1&  быдо  ввевво  поставовдено ,  что 
арх1врев  ве  до1явы  брать  ввчего  еъ  духовных  ъ  дицъ  ва  вхъ  поставден1в; 
вев1^роятво ,  говорвнъ  вы ,  чтобы  ГеннадМ ,  вернувшвсь  съ  атого  со- 
бора въ  Новгородъ,  первы!  варушвдъ  одно  взъ  ваш11^йшвхъ  соборвыхъ  поста- 
аов1бН11.  И  нрвтонъ,  тавое  поведен1в  протввор'Ьчвдо  бы  всЛ  предшествовав- 
шей  д1^яте1ьвоств  вовгородсваго  В1ады1в ,  всю  свою  жязнь  боровшагоея  е% 
неправдой.  А  во  вторыхъ,  В8в1^ст1е  о  вздоввствб  Генвад1я  вовсе  ве  встрф- 
чается  въ  вовгородсввхъ  11Ьтопвсяхъ  прв  разсхазЬ  о  его  падев1в.  Правдоподобнее 
всегда  допустить,  что  причиною  паденЁя  Геннаш  бы^и  его  враги,  которыхъ 
у  него  было  нножество,  вавъ  цъ  рядахъ  еретиковъ,  такъ  в  въ  сред1^  право- 
славваго  духовенства;  вбо  ГевнадШ  саиъ  писадъ  въ  заи1&чательвоиъ  послат 
ввоевъ  о  иефбходшмости  духовных^  училищ^  что  ва  него  поднвнаютъ  ропоп 
I  бранятъ  его  тй  изъ  претендентовъ  на  церковный  в^ста,  которыхъ  онъ  ю 
Х)0т1иъ  в  не  ногъ  поставлять,  по  првчвн'Ь  вхъ  вев'Ьяества.  Бстествевно,  т 
такая  строгая  требовательность  владывв,  при  выбор1^  людей  въ  духовнки 
Д0ЛЯП10СТВ,  вооружала  протввъ  Гевнадгя  весьиа  многвхъ. 

Поелан1е  Геннад1я,  о  которомъ  вы  упомянули,  такъ  ввтересво  по  ваяяосп 
своего  содеряан1Я  в  по  р1Ь8кости  тона,  что  необходиио  привести  изъ  него  хоп 
иФкоторыя,  бол^е  характвристическ1Я  н'Ьста.  *)  «Да  былъ  есьви  челоиъ  госу- 
дарю,  великову  князю  (пишетъ  Геннад1й  къ  митрополиту  Симону),  чтобы  во- 

л%лъ  училища  учинмть А  се  приведутъ  ко  мн1^  мужика  (т.  е   для  поста- 

влешя  въ  свящевнвкв  влв  дьяковы)  в  язъ  велю  ену  апостолъ  дати  честя,  я 
онъ  ве  ум%етъ  ни  ступшяи^  в  язъ  велю  еиу  псалтыри  дати,  в  онъ  и  но 
тову  едеа  9редетл^  в  язъ  еву  откажу,  в  они  взв%тъ  творятъ  (жалуются): 
сзевля,  господине,  такова,  ве  можетъ  добыти,  что  бы  гораздъ  гравотЬ.»  1в<^ 
де  всю  вевлю  взлаялъ,  что  в%тъ  человека  въ  зевл1Ь,  кого  бы  взбрать  въ  по- 
повство,>  в  проч.  Въ  заключен1е  ГеннадМ  говорить  о  необходимости  устроить 
учвлвща  для  ставленниковъ  в  просить  нвтропотита,  чтобы  онъ  похлопоталг 
о  томъ  у  велвкаго  князя:  «его  разувовъ  в  прозою,  а  твонмъ  благословеи1енъ, 
—  говорить  Геннад|й,  —  ото  д%ло  всправвтся.»  Въ  првведенномъ  послая1Н 
Геннад1й  является  однииъ  изъ  заботлив1&йшихъ  ревнителей  просв'Ьщен1Я,  и  по- 
тону оно  должно  занимать  важное  м'Ьсто  въ  истор1и  руссваго  просв1^щен1Я ; 
а  съ  другой  стороны ,  послаше  это  прннадлежятъ  къ  саиимъ  харагго* 
риствческявъ  панятннканъ  древне-русской  письненности,  ярко  рисующииъ  кар* 
тину  нев1^жества  того  вревенв. 


*)  Ово  напечатано  въ  „Ахтахъ  Истор.^^  вэдаа.  Археогра*.  Ком.  т*  I,  «У  114» 
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Таковъ  былъ  ГеннадШ.  Суровый  ж  безпощадны!  прес11&довате1ь  врерк-1 
юаъ,  который  бъ  удово4ьств1бмъ  говорнтъ  о  тонъ,  вакъ  юванскШ  кородь] 
опствдъ  свою  гежлю  отъ  еретнковЪу  и  въ  тоже  вр^мя  ревностно  хдопочет^ 
о  развкт1ж  про€в1^щеи1Я  въ  своеиъ  отечеств'Ь,  требуетъ  учрежден1я  учкдвщъ^ 
Д1Я  духовныхъ  у  р'&зко  обичаетъ  иъ  нев^^жество ,  составдяетъ  полный  сив* 
во1Ъ  бвбш  ж  всю  жжзнь  свою  проводить  въ  трудахъ  ж  подечешяхъ  о  рус- 
ской церквж. 

Ожесточенная  борьба  сь  еретжвамв  наюжжла  особый  отпечатовъ  на  сюгъ 
ж  яшкъ  иослан1й  Геннадия,  отлжчающихся  вообще  какою-то  р1^зхою  дростотою, 
отрывочности)  ж  н1)стамж  неясностио  выражешй. 

Ером1к  пожменовавныхъ  намж  пос^ашй,  Гвннад1Й  написадъ  еще  слово,  за* 
хлючающее  въ  себ1^  опровержеше  разныхъ  жн'ЬнШ  ж  тодковъ  о  кончинл  м^ра 
съ  жсходомъ  1492  года,  т.  е.  7000  л^ть  отъ  с.  ж.,  такъ  какъ  мысдь  о  св1^- 
тоореставдешж,  весьжа  сждьно  распространенная  въ  то  вреия  ж  тревожившая 
ие  только  народъ,  но  ж  жногжхъ  пжсатедей  духовныхъ,  давала  поводъ  еретж- 
кажъ  къ  злынъ  нападважъ  на  церковь  ж  ея  писателей,  Потому  ГеннадШ  со- 
етавилъ,  по  поручена»  собора,  новую  пасха лш  на  70  л'Ьтъ  восьмой  тысачж, 
еооровождая  ее  названнымъ  нажж  словомъ,  въ  котороиъ  доказывалъ  нев'Ьрцость 
различныхъ  толковъ  о  кончин'^  и1ра. 

Геннадай  умеръ  въ  ЧуА0в1^  жонастыр'Ь,  въ  1506  году,  14  декабря. 


"^  4.  ЬежФЪ  ВожФЦКоС,  какъ  поаощпжкъ  Г^ня»д1я  въ  борьб*!;  съ  ере- 
такн.  Характеръ  дкгератураой  д'Ьательшм^в  1о1*нФа,  еп»  трлАн1а  ш 
сОраегЬтктежь».  Вреек  М.  Бакшжиа  к  0.  Коеаго.  Сочваеи1я  Зииов1я 
Отексваго.  1осжфъ  въ  моааетырекожъ  вопр^гЬ.  Нанадвя  иа  «Огнфлянъ». 
Виъ  ГорекМ.  Лмтературкая  Форма  и  пр1еиы  въ  «м1Ч1иен1яхъ  1огиФа.  — 
иои^ъВолоцжой,  жлж  Волоколамшй  (-1-  1516)  первый  жгуменъ  осно* 
ка^пго  мнъ  Волоколажсваго  монастыря  1оси«ъ  В  (въ  св'Ьтскомъ  8ван1н  Меам 
СшлиМу  сывъ  моежовскаго  служилаго  человека,  потомокъ  выходца  нзъ  запад- 
ю1  Русн)  бъ  самыхъ  юныхъ  л%тъ  увлекался  высокими  образцами  1ржст1ан* 
сваго  подвжжничества  и  стремился  къ  строгой  иноческой  жизни.  Еще  очень 
иомдынъ  челов1Ькомъ  прншелъ  онъ  въ  Боровск!!  монастырь,  основанный  на 
жА  отъ  Москвы  знаменитыиъ  старцехъ,  св.  Па«нут1емъ  Боровсвнмъ ,  в  ела- 
внвипйся  крайнею  строгоспю  своихъ  ионастырскихъ  правилъ.  ПаФпутИ  при- 
ылъ  1осмФа  въ  чвсло  брат1и  и  подвергнулъ  его  строгому  искусу  и  неутоми- 
кыиъ  трудамъ.  По  смерти  Паонут1Я,  брат1я  избрала  1осиФа  игуменомъ  Боров- 
ааго  мовастыря,  Онъ  хотЪлъ  ввести  зд'Ьсь  уставъ  еще  бол^е  строго!  мона- 
стырской жизни,  во  большинство  брат1и  не  согласилось  на  зто,  и  1осиоъ 
оетавилъ  БоровекШ  монастырь,  пос1^тилъ  друпя  обители,  присматриваясь  къ 
уставамъ  и  выбирая  какой  изъ  нвхъ  былъ  построже,  наконецъ  р'1^шился  осно- 
вать собственный  монастырь,  въ  Волоколамскихъ  лЪсахъ,  съ  самымъ  строгимъ 
общежительяымъ  уставомъ. 

Въ  то  время,  когда  Геш1ад1Й  возсталъ  противъ  новгородской  ереси,  Ьсифъ 
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В4>доцво1  уже  Ьыжъ  знаменнтъ  подввганж  высокой  аночоекой  тзня,  проси- 
е1ав1лъ  себя  ■  сювомъ  н  цЪлолъ  ж  1111^дъ  бо^ъшое  нравственное  «начеши 
въ  совреяеяноиъ  обществ1^.  Потону  ГеянадШ  вызвалъ  въ  себЪ,  на  поиощь  ш 
борьбы  съ  ересью,  водокохаискаго  игумена.  Лучшаго  выбора  оиъ  и  не  ногъ 
сд1^дать.  1оенФ^  скоро  является  неутоннжынъ  борцоиъ  протнвъ  ересн  в  Ы-^ 
пов^аднынъ  пресл^^доватедемъ  общества  еретвковъ.  1оснфъ  начадъ  свои  диств1а 
протнвъ  еретивовъ,  возставъ  ви'Ьстй  съ  Геннад1енъ  нротивъ  здМшасо  еретпа 
ж  врага  правосхав1Я,  возс^^давшаго  на  шитрополчьеиъ  нрестод'Ь.  Онъ  стааъ 
нжсать  поедатя  въ  арпереянъ  прётявъ  митрополита  Зосимы  и  вообще  про** 
тнвъ  ереси,  объясняя  всю  оиасность,  какой  опа  угрожала  православ1Ю,  и  по- 
буждая ихъ  дЫствовать  для  ея  истреблен1Я  совокупными  силами.  Въ  особен* 
мости  зам1^чательно  въ  отомъ  отношеши  поелате  1осиФа  въ  епископу  суздам- 
слому  Нифонту^  —  безспорно  лучшее  изъ  многихъ  послашй  1осиФа  В,  о  ересш. 
Мы  привели  выше  одно  м^^сто  изъ  этого  послашя ,  ярко  обрвсовывающее  се* 
стояше  умовъ  въ  совреиенномъ  руссвомъ  обществ1^  и  то  могущественное  вл1в* 
н1е,  яахое  производила  на  него  новгородская  ересь.  О  Зосим1&  въ  атомъ  но- 
слашм  1осмФЪ  говоритъ:  <аще  не  искоренится  той  второй  1уда,  номалк  укре- 
пится м  во  вся  челов1^кн  внидетъ  отступлеше».  Зосиму  свели  съ  иитрополпг 
въ  1494  году  за  учаспе  въ  ереси  и  безнравственную  ягазнь,  какъ  говорятъ 
л1^тописи.  Но  его  надеше  ни  мало  не  ослабило  значея1я  еретиковъ  въ  Ноекв& ; 
потому  что  главный  начальннкъ  еретическаго  общества,  Курицынъ,  былъ  все 
еще  въ  большой  сил%  у  великаго  князя,  и  самъ  Иванъ  Ш,  не  смотря  на  сде- 
ланное 1осмФу  об1^щан1е  д&йе9во1ватв  лроФнвъ  ерткаогь  у  вф  .  прюмнёлъ!  про- 
1ж»ь  ижж^  нмчаго  рАши(гелимо« 

В|^еся1^д|Ш1  «фесь  к  ваор}Жам  вротав»  ереМкковЪ'  влаош  куквшим  № 
св^Ь0|В1Шу  Ьенфф  вуманммь  й^жнымь  лЫтови»»  в&  те  же  вр4мя>  прошвм 
вкъ< »  мНьмеимИШ!  омовонъ,  ч*  ее  ра^об^вшIи»  имш  ученм  .и  ФвямиМПг  аМ 
БЪ>  иеправя!.  Пмоаожь  эггМй  хит^ерат^урмоА  д^^жгельшюти .  Ьемм  Б.  дёимя  ам 
аванемишй  Просветитель,  состоянцй  изъ  16  обличмтелмымъ  еловънро* 
тивъ  еретическаго  учен1я.  Это  соинен1е  —  богословсно-полешпесхое ,  въ  ко- 
торомъ  асторъ  овровергаетъ,  иунктъ  за  пунктомъ,  все  учен1е  еретмновъ  м  ве^ 
хулы  ихъ  на  православие  ■  на  церковь.  Ьсифъ  опормтъ  съ  еретиками,  оено- 
шлваяеь  на  св.  писаши  ж  на  писан1ягь  почти  всЪхъ  изв'Ьбтиыхъ  отцевъ  и 
уителей  цервви,  и  даже  приводитъ  свид1^тельства  н1^воторыхъ  не  зам^чатель* 
ныжъ  Ш1сателей  гречесвихъ.  Тутъ  видна  обширная  начитанность  ж  заи1Ьчатель- 
ный  нолемичеовШ  талантъ  Ьснеа,  ' 

сПросв'Етитель»  1осиФа  Волоцваго  принадлежнтъ  вообще  въ  зам^&чатель- 
нымъ  панятникамъ  нашей  старинной  литературы,  и  вром'Ь  своего  богословсво- 
полемн|[евваго  значен1я ,  им1^етъ  еще  друпя,  весьма  важныя,  достоинства  въ 
мсториво-лвтературнонъ  отношении.  Это  во  первыхъ  одинъ  изъ  богатМшихъ 
источнивовъ,  прв  изсл^^доваик  ереси  «жидовствующихъ» ,  въ  воторомъ  изло- 
жена почти  полная  истордя  ея;  а  вовторыхъ  сПросв1^титель>,  бол1^е  ч'Ьиъ 
вс1&  друг1е  современные  паиятннви  руссвой  духовной  литературы,  сохранилъ 
на  себ1Ь  р&звШ  отпечатовъ  своего  вреиени. 
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Регаоеть  101имы1  хъ  жскоренетю  еретиковъ  доетавида  ему  много  враговъ, 
ш  пиеиа  т  него  невавметь  нФкоторыхъ  снаныхъ  людей ,  даже  ненависть 
1|10Торикъ  номаховъ  м  етарцевъ,  въ  оеоФенностж  взъ  с1&верныхъ  монастыре!. 
Да  ровнооуь  1осм#а  огь  того  вв  мало  ве  уменьшмлась :  ояъ  предо лжалъ  тре- 
^ктп  оеущдетм  м  ваанм  еретмковъ.  1юб011нтно,  кажъ  защищались  еретики 
цапвъ  ЬемФа,  ж  довазнвалм,  что  ихъ  ие  должно  осуждать.  Ьсифъ  приводить 
м  тш%  <Пробв11тнтел1Ь>  мхъ  смва:  еретики,  говоржтъ  онъ,  «глаголаху, 
ло  ие  мдвбаетъ  оеуждатм  ни  еретика  ^  ниже  отступника ;  на  свид^^тельство 
т  иршесшце  Гееледнн  глаголы ,  еже  рече :  не  осуждайте ,  да  не  осуждены 
4}|е1е,  ж  ев.  1оФниа  Златоустаго,  еже  глаголать :  яко  не  достоить  никого  же 
ш^щшя/Ь'ГЩ  нм  оеуждатж,  ниже  невфрваго,  ниже  еретика,  и  не  убо  достоить 
у|1вати  ерепва ;  аще  ли  же  и  с^дити  тдобаеть  еретика  или  отступника^ 
4т  царстип  ш  ^рвдашт  заком  судится ,'  а  не  отв  инок» ,  ниже  отъ 
мретт  челоелт^  шже  не  прыслдящим  судищнымб  дворотъ  (т.  е.  осу- 
адать  могуть  лишь  установлеввые  судьи ,  въ  8ас%дав1и  судилища).  1осифъ 
«атвергаетъ  тавое  миЬте  еретиковь,  на  ееновати  апостольскихъ  и  учитель- 
-овхъ  пжеанй,  соборныгь  яоетановлетй  ж  многихь  прии^ровъ  изъ  церков- 
ва1  ветор|ж. 

Диствуи  протжиъ  еретиковь  ж  словомь,  ж  д1^ломъ,  Ьсвфь  не  успокой- 
млей,  не  смотря  на  неяижман1е  кь  его  требован1ямь  и  на  нер-бшительность 
авлнхаго  инязж.  Онь  все  же  продолжаль  настаивать,  и  требоваль  осуждетя  и 
лат  еретжиовъ ;  вошель  въ  оереписку  еь  духовникоць  великаго  князя,  архи- 
лацдритомъ  МмтроФаножь ,  и  вросиль  его  дМствовать  на  Ивана  Ш.  Усил1я 
1оснм,  иаконець,  ув1Ьнчалжсь  усп1^хомь.  Вь  конц1Ь  1504  или  въ  начал1^  1505 
гаца,  въ  Месив*!^,  на  еретиковь  совважъ  быль  себорь,  на  которомь  присутство- 
аалъ  еамъ  Ивань  Ш  и  еыиъ  его  В«ял1й«  Вретмки  отважно  и  дерзко  защищали 
4М9  ервеь  на  ообор1^;  но  обличжтелвмъ  ихъ  зд1^ь  быль  самъ  1осифь.  Ере- 
пки  были  осуждены  я,  ио  ваетоятю  1ФемФа  Волоцкаго,  преданы  казни.  «И  по- 
ве1й  тогда  д<фжавный,  —  говорить  1осжфь,  —  жже  Хржста  отвергшихся  в  жи- 
довская нудрствуиицихъ ,  ов1&хь  огню  предати,  ов1Ьхъ  же  языки  ивр'Ьзывати, 
к  ия^ми  казньми  иазнити.  >  Миог1е  изъ  еретиковь  раскаялись  передь  казяш ; 
яо  1оенФъ  не  в1Ьрнлъ  вь  жскрениость  ихъ  раокаян1я  и  говориль ,  что  они 
только  швъ  страха  огня  ж  жестокой  смертж  жзьявляють  притворное  раскаяте. 
«Все  равно,  вишеть  1осифъ, — руками  или  молитвою  убить  еретика...  Каялись 
а  .еретмин  до  сего  времени,  вь  продолжея1е  тридцати  четырехъ  л^^ть?  Ни 
едквь  не  каялся;  а  если  которые  и  каялись,  то  при  первомь  удобномъ  слу- 
«Ь  обнишвалм.  Не  искренно  каются  они  и  теперь,  и  если  кто  изъ  нихь 
хпоть  жфиаяться  искренно,  можеть  сделать  это  и  вь  темниц1^:  вь  скорб'1&хь 
бо  и  вь  Мдахъ  паче  Богь  слыпгеть  кающихся.»  Такинь  образомь  главн%йШ1е 
изъ  еретиковь  подверглись  жестокммь  казнямь :  мнопе  были  сожжены,  какь 
наприм^Ьръ:  Волкь  Вурицынь,  Некрасъ  Рукавой,  которому  сперва  отр1^залж 
ааыхь,  а  потомь  сожгли,  и  мнопе  друпе;  ияыхь  еоелали  вь  заточеше^  дру- 
пхь  00  жоваетырямь. 

При  бнв1Ь  Ивана  Ш,  Васил11Ь  Иванович^^,  враги  Ьсмеа  снова  возстали  на 

11 
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него  за  ни'1^и1е  о  необходшостк  суровыхъ  нФръ  противъ  вамщися  аретавовъ,. 
н  требовали  выпустить  нхъ  нзъ  заточешя.  1оси«ъ,  одвако,  стошъ  |р1Ьпо  ши 
своеиъэ  быдъ  неумоджмъ  къ  еретпанъ,  выотавлядъ  црки1^ры  етрогаетж  къ  В1- 
вовныиъ  изъ  ветхаго  и  новаго  зав^^та  I  пв€а^^ь  велкоуу  князю:  снолкь- 
тебя,  государь,  чтобъ  ты  своннъ  царскннъ  судонъ  нскорениъ  тотъ  здо!  ^^^ 
велъ  еретвчесшй  въ  вонецъ.»  —  Мн1&Н1е  1осим»  кавъ  заи^^тш  ны,  ветрй- 
тило  себ1&  сидьныхъ  противнповъ  меаду  старцами  знаиевитаго  Кжрилдова 
Б^дозерсваго  новастыря  и  во  вс^^хъ  монастыряхъ  воюгодспхъ.  Старцы  т 
написали  кохкое  опровержеше  *)  на  ин']^ше  1осиФа,  гдЪ  особенно  вооружаютаа 
противъ  нысди  1осиФа  о  тоиъ:  сеже  убивати  грЪшнжва  иди  еретика  рухаии 
иди  модитваин  —  едино  есть,»  и  унрекаютъ  водокодаискаго  игумена  въ  тоиъ, 
что  онъ  повеллваетъ  брату  брата  сщ1ыаившаю  убить.  сПетръ  апостодъ,— 
говорить  старцы,  —  Снмойа  додхва  модитвйю  раабидъ  —  н  ты,  господннъ^ 
1осиФЪ,  сотвори  иодитву,  чтобы  земдя  побирада  недо(№ойннхъ  еретмковъ  Ж1н> 
гр'Ьшника.  > 

€  Жидовская»  ересь,  посд'Ь  того  какъ  быдн  казнены  гдавяые  ервтихн,  все 
еще  проавдядась  изр']&два  и  ори  Васид11&  Иванович1^  ж  Нван1^  Грозномъ.  Отвр1Ь 
тыя  же  въ  начад1&  второй  подовины  ХУ1  в^^каповыя  еретичеспя  ученЦ  изв1> 
стныя  въ  нашей  церковной  исторти  подъ  именемъ  ересей  Матвля  Ва1штна 
и  веодосгя  Лосаю,  ш%лж  видимую  связь  съ  ересью  жмдовствугощигь.  Свя9ь 
зта  видна,  во-первыхъ,  изъ  того,  что  новые  еретики  жестоко  напададм  на  1оск«а 
Водоцваго,  ревностнаго  обдичитедя  жидовствующнхъ,  м  вооружааись  протявъ 
его  €Просв']^титедя>  ;>  а  во-вторыхъ,  сродство  ереси  новгородской  съ  новыяк 
ересями  ХУ1  в1^ка  явствуетъ  изъ  того,  что  посдйдшя  быди  раенростраяени 
почти  въ  т'бхъ  же  м1^стностяхъ ,  гд1&  сидьн'1&е  всего  держадась  ересь  жкдов- 
ствующихъ,  т.  е.  въ  странахъ  заэоджокихъ  и  на  Б']^домъ-Оаер1^.  По  сдовамь 
г.  Костомарова,  сненосредетвенная  связь  втой  такъ  называемой  ереси  (ерееи 
Матв']^я  Бакшина)  съ  жидовотвующею  м  стригодьничевкою  закдючается  въ 
преелственномб  брошсент  релитзныхй  лш/ьнШ ,  орододжающемся  отъ  ХПГ 
в1^ка.>  **)  Ереси  Бакшина  и  Косаго  произведи  также  немадое  безпокойствО' 
русской  церкви  въ  ХУ1  в^ж1^. 

Важный  источникъ  ддя  изучешя  ереси  Оеодос1я  Косаго  предетавдяетъ- 
одно  зам1&чатедьное  современное  сочинеше,  богосдовско-поденнческаго  содерма- 
В1Я.  Авторъ  этого  сочивешя  монахъ,  Зиштй  ОтенаНй^  быдъ  учеямхъ  орого 
изъ  ученМшихъ  русскихъ  писатедей  ХУ1  в1^ка,  Максима  Грека,  к  подвергеа 
одинаковой  участи  съ  своииъ  учитедемъ:  онъ  быдъ  сосданъ  въ  Отенспй  мо- 
настырь (бдизъ  Новгорода)  на  заточеше,  и  таиъ  написадъ  свое  еочмнте,  кото- 
рое носитъ  сд'Ёдующее  8агдав1е:  «Истинное  показан1е  къ  вопросившммъ  о  но- 
вочъ  учбЛ1и.»    Учемемъ  новыми  названа  зд1^сь  ересь  Оеодос1Я  Косаго,  закдю- 


*)  По  словамъ  проФ.  Соловьева,  церковные  историки  догалываготся,  что  опро- 
вершен1е  это  написано  инокомъ  Васс1анов|ъ  Косыиъ  (Ист.  Рос,  т.  У,  стр.  376). 

♦*)  О  ересяхъ   Бакшина   и  Косаго  см,  весьма  интересную  статью  г.  Костома- 
рова: „Великоруссше  редиг1озные  водьнодуицы,^*  От.  Зал.  1862  г.  октябрь. 
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«ющааея  въ  ркпшшыкшъ  отрщаш!  веего,  что  составдяетъ  существенность 
1фавослав1Я.  Сочтеше  31ЮВ1а  представлено  въ  Форм^  разговоровъ  между 
греня  /^ылошаиами  Сцасова  Хуткшсваго  монастыря,  посдфдоватедями  ереск 
Еосаго,  жздагаюБщмх  е^о  учвше,  и  авторомъ,  который  онровергаетъ  ото  учеше 
бъ  точп  вр^шя  правосда91я. 

11тератур!ная  д1^яте«1ьность  1ос1#а  Водоцкаго  не  ограничивается  одною 
пыемииою  съ  учешемъ  еретши»въ;  отъ  него  до  насъ  дошл  и  другхя  сочине< 
шя;  такъ  наорин^^ръ:  сСкаяанЕв  о.  святых'ь  отцахъ  монастырей  русскнхъ,» 
п  жоторонъ  ШлФъ ,  хавъ  ревноохвнй  посдЪдоватедь  строгости  монастырской 
изни,  представляетъ  орнмйры  иаъ  ашзнм  н  д1^ятедьностн  св.  Серия,  Бирниа 
Б&10зерскаго  м  другмхъ  русскцхъ  отшедьннховъ,  м  говорить  объ  упадке  въ 
его  время  строгости  иноческой  ямаан,  ддя  поддеряашя  которой  онъ  считаетъ 
необходииымъ  употреблещв  строгнхъ  м11ръ.  При  другомъ  сдуча^,  однако, 
1оснФъ  выскаяываетъ .  чисто  1факпческ1й  вагдадъ  на  значеше  монастырей.  На 
Руси,  еще  до  времени  1осифа  Водоцкаго ,  возннкадъ  н'&скодько  разъ  вопросъ 

0  тонъ,  ел1^дуетъ  и  монаотыуммъ  вмдАть  селами  и  деревнаии?  На.собор^^ 
при  Иванй  Ш  быдъ  поднять  втотъ  вопросъ  знаменитымъ  отшедьникомъ,  Ни- 
10^18  Сорекимду  который  требовадъ,  чтобы  монастыри  не  влад'Ьди  селами,  м 
чтобы  монахи  жили  по  пустынямъ  и  питались  отъ  собственныхъ  трудовъ. 
Ъиъ  Сорошй  —  личность  весьиа  замечательная  въ  исторш  русскаго  мона- 
шества; овъ  мояетъ  счнтатьсс  у  наеъ  представмтеленъ  того  строго-аскетнче- 
еиго  и  соверцательнаго  нащ^лашя  въ  иноческой  изнн,  которое  развилось 
п  Востоке,  въ  первые  вЪка  хрмсткнсхва,  м  которое  не  легко  прививалось  къ 
кояаетыряиъ  русскинъ,  въ  особеваостм  с^Ьв^шымъ,  не  смотря  на  все  вл1яше 
аесепчесиихъ  внзантШскмхъ  сочинешй  на  русское  духовенство  и  вообще  на 
наяшхъ  кнмжннхъ  людей.  Дошедшее, до  насъ :  сДредан1е  Нила  Сорскаго  учени- 
шъ»  отлмчается  требовашямм  еамаго  суроваго  аскетизма.  Нилъ  постоянно 
10Х1р1&пляетъ  свои  наставлвн1Я  ученнкамъ  примерами  изъ  жизни  и  сочинен1Й 
бв.  отцевъ-пустыняииовъ  на  Востоке,  ноторыя,  какъ  видно,  онъ  тщательно 
пучалъ,  проведя  вФекольхо  л1^тъ  на  Аоонской  щЪ  и  въ  другихъ  православ- 
ншъ  монастыряхъ  внФ  Руси.  Образъ:  жизни  и  налравленхе  современнаго  рус- 
саго  монашества  казались  Нилу  слншкомъ  М1рскнми,  слишкоиъ  практическими, 

1  потому  не  свойственными  ияокамъ,  отъ  которыхъ  онъ  требовалъ  совершен- 
ваю  удалешя  отъ  М1рсиихъ  дйлъ  и  отъ  всякихъ  столкновешй  съ  м1ромъ. 
Съ  этою  Ц1&Л1Ю  Нилъ  старался  ввести  между  русскими  иноками  свой  уставъ, 
составленный  въ  дух1^  чисто-аскетическомъ.  Понятно,  что  при  такомъ  взгляд11 
на  иовашеекую  жизнь,  Нилъ  СорскШ  долженъ  былъ  явиться  противникомъ 
юнастырехихъ  им^шй.  Но  1оси4ъ  Волоцкай,  ратуя  также  за  строгость  мона* 
ешрской  жмзям,  вид1^лъ  оверхъ  того  въ  монастыр)^  разсадникъ,  откуда  должны 
Ишк  выходить  высппя  духовный  власти,  и  для  того  считалъ  необходииымъ, 
побы  монастыри  были  вполне  обезнечены  съ  матерхальной  стороны.  «Если 
Т  ионастырей  селъ  не*  будетъ,  говорилъ  1оснфъ,  въ  опровержеше  мн'Ьшя  Нила, 
<то  какъ  честному  и  благородному  человеку  постричься?  Если  не  будетъ 
чсетннхъ  старцевъ,  то  откуда  взять  на  митрополио  или  архиепископа,  илк 
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епископа?  Если  не  брошь  честныхъ  старцевъ  н  бигородныхъ,  то  в1^ра  во- 
чводебжется.»  И  въ  этнхъ  словахъ,  какъ  во  все!  д1кяте1ЬВ0СТН  1об1*а  Волоцкаго, 
вмд'Ьнъ  его  лчный  характеръ,  его  прапжчесп!  взмядъ  даже  н  въ  д1Ь11хъ 
в'1^ры :  по  его  сдованъ,  самая  в%ра  юяетъ  поюдебатьоя  бевъ  честинхъ  я  бда- 
городныхъ  старцевъ,  т.  е.  безъ  строгой  органяаацш  цервовныхъ  вдасте!.  Та- 
кнмъ  образомъ,  въ  сред1^  руссяаго  духовенства  образоважось  два  враждебвыхъ 
нн1^н1я  по  вопросу  о  монастырснвхъ  Ш11&н1яхъ.  Нщ1ъ  СорсяИ  I  его  ЦОС11ЬД0- 
вател  ратовал  въ  зтонъ  д^Ьд^Ь  пропвъ  слшкоиъ  праятпесваго  ваправ1бв1я 
современнаго  руссяаго  нвочества,  я  ученяяя  Ншда  всегда  относялсь  невр!я8- 
нено  нъ  посд1&доватедвмъ  1ося*а  Воюцяаго,  едывшяхъ  у  нкхъ  подъ  яяенеяъ 
Осифлят^  и  Подвергавшимся  упреву  въ  томъ,  что  они  с  дя)ты,  безчедовЪчны  м 
лукавы  31^10^  и  вдасте!  и  ми1&В1|  жедател.» 

Т1&мъ  не  мен1&е,  въ  вопрос!^  о  монастырсямхъ  нмЪтяхъ  м  о  зяачевш 
монастырей,  мысдь  1осиФа  Водоцкаго  вооторжеетвовада  н  оставадаеь  всегцд 
господствующею  въ  русской  цервви. 

Въ  одномъ  нзъ  дошедшихъ  до  наеъ  «о«яен1Й  1осям,  ммеяно  въ  посдавш 
къ  какому-то  ведьмож1^:  «О  мндовай1Н  рабовъ,»  водокодамскШ  мгуменъ  явдяетея 
заступнивомъ  за  чедов^&<1есв1я  врава  рабоп  м  еи/ратл  домаштавь.  Но  оиь 
д1^даетъ  свое  ув1^щаше  ведьмояА  съ  бодьшнми  оговорками,  повторяя  неодво- 
кратно,  что  высказываемый  имъ  мыедм  —  не  его,  а  взяты  изъ  божественяаю 
писашя,  которое  повед1^ваетъ  рабовъ,  какъ  братШ,  нидовать.  сСдухъ  ми,  госпо- 
дине, —  говорить  ЬсиФъ,  —  приходить  про  твое  бламрадстлоу  что  будто  де 
иемидосерд1е  твое  и  нежадовате  велко  къ  твоимь  рабамъ  и  снротамъ  доизе* 
нииъ,  т^Ьснота  и  скудость  велва  имъ  тед1^вихъ  пограбь,  пищею  и  одеж«1 
не  ТОКИО  доводьны,  но  и  гдадомъ  тають  и  наготою  отраждуть,»  м  проч.  Въ 
К0НЦ1&  посдашя  1оси*ъ  говорить,  что  оиь  пшеть  къ  ведьмож^^ ,  немидосердво 
обращавшемуся  съ  рабаии,  какъ  по  едухамь,  тавъ  и  потому,  что  оиь  со» 
тд1ьм  щжду  его  рабовъ;  и  не  смотря  на  то,  все  же  преддагаеть  зтону 
ведьиож^^  свои  ув%ща1пя  о  мидованш  рабовъ,  оъ  бодьшою  осторожностш,  уао- 
минаетъ,  что  онъ  дерзнудъ  ему  писать  ради  его  вемтаю  жаломнья  въ  себ1^, 
говорить  еиу:  «Богъ  на  теб1^  свою  мидость  показадь,  и  государь  тебя,  ведямЦ 
князь,  пожадовадь;  такъ  и  теб1&  сд^Ьдуеть  своихъ  сдуть  пожадовать,*  —про- 
сить прощея1Я  въ  дерзости^  что  р1^шидея  писать  къ  нему,  и  проч.  Это  ио- 
сдаше  1осиФа  весьна  важно  ддя  характеристики  времени,  каиъ  памятвивъ,  яо- 
вазываюпцй,  въ  какоиъ  незавидномь  подожеши  могди  держать  въ  то  врояя 
богатые  и  сидьпые  М1ра  сего  своихъ  рабовъ  и  сдугъ.  И  потому  мы  ие  моженъ 
Ее  сиотр^^ть  съ  бодьшимь  уважея1емъ  на  этоть  годось  ЬеиФа  Водоцкаго,  какъ 
онъ  ни  скромно  выраженъ,  въ  защиту  угнетеняыхъ  и  простаго  народа,  т%яъ 
бод1^е,  что  подобный  годось  такъ  р1^дко  сдышмтся  въ  промзведен1МХЪ  нашихъ 
старинныхъ  писатедей. 

Изъ  представденнаго  очерка  лтературвой  д1^ятедьиости  1осмФа  Водоцкаго 
ясно  видны  его  направдете,  духъ  и  характеръ  его  сочииешй.  ГдавнЫшее  изъ 
иихъ,  сПросв&титедь,!  и  съ  внутренней,  и  съ  ви&пней  сторовы  своей  пока- 
зываеть»  что  современное  дитературное  развипе  на  Руси  сдфдадо  замАтяы! 
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шап  воередъ.  Въ  облтатедышхъ  иовахъ,  юъ  м^'^рыхъ  составленъ  сПро- 
евИптиц»  ны  уже  яе  встр1кчаенъ  той  наявноста,  простоты  ж  отрывочиостж 
п  1иожен1ж,  которыми  оттапеь  прои8ведев1Я  духовныхъ  онсателей  первыхъ 
в1ковъ ;  8д1^сь  уже  видны  бо дФо  сн^Ьлю  литературные  пр1еиы,  видна  система  ^ 
I  аекуство  въ  иможев1и  ^  въ  оодбор^Ь  доиазатедьствъ  противъ  еретнковъ,  и 
ороч.;  тавъ  что  «Просветитель»  и  повн1^шве1  Фори1^  своей,  и  по  внутреннему 
содернашю  можетъ  сяитаться  снЪю  однямъ  ивъ  лучшихъ  теодогополеиическихъ 
еопяетй  въ  пашей  духовной  литератур*!^  до-петровскаго  пер10да.  Обпшрная 
память  и  замечательная  начитанность  автора  с  Просветителя,  >  знавомаго  почти 
со  всей  известной  въ  то  время  визанпйской  духовной  литературой,  приводя- 
щаго  иеста  и  ссылающагося  на  многнхъ  авторовъ  греческнхъ,  придаютъ  втоиу 
еопнеиио  еще  большее  значен1е  въ  исторви  руссюй  литературы  *). 

О  «Просветителе»  1осиФа  Волоцкаго  следуетъ  заиетить  вообще,  что 
врожзведеше  это  и  своимъ  обличительнымъ  содержашеиъ,  и  свояии  правилами 
1  васт8влен1ями  прямо  отвечало  потребностамъ  времени  и  находилось  въ  тесноиъ 
еоотвошен1м  съ  явлен1ами  внутренней  жизни  совреиеннаго  русскаго  общества. 
Потону  иы  встречаемъ  здесь  мнопя  весьма  харавтеристическ1я  черты  и  поняпя 
того  вреиени.  Въ  седьмомъ  слове  «Просветителя,»  напвсанноиъ  не  въ  обли- 
<гбН1е  еретиновъ^  а  для  назидая]я  верующихъ,  въ  слове,  которое,  какъ  гово- 
рвтъ  самъ  ЬсиФЪ,  «всякому  христ1аннну  потребно,  паче  не  ииеющииъ  мне- 
пхъ  книгъ  или  неведущимъ  божественной  силы  писан1й,»8аключаются  между 
орочяиъ  следуюпця  характеристичесюя  наставлен1я,  совершенно  сходный  съ 
вравнлани  «Домостроя» :  «Ступате  имей  кроткое,  гласъ  уиеренъ,  слово  бла* 
гопнно,  пмщу  и  питЁе  не  мятежно;  при  старейшихъ  иолчи,  преиудрейшихъ 
послушай,  къ  преимущииъ  имей  повнновен1е,  въ  равнымъ  себе  и  меньшииъ 
аюбовь  недмцемерну;  отъ  злыхъ  и  плотскихъ  и  любопытныхъ  отлучайся; 
пало  вещай,  иножайша  же  разуией  и  не  продерзай  словоиъ,  не  излишествуй 
кс^дою,  не  дерзокъ  будь  на  смехъ,  стыдешемъ  украшайся,»  и  проч.  Отно^ 
сительно  нравственныхъ  и  научныхъ  поняпй  1оси«а  Волоцкаго  следуетъ  скаА 
вать  воообще ,  что  ояъ  не  опередилъ  своего  времени ,  котораго  можетъ  счи-! 
таться  поляыиъ  предотавителемъ.  Онъ  яе  былъ  чуждъ,  напрниеръ,  мрачнаго' 
вредразсудка  своихъ  современниковъ  о  кончине  М1ра|  съ  окончатеиъ  седьмой^ 
шеячн  летъ«  т.  е.  1492  года,  предразсудка,  столь  сильно  тревожившаго  на-^ 
швхъ  предковъ  въ  конце  ХУ  века,  который  перешелъ  въ  сочинен]я  русскихъ 
духовныхъ  писателей  изъ  визанпйсиой  письменности,  и  былъ  принятъ  у  насъ 
ва  веру.  ^ 


*)  1оси»ъ  Волощой  не  зналъ  по-гречески ,  и  знакомство  его  со  всеми  заме- 
чательными  проиаведешями  греческой  духовной  литературы  доказываетъ,  что  въ 
его  время  уже  все  эти  произведен1я  были  переведены  на  русскШ  языкъ.  —  „Про- 
св1тоте1ь''  1осиФа  Волоцкаго  вапечатавъ  первый  разъ  только  въ  новейшее  время 
въ  Казани  ,  въ  издающемся  тамъ  духовномъ  журнале :  „Православный  Собесед- 
ь,*'  1855—1857  г. 
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5.  Максямъ  Грек1,  №о  жаань  и  еочя&ея1а ;  нгь  8начеп1е  ■  по1ьза.— 
Максииъ  Грекъ,  одинъ  т  замФчатедьн^^йшнхъ  русскпъ  шсателе! 
ХУ1  в'1^ка,  знаменитый  въ  1етор1к  руескаго  просв^^щеш,  какъ  по  свое!  глу- 
бокой учености,  р-бдаой  въ  то  время  на  Руси,  таиъ  и  по  той  незавидно! 
участи,  которая  могла  постигнуть  у  насъ  въ  старину  каждаго,  кто,  по  образо* 
ван1ю  и  по  умственному  ра8вит1Ю  своему,  стоялъ  выше  современныхъ  понятШ. 

Въ  1515  году  ведик1й  князь  Васи  ли  Ивановнчъ  отправилъ  грамоту  хъ 
вастоятежямъ  монастырей  Аеонской  торы,  въ  которой  просвлъ  прислать  на 
время  въ  Москву,  Ватопедскаго  монастыря,  старца  Савву,  книянаго  перевод- 
чика. Игуменъ  Ватопедскаго  монастыря  отв^^чалъ,  что  старость  и  б011&знь  не 
позволяютъ  Савв*]^  ^^хать  въ  Москву,  а  вм11СТ0  его  онъ  посылаетъ  другаго 
инока,  Максима,  искуснаго  и  годнаго  къ  толвованш  м  переводу  всякихъ  кнкгъ 
церковныхъ  и  эллинскг^xъ  (языческихъ).  Максммъ,  албанский  Грекъ,  изъ  го- 
рода Арты,  до  монашества  путешествовалъ  по  Европ1^,  учился  въ  Париж^^, 
во  Флоренщи  и  въ  Венецш.  По  пр1'6зд'Ь  въ  Москву,  Максиму  поручили  разборъ 
богатаго  собрашя  греческихъ  рукописей,  хранившихся  въ  велкокняжесво! 
библ1отек1&  и  1ежавшихъ  безъ  употреблешя,  потому  что  въ  Москв1^  не  нахо- 
дили людей,  съ  достаточными  научными  св1&д^н1яии,  чтобы  разобрать  нхъ.  Библ10- 
тека  великокняжеская  поразида  Максима  Грека  своими  книжными  сокровищаа; 
онъ  говорилъ,  что  нигд'Ь  въ  М1р1^  нельзя  найти  подобнаго  богатаго  собрашя 
греческихъ  рукописей.  Не  мен1&е  богато  быю  и  собраше  рукописей  славяк- 
скихъ.  Максимъ  сд1&лалъ  подробное  описаше  великокняжеской  бмблотеки,  ■ 
представидъ  спиеокъ  кяигамъ,  который  не  были  переведены  на  славянсшй  языкъ. 
Максииъ  Грекъ,  владея  основательно  языками  греческимъ  и  датинскииъ,  не 
былъ  знавоиъ  в%  той  же  степени  съ  языкомъ  славянскимъ,  которымъ  сталъ 
заниматься  уже  по  отправлеши  въ  Москву,  и  потомупервый,  ему  порученный, 
переводъ  —  толковаП]й  на  псалтырь  (^Псалтырь  седьми  толковатй)  онъ 
сд^^лалъ  съ  греческаго  на  латинепй  языкъ,  а  двое  руссвихъ  толмачей  уже  съ 
датинскаго  переведи  на  славянсшй  языкъ.  Впосл'1&дствш  же  Максииъ  Грекъ 
перевелъ  псалтырь  прямо  съ  греческаго  на  руссшй  языкъ. 

Максииъ  Грекъ,  вскор!^  посл1^  описашя  дворцовой  библ{отеки,  хот^^лъ  воз- 
вратиться на  Аеонскую  гору;  но  велишй  князь  Василхй  1У  удержадъ  его,  и 
поручилъ  ему  новое,  весьма  важное,  д1^до :  исправлеше  богослужебныхъ  книгъ 
и  церковныхъ  рукописей,  который,  всл1&дств1е  нев'Ьжества  переписчиковъ,  были 
наполнены  грубыми  ошибками.  Девять  л1^тъ  ученый  гречесшй  ионахъ  трудился 
надъ  исправлешемъ  церковныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ,  и  нашедъ  въ  нихъ 
больш1я  неправильности  и  ошибки.  Независимо  отъ  этихъ  трудовъ,  Максииъ 
продолжалъ  заниматься  переводами  съ  греческаго  на  руссшй  языкъ:  перевелъ 
Бес/ьды  Златоуста  нл  евангелге  Матвея  и  1оанна  и  друпя  тодковашя  на 
н1&которыя  изъ  священныхъ  книгъ.  Занимаясь  описан1еиъ  ведикокняжескихъ 
рукописей,  Максимъ  Грекъ  отм1&тидъ  въ  нихъ  много  апокриФическихъ  сочиненШ, 
и  видя,  что  мнопе  изъ  апокриФоаъ  были  распространены  между  русскими  гра- 
мотниками,  неум1&вшими  отлчить,  при  недостатк1^  просв1^щен1я,  истинной  книги 
отъ  ложной,  написадъ  несколько  сочинешй  въ  опровержеше  бол1^е  распростра- 
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'шшяхъ  аповркфовъ.  Тажшъ  образомъ , ,  онъ  общвцр»  кнопя  апокриФнчешя  / 
•ошеШу  обращашЕояся  на  Русж,  и  дахе  указадъ  н^^которыя  прави^а,  какъ 
отшать  вотжнвую  кввгу  отъ  южной.  Сверхъ  того  онъ  вооружился  противъ 
вбаоторыхъ  суев^^рШ  в  предразсудковъ ,  господствовавшихъ  въ  то  время  въ 
руеововъ  о6ществ11,  м  пжсалъ  протнвъ  вЪры  въ  судьбу,  противъ  астролопи, 
ш  учешя  о  ТОНЬ ,  что  течеше  зв1&здъ  ии'Ьетъ  вляыхе  на  жизнь  челов'&ка. 
Учвн1в  ато,  жакъ  видно  взъ  иногихъ  соврененныхъ  иисьненныхъ  памятниковъ, 
бы10  довохьно  распространено  у  наеъ  въ  старину  въ  высшеиъ  и  граиотномъ 
иассФ  народа.  Въ  одноиъ  сочинеши:  «Пославхе  нъ  н1^коеиу  мужу  па  об1^ты 
11коего  латыиавина  «удреца»,  Максимъ  Грекъ  нападаетъ,  съ  православной 
точа  зр1^в1я,  на  Луцидаргусз^  релипозно-косиоюгическое  сочинен1е,  перешедшее 
п  наиъ  съ  запада,  и  переведенное  по-русски  какииъ-то  Георпемъ.  Луцида- 
р1уеъ,  написанный  въ  вопросахъ  и  отв1^тахъ  между  ученивоиъ  и  учителеиъ, 
зилючалъ  въ  себ%  какую-то  пеструю  си^^сь  ученй  древнихъ  философовъ  съ 
вобточно-библейскими  сказан1ями  и  воззр1^н1Ями  на  вселенную.  Книга  эта  была, 
какъ  вкдно,  сильно  распространена  между  русскими  грамотнивами  въ  старину, 
ке  еиотря  на  то,  что  подобно  другимъ  сочинешямъ ,  переходившимъ  къ  наиъ 
съ  Засада,  она  причислялась  въ  книгаиъ  отречепныиъ.  —  Въ  другомъ  слов1^ 
ооенъ,  Максимъ  Грекъ  вооружается  противъ  ложныхъ  в1^рован1й,  что  во  всю 
светлую  нед^Ь^ю  не  заходитъ  солнце,  и  проч,  До  насъ  дошло  еще  много  дру- 
пгь  его  сочияешй  въ  обличительномъ  род*]^.  Обличая  ложныя  в'Ьрован1Я  и 
предразсудви,  Максимъ  Грекъ  объясняетъ  въ  тоже  время  мнопя  релипозныя 
к  нравственный  поняпя,  бес1&дуетъ  съ  своими  читателями  о  философ1и,  о  ело- 
весяыхъ  паувахъ  и  т.  д.  Въ  атомъ  род'6  до  насъ  дошло  его  €Разсуждеи1е  о 
поляЬ  грамматики,  риторики  и  философ1И». 

Въ  вопрос1^  0  монастырскихъ  яшЪтятъ,  разд'1^лявшемъ  современное  рус- 
аое  духовенство ,  Максимъ  Грекъ ,  какъ  мнокъ  Аеонской  горы,  сталъ  на  сто- 
рову  учеииковъ  Нила  Сорсваго,  и  въ  двухъ  сочинешяхъ  свовхъ:  «Пов'Ьсть 
{Еграшна  в  достопамятна>  и  «Бес1^да  Актинона  съ  Филоктимономъ »  (нестяжа' 
тельнаго  еъ  любостяжательнымъ)  проводвлъ  мысль  о  тоиъ,  что  иновамъ  не 
прилично  влад1^ть  селами.  Этимъ  естественно  онъ  нажилъ  се61^  враговъ  между 
Хровенствомъ,  державшимся  противнаго  мн'ён1я,  т.  е.  мн'Ьнш  1осяФа  Волоцкаго* 
И  когда  Максимъ  Грекъ  лишился  расположешя  великаго  князя,  выразивъ,  какъ 
полагаютъ,  вм1^ст11  съ  другими  лицаии,  сопротивлеше  на  разводъ  его  съ  пер- 
В9Ю  супругою,  Соломон1ею,  по  причин1&  ея  безплод1Я ;  то  враги  Максима  Грека, 
к  главный  между  ними — митрополитъ  Даншлъ,  обввнили  его  въ  церковныхъ 
нреступлешяхъ ,  признали  въ  его  переводахъ  вак1Я-то  вев1&рности,  обвиняли 
въ  томъ ,  что  онъ  укорялъ  русск1е  монастыри  за  влад1^н1е  селами,  и  т.  п. 
Судили  его  на  собор1^,  гд'Ь  главнымъ  обвинителемъ  Максима  былъ  митрополитъ 
Дашилъ.  Не  смотря  на  ве1^  мольбы  Максима  о  помилованш,  на  его  просьбы 
ороститъ  ему  ошибки,  который  могли  невольно  вкрасться  въ  его  переводы  *), 


*)  В11ослФдотв1е  Максииъ  Грекъ  писадъ  въ   послав1и  къ  митроп.   Дан1илу 
щАмл  худьвика   и   св.  писашй  тлителя   осу  диете   ия,  мыаих»  ради  малыхв  опислй^ 


—    168    — 

овъ  все  же  бьиъ  оеуц|в|ъ,  вакъ  еретмвъ,  равтЛвающШ  (оговлохнфмншр 
внвги,  сосданъ  на  заточенке  въ  Ьсифовъ  Воюжодамшй  ноиаотырь,  въ  кото- 
роАъ  терп^^дъ  бо1ьшую  нужду;  а  цотомъ,  въ  1625  году,  переваденъ  бш%. 
въ  Тверской  Отро<1Ь-нонастырь.  ВсЪ  кнвгв,  вс^^  соивен1Я  ж  бумага  Мааби»^ 
Грека  были  отобраны  у  него ;  но  въ  пос41^днемъ  м^^ст^^  8ато1ен1я  ему,  во  край- 
ней 111>р1&,  даиа  бьма  возможность  снова  им11ть  греческ1я  книга  м  шсать.  Прм 
Иван1^  Грозноиъ,  Максимъ  Грекъ  все  оставайся  въ  заточен1ж,  только  модъ  ко- 
нецъ  былъ  переведенъ  мзъ  Тверм  въ  Тромцко-Серпевсшй  монастырь,  гдЪ  я 
умеръ,  въ  1556  году.  Такимъ  образомъ,  бол1&е  25  л'Ьтъ  Макснмъ  Грекъ  на- 
ходился въ  заточеши.  Онъ  томился  въ  своемъ  заключенш  и  н^колько  разъ< 
иисалъ  и  къ  царю,  и  къ  митрополиту,  прося  о  возвращеши  на  Аеонъ.  сЕсли 
я  иравъ,  писалъ  онъ  митрополиту  Макар1Ю,  то  покажите  ми1^  милость,  избавьте' 
отъ  страданий,  который  терплю  столько  л1^тъ,  если  же  неправъ,  то  отпустите 
меня  на  Святую  Гору».  Патрхархи  константинопольскШ  м  алевсавдрЯспй  тоже 
просили  царя  объ  освобохдеши  Максима  Грека.  Но  ъ^%  просьбы  были  на- 
прасны :  Мавсииа  Грека  не  освобождали  и  не  пускали  на  Аоонскую  гору. 

Максииъ  Грекъ  не  оставался  однако  безъ  дЪла  и  въ  заточешм,  съ  т^хъ* 
поръ,  какъ  ему  позволили  писать.  Большая  часть  его  сочмненШ  м  переводовъ,. 
состоящихъ  изъ  размышлешй  о  разныхъ  предметахъ  —  религкзныхъ,  нрав- 
ствен иыхъ  ,  Философскихъ  и  даже  Филологическихъ ,  написана  Максимомъ  во^ 
время  заточеи1Я.  Зд^^сь  же  онъ  писалъ  н'Ькоторыя  изъ  своихъ  поучешй  и  по*- 
слаи1й  къ  разнымъ  лицамъ,  въ  которыхъ  раздавались  его  смЪлыя  облмчешя,. 
иногда  направленныя  противъ  самаго  царя  и  митрополита.  Но  многоисленны» 
обличев1я  Максима,  главнымъ  образомъ,  касаются  ложныпкъ  в^^рованШ  и  безчислев» 
ныхъ  предразсудковъ,  господствовавшихъ  въ  его  время  въ  русскомъ  народе. 

Сл'бдуетъ  зам1^тить  только,  что  обличая  предразсудкм  и  суев^^рЫ  народ- 
ные,  вооружаясь  нротивъ  н']^которыхъ  уклонешй  отъ  православнаго  в1&роучеви, 
господствовавшихъ  въ  русскомъ  обществ1&,  Максимъ  Грекъ  маю  бралъ  во* 
виимаше  бтепевь  развитости  и  образованности  этого  общества.  Въ  своей  сПо- 
в&сти  о  совершенномъ  иноческомъ  жительстве»  овъ,  напримФръ,  приводить 
въ  образецъ  русскимъ  монахамъ  жизнь  м  деятельность  зваменмтаго  итальав* 
скаго  монаха-проповедника,  Саваноролы,  и  указываетъ  на  его  обличительныя^ 
проповеди,  направленныя  противъ  излмпшяго  пристраспя  итальянсваго  обще-* 
ства  ХУ  века  къ  древне-классической  образованности,  противъ  излишняго- 
благоговев1Я  передъ  Платономъ  и  Аристотелемъ  м  т.  д.  Но  подобнаго  при- 
страспя  къ  языческой  мудрости  не  могло  существовать  въ  русскомъ  обществе 
ХУ  и  ХУ1  столетШ  между  самыми  образованными,  т.  е.   более  грамотныии  г 


обретенвыхъ  въ  бывшемъ  отъ  неия  перевод1к,  о  нить  же  тогда  отвещахъ  вашему> 
свяшенеоиу  собору,  яко  ниже  по  ереси,  ниже  по  лукавству  яевоену  сицево  (та- 
кое) что  дерзнуто  бысть  иною  —  Богъ  свидетель ,  но  по  в  Акоему  всяко  случаю, 
или  по  забвев1ю  или  по  скорби*"...  И  при  этонъ  Максимъ  упонинаетъ,  что  овъ  не 
только  отв^чалъ  удовлетворительно  на  собор^Ь ,  но  три  раза  падаль  ницъ  и  про- 
силъ  прощев1я. 
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щиашаш  жтщьмш^  боишиотву  жоторыхъ  Пммнъ  ■  Аршетотедь  едва  л 
тщетны  бьми  ж  по  1не1ш.  Суев^^р^я  н  предрамудвк  произощл  въ  сред1к 
русс1аго  общества  не  отъ  кзишве!,  а  отъ  отсутств1я  всяжой  образованвоетв, 
мъ  яев^^яества.  —  За  то  цо1наго  уваяев1Я  заслужжваютъ  друпя  об^ж«те^ь• 
1вя  оочвнеи1я  Маженяа  Грежа,  жажъ  напртк&ръ :  Сюво  о  Орошед*!  Божаенъ» 
цш  с  Слова  о  нестроен1ахъ  ж  беаивйяхъ  царей  ж  вдастжтелей  в^^  сего»,  въ 
жоторыхъ  авторъ  съ  жвужитедыюю  р1^зкост1Ю  облчаетъ  неправосуд1е,  ваято- 
шшетво,  угнетев1е  б11дныхъ  ж  иевжвныхъ,  еребро1юб1е,  робжошь  ж  друпе 
порокж,  господотвовавпие  въ  ажцахъ  начальствующжхъ  и  вельмояныхъ  его 
вреженж. 

Ижя  Мажсжжа  Грева,  во  всякоиъ  сдуча1^,  одно  жзъ  весьжа  почтеяныхъ 
жжеиъ  въ  жстор1ж  древие-руесжаго  проев1^щен1Я,  жоторожу  овъ  овазадъ  весе- 
жн^Ьняыя  усдугж,  жажъ  ато  дожазываютъ  его  обшжржая  итературная  д^Ьятель* 
нооть  ж  многочжсленные  ученые  ж  лжтературные  труды,  большая  часть  жото- 
рыхъ  хранятся  въ  ружопжсяхъ  ж  по  настоящее  врежя  *).  Сочжнешя  Нажсжна 
облжчаютъ  въ  нежъ  челов11ва  свстежатжчесжж-образованнаго  ж  впо1н1Ь  усвожв* 
шаге  себ1^  плоды  соврененнаго  европейсжаго  просв1&щен1Я,  хотя  ж  не  чуждага 
въ  тоже  время  узжжхъ  воззрФнШ  ж  понятвй ,  свойственныхъ  вжзантШсжону  ду- 
ховевству.  Надржж'Ьръ:  его  «Слово  на  общую  прелесть  и  богонерзжую  мудр- 
опующжхъ>  ж  проч.  ж  н'Ьжоторыя  друг1я  прож8веден1я  дышатъ  всею  ненавн* 
спю  жъ  датмвамъ  и  вообще  жъ  неправославнымъ,  жажою  отлчалжсь  въ  то 
врежя  вжвавтШцы,  а  за  ннмж  ж  нашж  старжнные  грамотннжж.  Но  въ  другомъ 
еочжнешж  своемъ:  «Пов^^сть  страшна  ж  достопамятна <,  Мажежмъ  Грежъ,  воору- 
жаясь протжвъ  йонастырсжнхъ  жм1Ьн1й,  не  нашелъ  непржлжчныжъ  пржвестж,  въ 
нрвж1^ръ  нестяжательностж,  латжнснжхъ  монаховъ  Карту 31ансжаго  ордена,  ж  за 
это  заслужжлъ  даже  упрей  одного  жзъ  ученжжовъ  свожхъ,  Зжнов1я  Отенсжаго, 
юторый  въ  назвавномъ  нажж  выше  сочжненхж  о  ерееж  0.  Косого  говоржтъ: 
«хотя  м  высоко  любонудрствовалъ  о  нестяжашж  добрый  Мажсжмъ,  однажо,  не- 
вржлжчно  ему  было  латинской  области  ж  ересж  монастырь  предъ  русскжмж  мо- 
ваетыраиж  возвышатьм.  Какъ  бы  то  нж  было,  но  довольно  разнообразная  лм« 
пратурная  д'Ьятельность  Максжжа  Грежа,  въ  которую  онъ  вносжлъ  результаты 
своей  глубожой  ученостж  ж  жногоразлчныя  св^^д'Ьшя,  не  могла  не  д1Ьйствовать 
благотворно  на  расшжрен1е  взгляда  ж  понятШ  древне-русскжхъ  грамотнжковъ, 
ж  сл1&дственно  —  на  большее  развжпе  между  нжмж  образованности.  Вл1ян1е 
учевостж  Максима  отразилось  на  многихъ  изъ  его  ученжковъ,  в  некоторые 
жзъ  шаъ,  жакъ  наприм^ръ,  князь  КурбскШ  и  Зинов1Й  Отенспй,  сд1Ьлалмсь 
язв^^тнымм  руссшми  писателяим.  Первый  изъ^  нихъ  тавъ  отзывается  о  своемъ 
учнтел1^ :  сМлсимъ  преподобный,  мужъ  очень  мудрый,  и  не  тольжо  въ  ржтор- 


*)  По  словаиъ  Карамзина,  руколисныя  сочннен1я  Максима  Грека,  хранящдяся 
иь  библ1отев1к  Троицкой  Лавры,  простираются  чисдомъ  до  134 ;  между  прочими  у 
Карамзина  поименованы  :  Слово  на  Николая  Нгьмчияа  (астролога,  поддерживавшагф 
учепе  о  скорой  хоичии!  м1ра)^  Слово  отвлптов  Николаю  Лашшямну ;  Слово  на  Лкмперы^ 
о  Сывиллахб^  колино  ихв  б»ло,  и  мн.  др.  (См.  И.  Г.  Р.  т.  VII,  прим1^ч.  329). 


•уъ 
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скомъ  1скуств%  сждьный,  но  н  «ыосоФЪ  векуовыйу  староетш  унащешн! 
торп^шемь  жсиоьЪквмчвйкшыъ  украшенный».  , 


е.  Мнтроволтъ  Мавар1й ;  Четм-Мгаен  ■  др7г1е  лтрмтрные  труды 

его.  —  Макар II  (|  1562),  нитропомтъ  московски,  въ  1542  году  мзъ  епю- 
воповъ  новгородскихъ,  по  жедан1Н)  Ивана  Грознаго,  возведенъ  быдъ  на  птро- 
пош.  МанарИ  пользуется  заслуженною  славою  въ  ксторш  русско!  церховю! 
лтературы,  кавъ  составитель  знакенитаго  сборника,  изв1^стнаго  подъ  иненекъ 
ЧетШ  Миней  %  т.  е.  сборника  житШ  святыхъ. 

Въ  предислов1и  въ  отону  гронаднону  сборнику,  состоящену  кзъ  12  боа- 
шихъ  томовъ,  МаварШ  говоритъ,  что  онъ  составленъ  имъ  въ  Новгород11,  и  что 
надъ  составлен1енъ  его  онъ  трудился  12  л1^тъ,  употребивъ  для  этого  мвого 
различныхъ  писарей,  и  не  щадя  серебра  и  всявихъ  почестей.  «Особенно  иного 
трудовъ  и  подвиговъ  —  говоритъ  МаварШ  —  подъялъ  отъ  исправлен1я  ино- 
странныхъ  **)  н  древвихъ  речен1й,  переводя  ихъ  на  русскую  р1^чь,  и  сколько 
намъ  Богъ  даровалъ  уразун^^ть,  столько  и  сиогъ  я  исправить». 
г'  Такииъ  образоиъ,  с  Четьи  Минеи»  не  есть  собственно  сочинеше,  прина- 
I  длежащее  перу  Макархя.  Это  —  полн1&йш1й  сборникъ  вс1^хъ,  болЪе  изв^^етныхъ 
въ  то  время  на  Руси,  духовных^  произведешй,  собранныхъ  въ  одно  трудаин 
и  подъ  непосредственной  редакщей  Макар1Я.  МакарШ,  безъ  сомн<1^шя,  оказалъ 
дтииъ  важную  услугу  русской  церковной  литератур1&;  потому  что,  безъ.  его 
сборника,  мнопя  изъ  произведен^  нашей  старинной  литературы,  съ  течен1еиъ 
вреиени,  могли  бы  утратиться.  Въ  какой  степени  онъ  принималъ  учаспе  въ 
«Чет1яхъ  Минеяхъ»  собственнымъ  письйеннымъ  трудомъ,  —  видно  изъ  приве- 
денныхъ  нами  словъ  его  предислов1я.  МакарШ  призналъ  пужнымъ  заняться 
исправлен1емъ  слога  и  языка  въ  статьяхъ,  вошедшихъ  въ  его  сборникъ.  Есть 
мзв1^ст1е  въ  л'Ьтописи  (приведенное  у  проФ.  Соловьева,  Ист.  Рос.  УП,  238  — 
236),  что  Макар1й  находилъ  граиот'Ьевъ  и  поручалъ  имъ  написаше  жипй  евя- 
тыхъ  для  своего  сборника  даже  и  въ  такомъ  случа1^,  когда  существовали  жи- 
Т1Я  древн1Я  т1^хъ  же  святыхъ :  онъ  не  былъ  доволенъ ,  наприм1^ръ,  древнииъ 
жипемъ  св.  Михаила  Елопсваго  и  поручилъ  пр11^хавшему  въ  Новгородъ  хра- 
брому воину,  боярскому  сыну,  Василш  Тучкову,  который  изъ  д1Ьтства  навыкъ 
св.  писанш,  написать  новое  жит1е  Михаила  Елопсваго. 

«Четьи  Минеи»  митрополита  Макар1Я  не  заключаютъ  въ  себ^^,  однаво, 
собран1Я  однихъ  только  ЖИТ1Й ;  въ  нихъ,  по  словаиъ  того  же  предислов1Я,  на- 
писаннаго  самииъ  Макар1емъ,  ссц^раны  и  написаны  всЬ  святыя  книги,  кото- 
рыя  въ  русской  зеил'Ь  находятся».  Потому  сюда  внесены  и  четыре  евангелнета 
толковыхъ,  и  проч1Я  св.  книги  новаго  зав1^та  съ  толвовашями,  и  три  псалтири 


*)  ,,Четьи  Минеи"  >-  млсячныя  чтЫя,  отъ  словъ  —  честь  читать,   чтен1е  и 
греческ.  |и|)у  —  и'Ьсяцъ). 

•  **)  Т.  е.  греческихъ  и  южво-славянскихъ,  воторыя  заключались  въ  древнихъ 
славяяскихъ  переводахъ. 
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разныхъ  томовннковъ,  ж  жввЪетвЪйвпя  вровзведюЕЯ  ЬоА%  ввачжтельныхъ 
отцевъ  церквв,  вакъ-то:  Здатоуста,  Василя  Велкаго,  Грнгор1Я  Богоеюва  к 
друпхъ  у  и  наконецъ  уже  —  Ж1Т1Я  святыхъ ,  вавъ  отд1^дьвыя ,  тахъ  ж  ъсЪ 
■звФстные  патержкж,  въ  которыхъ  собраны  аи8веопнсан1я  святыхъ,  особевно 
тныхъ  русской)  вл  вообще  правосдаввою  церковш. 

Общую  характервствку  жвтШ  и  патервковъ  мы  представвл  выше;  тоже 
самое  С11^дуетъ  сказать  и  о  жкзиеоавсан1яхъ  святыхъ,  собранныхъ  въ  Чет1яхъ 
1иеахъ  Ма1ар1Я.  Только  вс1^,  вновь  составденныя  жнт1я,  во  время  Иакар1Я 
шеаны  бо1^е  вжпеватымъ,  украшеннымъ  языкомъ,  которынъ  тогда  лобмлн 
вжеать;  между  т1ёмъ,  какъ  жит1я  древшя  писались  съ  гораздо  большею  про- 
стотою. Четьи  Минеи,  составленный  Макар1емъ,  изв^^стны  подъ  иневемъ  вели* 
кихь  и  хранятся  до  вастоящаго  времени  въ  рукописи  въ  Московской  енводаль- 
вой  библ10тек1^ ;  а  другой ,  существующШ  въ  вашей  церковвой  литературе 
сборникъ  ЖИТ1Й,  написанный  поздн^Ёе  Димитр1емъ  Ростовскинъ,  въ  отлмше  отъ 
сборника  иакарьевсваго,  называется  малыми  Чепями  Минеями. 

Митрополитъ  Макар!й  прмнадлежитъ  вообще  къ  числу  просв1&щевныхъ  ар- 
пнастырей  древней  Руси.  Онъ  заботился  о  духоввомъ  просв^^щевш  народа, 
объ  училищахъ,  о  переводахъ  церковныхъ  внигъ  на  руссшй  языкъ,  и  зак1Ь- 
чателенъ  еще  потому,  что  снособствовалъ  въ  устройству  первой  тмпограш  въ 
Моокв1&.  Изъ  литературныхъ  трудовъ  Макар1я,  кромЪ  ЧетШ  Миней,  известны: 
Рлчь  Кб  собору^  бывшему  въ  1Б51  году,  на  которомъ  составлевъ  Отогмт 
(редакщя  которого  принадлежитъ  также  перу  самого  Макархя),  Рлчь  къ  Ивану 
]У,  по  возвращеши  Азъ  казанскаго  похода,  прощальная  грамота  и  проч.  Подъ 
руководствомъ  Макар1Я  составлева  (какъ  мы  упоминали)  известная  Стелен* 
пая  книга. 


7.  11оелап1а  въ  царю  Ивану  IV  н   ,|Сва8ап1е*  кн.  А.  Вурбскаго. 
ОтвЪты  Грознаго;  исторнчееная  важность,  харантеръ   н  лнтературныя 

Вачества  т^хъ  н  другихъ.  —  Политическая  и  литературная  деятельность 
ХН03Я  Курбсваго  т'1&сно  связана  съ  мрачной  эпохой  царствовашя  Ивава 
Грознаго,  жвзнь  и  д1&яшя  вотораго  Курбспй  описалъ  въ  своихъ  сочине- 
1Ш11ъ  съ  такою  безпощадною  р1&зкост1ю,  —  хотя  и  не  всегда  безпристрастно. 
Курбстй  —  челов1^къ  знатной  породы ;  онъ  происходилъ  отъ  княжеской 
в^тви  Мономахова  дома  ,  и  былъ  потонокъ  уд']&льныхъ  князей  ярослав- 
скихъ  и  смоленскихъ.  Въ  самые  юные  годы  князь  Андрей  Курбсшй  былъ  уже 
ратнымъ  воеводою,  любимымъ  бояриномъ  и  другомъ  царя  Ивана  Грознаго.  Онъ 
у<[аствовалъ  со  славою  *въ  казанскоиъ  походЪ ,  воевалъ  съ  Крымцами ,  съ 
Лктвою  и  съ  Ливонскими  рыцарями,  и  находился  въ  числ1^  самыхъ  прибли- 
женныхъ  сов'Ётниковъ  Сильвестра  и  Адашева,  въ  то  время,  когда  тЪ  влад1^ли 
по^ною  дов'Ьренност1ю  Ивана  1У.  Но,  съ  удален1еиъ  Сильвестра  и  Адашева,  вс^^ 
блзше  къ  нимъ  люди  подверглись  опаламъ  и  казнямъ;  опасность  сл1^дственно 
грозила  м  Курбскому^  и  онъ  б'1&жалъ  въ  Литву,  подобно  многимъ  другимъ  рус- 
скииъ  оттзонткамб,  уб^жавпшмъ  въ  чуж1Я  земли,  спасаясь  отъ  жестокостей 
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Громаго.  По  в-Ькоторып  пвЪепямъ,  впрочеаъ,  ВурбекШ  отъ1^ха1ъ  въ  1тг, 
опасаясь  гв1Ьва  царскаго,  посд^Ь  потерн  сражешя  съ  1нтовцанн  подъ  Невлвшъ* 
О  ченъ  ему  дал  знать  нзъ  Москвы,  въ  таконъ  смысл^^,  что  ену  угрожай 
оюрть.  КурбскШ,  вакъ  н  другае  отъЪзжики,  р^^шндся  б1&жать  въ  1нтву,  во^ 
пользовавшись  старнннынъ  правонъ  русскихъ  бояръ  отъп»$жать  отъ  одного 
князя  хъ  друтону ,  правонъ ,  которое  старался  уничтожить  еще  Иванъ  Ш, 
ПоАОвШ  король,  Ситнзнундъ  Августъ  прннялъ  Вурбскаго  съ  чест1ю  и  об1НаА 
ему  свон  ннлостн ;  тахъ  что  ВурбскЛ,  получнвъ  отъ  короля  богатыя  пон1^сты1 
въ  Лвтв1^,  нзъ  нести  къ  Грозному,  прнниналъ  учаспе  въ  походахъ  Сягнз* 
мунда  и  Стефана  Батор1а  противъ  Ивана  IV.  Вурбск1Й  и  умеръ  въ  нзгиашш, 
въ  1587  году. 

Мы  уже  знаемъ,  что  князь  Андрей  Вурбск1й  былъ  ученнкъ  Максима  Греха, 
вдянш  котораго,  в1&роятно,  обязанъ  своею  любовш  хъ  знашямъ,  къ  словеснону 
млн  риторскому  исиусству  I  вообще  свониъ  стремлешемъ  хъ  просв'Ьщец!»,  ко» 
торымъ  отличался  во  всю  жизнь,  Вурбск!!  принадлежнтъ  понстщн'Ь  хъ  чкслу 
образованнЫшихъ  и  учен^^йшвхъ  людей  своего  вреиени.  Онъ  отличался  боль- 
шою начнтанцост1Ю  св.  лисан1я  и  оронзведешй  духовныхъ  писателей;  на  ста- 
рости л1^тъ  выучился  по-латынн,  прочелъ  Аристотеля,  Цицерона  и,  по  его 
ообственнымъ  словамъ,  сизучалъ  разуиы  древнихъ  высочайшихъ  мужей»  и 
«не  мало  лЪтъ  потратилъ,  обучаясь  науканъ  граиматичесхимъ ,  д]алехтичо* 
схимъ  и  прочииъ». 

Въ  изгнаши  ВурбсхШ  сд1^лался  писателемъ.  Находись  еще  подъ  вл1ян1енъ 
рн1Ьва,  подъ  вл1ЯН1емъ  горькаго  чувства  разлуки  съ  родиной,  ВурбсхШ,  скоро 
П0СЛ11  лрнбыт1Я  въ  Литву,  ваписалъ  къ  Грозному  свое  знаменитое  нослашо, 
доставленное  царю ,  какъ  изв1^стно ,  в^^рныиъ  рабомъ  Вурбскаго ,  Васил1еиъ 
Шибановымъ,  который  см1^ло  передъ  царемъ  и  передъ  народомъ  хвалилъ  своего 
господина,  и  стоялъ  спокойно  передъ  Грозныиъ  въ  то  время ,  когда  тотъ 
острымъ  костылемъ  своимъ  пригвоздилъ  къ  полу  его  ногу ,  и  облокотись  иа 
костыль,  слушалъ  чтеше  письма  Вурбскаго.  Послаше  Вурбскаго  дышало  нена- 
вмстш,  гн1^вомъ,  В0П1ЯЛ0  о  мщен1и,  и  отъ  начала  до  концА  наполнено  было 
безпощадными  и  горькнии  укоризнаии  царю  въ  его  жестокостяхъ ,  въ  изб1ен1Х 
уголькихъ  знаменнтыхъ  бояръ  и  воеводъ,  —  столькихъ  сильшлм  во  Израимь^ 
—  вакъ  говормтъ  Вурбсв1й,  въ  заточеши  и  въ  разогнан1н  нзъ  отечества 
другихъ. 

Царь  выслушалъ  чтеше  письиа,  и  вел1^лъ  пытать  в1^рнаго  Ваську  Шиба- 
жоаа;  но  тотъ  и  подъ  пыткой  ничего  не  показалъ  на  своего  господина. 

Чувство  гн1Ьва,  а  быть  можетъ,  страхъ  и  внутренн]я  угрызендя  сов1^стх 
возбужденные  пнсьмомъ  Вурбскаго,  побудили  Грознаго  неиедленно  отв^^чать  ену. 
Отв^&тъ  царя  былъ  весьма  пространный,  составлялъ  сц1^лую  книгу >,  по  вы- 
раженш  г.  Устралова  *).  И  такииъ  образоиъ  между  втинн  двумя  зам1^чатель- 
ными  личностями  апохи  завязалась  Переписка,  весьна  важная  для  мсторхи  и 


*)  ,^Ска»ан1я  вн.  Курбскаго**  Издав1е  третье,  стр.  XVI. 
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Д1Я  еоббтвеняо!  характерюп»  пъ  обоиъ.  Изъ  «аерешсн»  хошло  до  ваеъ 
чть^ё  пюьна  Курбсваго  н  две  отв1^та  Грознаго,  всего  шееть  омеемъ. 

Въ  переписк^^  Курбеваго  съ  Иваношъ  Грознынъ  закй1ательно  то  обото!* 
тельство,  что  оба  противника  арнзвав>тъ  важнынъ  оруж1енъ  для  борьбы  «^ 
орупе  сюва.  Таквмъ  образонъ,  книжное,  письменное  слово  теперь  етановвтоя 
оруд1еиъ  и  для  защиты  частяыхъ  и  общественвыхъ  интересовъ,  а  не  для 
одяихъ  только  релнпозныхъ  и  правительст^евныхъ  ц^юй,  какъ  до  того  было 
въ  древней  Руси  вообще.  Хотя  КурбскШ  защищаетъ  въ  своихъ  сочинетип 
исключительно  интересы  своей  касты,  при  каждожъ  удобнонъ  случ«1Ь  упоии- 
иаетъ  о  знатности  своего  рода,  о  знатной  пород1^  друпаъ  слугъ  Гровваго, 
подвергавшихся  его  гонешвнъ;  и  хотя  Иванъ  1У,  въ  свою  очередь,  заош- 
щаетъ  права  царской  власти,  и  старается  доказать,  9то  и  знатвыя  слуги  цар- 
сх1е,  какъ  и  вс1Ь  подданные,  должны  терпеливо  переносить  его  жестоиоеп; 
т1иъ  не  нен^Ье  тотъ  мктъ,  что  оба  противника,  для  занщты  своихъ  иятере- 
совъ,  прибегли  къ  письиенноиу  слову,  къ  словесной  борьбе,  ин1^етъ  значепе, 
какъ  важная  характеристическая  черта  времени,  свид1Ьтельетвующая  о  еовре- 
иенномъ  взгляд'Ь  на  письменное  слово. 

Историческая  важность  писеиъ  Курбскаго  и  отв1^товъ  Грозваго,**  объяевяю- 
пщхъ  мнопя  явлев1я  современной  жизни  личный  характеръ  и  отмошешя  нро- 
тиввиковъ, —  ясна  сама  по  себ^Ь. 

Прмведемъ  н'Ьвоторые  отрывки  изъ  писеиъ  Бурбскаго. 

<Дарю  (писалъ  Курбстй  въ  первомъ  письме  своемъ)  йтв  Ваш  11репрф' 
плавленному^  паче  же  вб  праеослаеги  пресептлу  яеиещея^  лынл  жгв,  ^рмю 
нашихб  ради,  сопротивъ  симб  обрптшемуся  *),  проиаженвому  въ  сов1^етм, 
тирану  безприм'Ьрному  между  самыми  нев'Ьрными  владыками  земли!  Виммай!,.; 
Зач'Ьмъ,  о  царь!  ты  побилъ  сильныхъ  во  Изранл1^,  и  воеводъ,  отъ  Бога  теб11 
данныхъ,  различнымъ  смертямъ  предалъ,  и  поб'Ьдоноспую  м  святую  кровь  мхъ 
въ  церквахъ  Божшхъ  и  на  торжествахъ  владычныхъ  лролилъ,  и  мучеямчееиою 
кровью  мхъ  Праги  цервоввые  обагрилъ !  На  доброхотовъ  твомхъ,  душу  за  тебя 
полагающихъ,  неслыханный  мучен1я,  гонешя  м  сиерти  умыслхлъ,  цзм^намм, 
чарод1^йствами  и  другими  неподобными  поступками  облыгая  православныхъ, 
«тараясь  усердно  св'Ьтъ  въ  тьму  преложить,  и  сладкое  прозвать  горькимъ  ? . . 
Какого  зла  и  гонешя  отъ  тебя  я  не  претерп^^лъ?  Какихъ  бЪдъ  и  напастей, 
ты  на  меня  не  подвигнулъ  ?  Какихъ  лжесплетенШ  презлыхъ  ты  на  меня  ме 
взвелъ  ?  Прнключивппяся  мн1^  отъ  тебя  различный  б1^ды  по  порядку,  за  мно- 
нествомъ  мхъ,  не  могу  теперь  перечислить:  потому  что  объять  еще  гореспю 
«уши  моей.  Но  скажу  все  вм'Ьст'Ь :  всего  я  лишенъ  м  отъ  земли  Бож1ей  по- 
напрасну отогнанъ  ? . . .  Мы  разстались  съ  тобою  на  в'Ьки ;  не  увидишь  лица 
моего  до  дни  суда  страшнаго.  Но  слезы  невинныхъ  жертвъ  готовятъ  иазиь 
мучителю.  Бойся  и  мертвыхъ:  убитые  тобою  живы  для  Всевышняго:  оим  у 
орестола  его  требуютъ  мести!» 


*)  Далке  мы  вриводимъ  микста  изъ  перваго  письма  Курбскаго,  чаот1ю  въ  ое- 
редожевш  Карамзива,  частш  —  г.  Соловьева. 
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Иванъ  Гроввый,  натура  неудержпо  страетная,  вюо  поддававшаяся  ие- 
нстовоиу  гн1Ьву,  не  ногъ  перевестн  спокойно  обиды  отъ  недаввяго  подданнаго 
своего,  н  будучж  не  въ  состоян1и  вашнть  его  казнш,  захогЬжъ,  вакъ  кы  ска- 
зали, сразиться  съ  иимъ  сдовонъ,  въ  котороиъ  быдъ  почти  стодько  же  исжу- 
сенъ^  сколько  н  его  протквнивъ-  Потону  онъ  и  отв^^залъ  неиедленно  на  пнсыо 
Курбсваго.  Въ  0ТВ1&Т&  своенъ  Иванъ  1У  еще  иен1^е  Курбскаго  удервивается 
отъ  р^кихъ  н  уворительныхъ  выраяенШ,  отъ  глтолоеь  нечистых^  и  куев- 
темныал^  вакъ  говорить  Курбсшй. 

Царь  Иванъ  Васидьевить  1У,  если  и  не  образовалъ  себя  систематнюешЕ, 
подобно  князю  Вурбскону,  то  т^&нъ  не  иеа^е  онъ  бьиъ  большой  грамот11Й  н 
книяникъ,  по  тогдашнену  вренени,  напитавшШся  чтешемъ  свящ.  книгъ,  сои- 
нешй  отцевъ  церкви,  русскихъ  л^^тописей  и  хроногра«овъ,  изъ  которыхъ  прж^ 
водитъ  въ  нисьн1^  къ  Еурбскоиу  множество  исторнческихъ  прии1^ровъ  и  свн- 
дфтельствъ.  Онъ  съ  большою  ловвоспю  пользуется  своими  средствами,  искусно 
располагая  доводами,  почерпаемыми  изъ  вс1^1ъ  изв1Ьстныхъ  ему  книгъ,  длм 
того,  чтобы  вполн!^  обвинить  Курбскаго  и  его  бегство  хъ  Снгизнунду,  в 
ВП0ЛН1&  оправдать  себя  и  свое  поведете.  Царь  переполняетъ  ^свой  отв^^тъ 
Курбскому  мзречешями  изъ  ветхаго  и  новаго  зав1^та,  богословскими  толкова* 
шямм  (онъ  два  раза  обвивяетъ  Курбскаго  въ  ереси)  свид1&тельствами  и  прм- 
м1^рами  изъ  исторш,  —  и  все  зто  переи1^шано  у  него  съ  грубою  бранью  (на1ф. 
ты,  собака^  и  того  не  разсудишь»,  и  проч.)  и  1&дкнми  сарказмами.  Потому 
КурбскШ,  въ  отв1&тФ  своемъ  на  это  письмо,  уворяетъ  Грознаго  въ  непрмлмч]ж 
его  рЪчм,  уммжающемъ  его  достоинство,  и  называетъ  его  письмо  спшроковФ* 
щательннмъ»  и  «многошумящимъ».  «Особенно  въ  немъ  (въ  пнсьм1^)  —  гово- 
рпъ  Курбопй,  -^  много  изъ  священныхъ  писан1Й  нахватано,  и  приведены  втм 
слова  съ  премногою  яростио  и  лютостш ,  не  строками  и  не  стихами ,  какъ 
о№1чай  искусннц:ь  н  ученымъ,  которые  въ  краткихъ  словахъ  многШ  разумъ 
занниаютъ,  но  сверхъ  всякой  мЪры  и  перепутано,  ц1^лыии  книгами,  и  нере- 
Н1ЯММ  м  послашямж.  Тутъ  же  говорится  и  о  постеляхъ,  и  о  т1^логр1&яхъ,  м  о 
всякой  всячннФ,  точно  басни  бабъ  неистовыхъ»,  и  проч.  Письма  Курбскаго 
действительно  отличаются  отъ  писемъ  Грознаго,  не  смотря  на  свой  язвмтель. 
ный  тонъ,  м  большинъ  спокойств1еиъ,  и  стройност1ю,  и  благородствомъ,  даже 
маяществомъ  р&чи.  Глубокое  чувство  тоски  по  Руси,  которую  КурбскШ  и  въ 
старости  все  называлъ  своииъ  любимымб  отечествомб,  и  положеше  изгнан- 
ника умеряли  гневный  тонъ  его  писеиъ,  и  местами  возвышали  его  р1^чь  до 
истиннаго  краснореч1Я.  Курбск1Й  свободно  и  съ  искуствомъ  влад^^етъ  словомъ ; 
его  письма  обличаютъ  въ  неиъ  человека  вполн'Ь  просв'Ьщеннаго,  который  сн- 
стеиатическм  изучалъ  Формы  языка,  на  которонъ  писалъ,  и  знакоиъ  былъ  со 
всФми  словесными  и  риторическими  пр1емами  своего  времени,  искусенъ  былъ, 
по  его  собственнымъ  словамъ,  «не  только  въ  грамматическихъ  и  риторскихъ, 
но  и  въ  Д1алектическихъ  и  философскихъ  учешяхъ».  Только  то  обстоятельство, 
что  онъ  сталъ  писать  въ  нын'Ьшнемъ  западно-русскомъ  кра%  ии1^ло  вл1ЯН1е  на 
языкъ  и  на  способъ  изложешя  въ  сочинен1яхъ  Курбскаго.  У  него  встр1&чаются 
постоянно  слова  и  обороты,  свойственный  б1^лорусской  или  малорусской  р1^чм 
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I  дне  вмше  съ  мт1н<ж«го,  тахъ  жажъ  въ  Лжтв1^,  во  время  Курбекаго,  уже 
врмб^аxа^^   ехомопческаа    латинская   ученость.    Наприн^ръ:    €языкъ  маю 

(тЛ»)  отечеспй» с  лучше  разсудвхъ  зд1^  ^ъ  молчашя  пребыти  1  тамо 

паголап  предъ  маестапммг  (велячествомъ)  Хрнста  ноего», . .  .  «недосто1н1^ 
вупяъ  рьщарьсяилп  сваритисяъ  (браниться)  и  проч.  КурбекЛ  постоянно 
улотребляетъ  въ  свонхъ  еочинетяхъ  неруеетя  олова,  какъ:  барбаргя,  стул- 
тщя  и  т.  о. 

КурбсиШ  не  ограничился  одними  письиани  къ  царю  Ивану  ГГ.  Бапиталь- 
шиъ  сочинешемъ  его  о  д1&яшяхъ  Грознаго  и  о  современныхъ  собмт1Яхъ  по- 
«петея,  написанная  имъ  въ  изгнан»  же:  Мсторгя  князя  великом  москов- 
спя»,  Я9М  смтахолл  у  доетовгьрншвь  мужей  и  яже  еидпаомб  очам» 
птюма.  Сочмнеше  его  изв1^стно  подъ  именемъ  €Сказан]я  князя  Курбскаго  *). 
Оно  ии^&етъ  такое  же  значеше  для  нсторш,  какъ  и  переписка  Курбскаго  съ 
цареиъ.  Въ  немъ  заключается,  главнымъ  образомъ,  изложете  событШ  царство- 
ван1я  Ивана  ГГ.  КурбскШ  начинаетъ  свою  сИстор1Ю>  съ  саиаго  д1&тства  Ивана, 
I  пов1Ьтствуетъ,  какъ  современпикъ ,  прининавш1Й  прямое  учаспе  въ  большей 
чами  онноываемыхъ  имъ  событЛ.  Онъ  описываетъ  воспитате  царя,  время  Смль- 
веетра  м  Адашева,  завоевав1е  Казани,  Астрахани,  Ливонскую  войну ;  яаконецъ,  по- 
кктвуетъ  о  жестовостяхъ  и  мучитвльствахъ  Грознаго,  и  съ  подробност1ю  перечк- 
вляетъ  чмолб  его  жертвъ, — что  собственно  и  составляетъ  главный  предметъ  и  глав- 
вную  ц1к1Ь  сочииетя.  Такнмъ  образомъ  <Иотор1Я  кн.  вел.московскаго  есть  сочине- 
пе,  нашсанное  оъ  предвзятою  ц1&л1ю,  въ*  которомъ  КурбскШстарается  обвинить, 
во  что  бы  то  ни  стало,  Грознаго  а  оправдать  себя  и  ту  парт1ю,  къ  которой  онъ  при- 
надлежалъ,  т.  е.  партш  Сильвестра  и  Адашева.  Потону  это  сочинете  Курб- 
скаго не  чуяздо  приетраст1я,  в  историческая  критика  сов'Ьтуетъ  пользоваться 
ииъ  съ  осторожност]Ю.  Т']^иъ  не  мен'Ьв  аИстор1Я  киязя  великаго  московскаго» 
—  авлен1е  8ам1&чательное  въ  русской  литератур1Ь  того  времени.  Оно  читалось 
сь  жадностпо  въ  старину,  списывалось  и  хранилось,  по  словамъ  Карамзина, 
не  тольио  въ  частныхъ,  но  и  въ  казеняыхъ  библ1отекахъ«  €Истор1Я>  Курбскаго 
уже  явно  написана  подъ  вл1яя1емъ  западной  образованности,  и  отличается 
(яройиостио,  полнотою  и  единствомъ  разсказа  о  своемъ  предмет^^.  Авторъ  везд^^ 
старается  объяснить  причины  явлетй  и  указать  на  значеше  описываемыхъ 
ииъ  иеторическихъ  событ1Й.  Въ  этомъ  отношешя  €Истор1я>  Курбскаго  р^&зко 
отличается  отъ  вс1^хъ  л^^тописныхъ  и  вообще  иеторическихъ  сочинев1Й,  писав- 
шихся до  того  времени  на  Руси.  Съ  другой  стороны,  Курбск1Й,  какъ  челов'Ькъ 
образованный,  высказываетъ  тотъ  взглядъ  на  истор]Ю,  который  былъ  расйро- 
страненъ  въ  его  время  между  проев'Ьщенными  людьми  въ  Европ1^.  Описавъ 
въ  своемъ  сочипеши  жестокости  Грознаго,  онъ  мстить  еиу  судомъ  исторш, 
глаеност1ю. 

КурбскШ,  подъ  старость,  много  занииадся  переводами  на  славянскШ  языкъ 


*)  ^,Ска8ан1я   внявя  Курбскаго^'  первый  разъ  изданы    г<   Уетряловыиъ  въ 
1833  году ;  2-е  иадаше  его  же,  1842  г. ;  издав1е  третке  тоже  —  1868  г. 
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еотаненИ  ван^чатедьныхъ  отцевъ  к  учпелей  цержви  I  быдъ  ремостшпъ  п§- 
борннкоиъ  православ1Я  на  запад'Ь  Руек,  которому  уже  въ  то  время  вачшпл 
угрожать  еъ  одной  стороны  {езужты  н  предвер1е  ушв,  а  съ  другой'  —  вопн- 
кавшШ  цротестантизмъ.  КурВсв1й  вьлъ  д'Ьятеаьную  переонску  въ  ващмту  вра- 
вославк  съ  жзв'Ьстнымъ  княземъ  К.  Острожсквнъ  и  другвнм  1нцап  в  уши- 
вадъ  на  существоваше  въ  то  время  въ  ДмтвЪ  разныхъ  ересей.  Въ  предмслово! 
къ  своему  переводу  бесЬдъ  1оанна  Златоуста ,  Бурбск1й  жалуется  на  свое  во* 
ложеше,  на  мзгнан1е  безъ  правды,  на  пребывате  между  людьми  негостепр1нв- 
вымн,  с  при  томъ  въ  ересяхъ  разлвчныхъ  развращенным!,  —  тогда  кагь  въ 
отечеств1&  огонь  мучительства  прематый  юрмтз,»  говормтъ  онъ.  Потому 
онъ  наюджлъ  для  себя  одно  ут1^шеше  <въ  вннжныхъ  д^Ьлахъ,  изучая  разумы 
древнМшнхъ  людей.»  Въ  это  же  время  БурбовЦ,  изучая  латмнскШ  ваш», 
занимался  переводами  изъ  Цицерона. 


Стогдавь;  его  содержао1е  и  здачен1е  въ  древве-руееюХ  живив  а 
лнтератур'Ь.  —  Стоглаеъ^  влв  Стоглавнт^  есть  Соборная  Ента^  завлючам- 
щая  въ  себ1&  взложеше  дМств1Й  и  постановлегай  быввхаго  въ  Мосжв1^,  въ  15({ 
году,  церковнаго  собора,  созваннаго  царемъ  Иваномъ  Васнльевичемъ  1У.  «См- 
главъ,!  по  своему  происхожденш ,  ии']^етъ  значеше  юридическое,  кавъ  одняъ 
изъ  памятниковъ  русского  ваноническаго,  или  церковнаго  права.  Т^^мъ  ве  иевка, 
по  своеиу  внутреннеиу  составу  и  значенш,  равно  кахъ  и  по  вн1^шней  оорм!^ 
своей,  т.  е.  по  способу  изложешя,  языку  и  слогу,  не  похожему  на  дЪлов|1 
слогъ  обыкновенныхъ  юридическихъ  актовъ  того  времени,  —  Стоглввъ  должовъ 
быть  причисленъ  къ  паиятниканъ  русской  словесности  ХУ1  в1Ьвв,  и  при  томь 
—  къ  саиыиъ  заи1^чательныиъ  паиятниканъ,  въ  котороиъ  представлева  ярия 
и  в1^рная  картина  в1&ка,  и  обрисованы  иног1я  явлешя  соврем^яной  русова! 
жизни  съ  удивительною  жнвост1ю  и  полнотою. 

Содержаше  с  Стоглава»  составляютъ :  во  -первнхъ :  Р  ^^  ч  ь  царя  Ивш 
Васильевича  IV ,  сказанная  ииъ  при  отврытш  собора  и  обличившая  въ  иоло- 
доиъ  цар1&  *)  заи1^чательную  силу  уиа  и  краснор1^ч1я ;  во-вторыхъ :  пвеьиеввне 
Вопросы  царя,  или  списокъ  разнымъ  нестроениями  церковнымъ,  т.  о.  бе1- 
порядкаиъ ,  которые  царь  предложилъ  на  разсиотрЪще  собора  и  требовиъ  под- 
вергнуть строгоиу  ихъ  обсужденш,  и  все,  что  сл1&дуетъ, — исправить  и  нор&вкп; 
наконецъ  въ-третьихъ:  Отепты  собора  на  предложенный  царемъ  воврош, 
въ  которыхъ  члены  собора  разсматриваютъ  подробно  и  обсуждаютъ  всЪ  пред- 
меты ,  заключающ1еся  въ  царскихъ  вопросахъ,  и  о  каждоиъ  постановляютъ  со- 
борный опред1&леи1я.  Первоначальное  заглав1е  составившейся  такимъ  образовъ 


*)  Царю  Ивану  Васильевичу  было  въ  это  время  не  болФе  20  лЬтъ.  Царсш 
р1кчь ,  сказанная  при  глубокоиъ  молчавш,  въ  то  время,  когда  очи  вскхъ  била 
устремлены  на  юнаго  царя,  во  описашю  соврененниковъ,  поразила  н  растрог&п 
присутетвоваввгахъ  ва  соборе. 
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Собйрнйй  Кнши^  шлж  Соборнаю  Уложенгя  было:  Царсв1е  вопросы  и  со- 
^(орные  6ТВ1&ТЫ  о  мвогораа дичныхъ  церковныхъ  чвн'Ьхъ  *). 
Яо  такъкавъ  вс1^  содержащ1Яся  въ  втомъ  памятник^^  статьи,  т.  е.  вопросы 
царя  I  отв'Ьты  святнтелей,  еъ  прочими  дополнительными  къ  иимъ  и  объясни- 
тельаыии  статьями ,  при  общей  редакции  Соборной  Быиги ,  разд']&лены  были 
ва  сто  йлаез ;  то  и  самый  памятннкъ  названъ  былъ  впосл1^дств1и  С  т  о  г  л  а- 
«оиъ,  или  Стоглавникомд :  соборъ,  —говорится  въ  л1&тоиисяхъ  1У(  в1^ва, 
--  изл&жилп  кнщ^  глаюлемую  Сталавг.  По  той  же  причвн'Ь  и  самый  со- 
боръ 1551  года,  результатомъ  Д'бятельности  котораго  была  книга  «Стоглавъ») 
4талъ  называться  поздц1&в  «Огоглавнымъ.э 

Такимъ  образомъ  главная  сущность  с  Стоглава»  заилючается  въ  царсквхъ 
вооросахъ  я  въ  отвФтахъ  на  нихъ  святителей,  предс'1^давшихъ  на  собор1^.  — 
Лванъ  IV,  въ  зам'Ьчательной  р'Ьчн  своей,   которою   начинается   <Стоглавъ,> 
«дисавъ  весьма  враснор1&чиво  б1&дствбНное  состоянае  Россш,  въ  дни  своего  си- 
ротства и  юности,  сказавъ  съ  большою  иекренноспю  о  собственной  испорчен- 
аостя  м   приписавъ   все  это  дурному  управленш  и  вл1яи1ю  на  себя  бояръ  и 
вельможъ,   выразилъ   искревиее  расваяме  въ  прошедшемъ  и  твердое  желан1в 
«ее  исправить ;  м  потому  умолялъ  соборъ,  всЬ  сослов1я  народный,  —  весь  пра- 
вославный народъ,  —  потрудиться  вм'Ьст1&  съ  нимъ  и  поспособствовать  ему, 
$елмб  единодушно^   т  исправленгю  влры^  церковпаю  блшочингя,  царскаго 
блшозакотя  и  всякаи>  земскою  строетя.   Зат^^мъ,  поел1^  окончан1я  рЪчи, 
царь  предложмлъ  собору  свои  знаменитые  вопросы,  въ  воторыхъ  съ  большою 
аиерпей  л  р^^костш  передаетъ   свои  жалобы  на  темныя  стороны  современной 
дШтвительноетм  и   перечисляетъ  одно  за  другимъ  тЪ  нестроенгя,  т.  е.  без- 
дорядки,  зло  и  пороки,  которые  онъ  находилъ  въ  современной  русской  жизни. 
Воороеы  царя  касаются  преимущественно   д'&лъ  церковныхъ  и  предметовъ  ре- 
ляли  м  враветвенности  и  мм^^ютъ  р1&зко  обличительный  характеръ.   Иванъ  1У 
Аоастаетъ  въ  нихъ  противъ  разнаго  рода  отступленхй  и  уклонеп1Й  отъ  церков- 
ныхъ правилъ  м  уставовъ,  противъ  неправильной  жизни  русскаго  монашества 
м  духовенства  вообще,   противъ  малограмотности   и  нев1&жества   посл'ёдцяго, 
вретивъ  всеобщей  порчи  нравовъ,  отклонешя  отъ  дрёвняго  благочеспя,  протиаъ 
«охранеащ  въ  народе  многихъ  языческихъ  обычаевъ  и  т.  п.  Вс1&хъ  вопросовъ 
царь  предложмлъ  собору  32*  Вопросы  ати  вм'Ьст1^  съ  ответами  на  нихъ  собора 
^ставдяютъ  особый  отд1^лъ  въ  «Соборной  Бниг1&,>  подъ  заглав1емъ:  сО  три- 
ДВ6ЯТМ  м  дву1ъ  царсвмхъ  вопросахъ  н  соборные  отв1&ты  по  главамъ  па  томъ  же 
!€оборй».  Прявбдемъ,  для  прим'1ра,  въ  подлинник1^,  н'Ькоторые  изъ  царскихъ 
ловроеовъ : 

Вооросъ  2-й  «Да  дЪтм  боярспе,  и  люди  боярсюе  и  всяше  бражникм 
щнью  (въ  кости)  мграютъ,  и  пропиваются,  ни  службы  служатъ,  ни  промы- 
шда»п,  м  отъ  нихъ  всякое  зло  чинится,  крадутъ  и  разбиваютъ,  души  губятъ, 
—  м  то  зло  мскоренмтм,»  —  говоритъ  царь. 


♦)  Иетор.  Госуд.  Рос.  т.  8,  примеч.  178. 
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Вопросъ  21-й:  «Да  по  погоетенъ  н  по  селонъ, жпо  волоотехъ  ходятъ 
лживые  пророки,  мужики  и  жонки,  и  д1^вки,  и  старый  бабы,  наги  и  босы,  е 
волосы  отростивъ  и  роеаустя:  трясутся  ■  разбиваются»  и  проч.  Царь  указы- 
ваетъ,  что  1все  это  соблазняетъ  шръ  и  должно  быть  уничтожено. 

Такимъ  образомъ  въ  вопросахъ  царя  находятъ  себ^^  грозное  обличеше  г 
ханжество,  грубые  нравы,   развратъ,  невежество  и  друпе  пороки,  господство- 
вавш1е  на  Руси  въ  XVI  стол^пи.  Соборъ  въ  отелтахв  своихъ,  отв1Ьчая  пря»^ 
на  вопросы  царя,  обличая  и  упрекая  внЪстЪ  съ  нимъ  то  зло  и  пороки,  на  ио- 
торые  онъ   указываетъ,   въ    то  же  время  наставляетъ  н  ув1^щеваетъ ,  указы» 
ваетъ  на  уставы  и  правила,   предписываетъ  о  ихъ  строгомъ  соблюдеши,  ннО'* 
гое   объясняетъ   въ  царскихъ  вопросахъ   и   указываетъ  на  причины  многихъ 
явлений,  подвергшихся  осужденш  царя  и  съиздавна  коренхвшихся  во  внутрен- 
ней жизни  Руси.  На  всЬ  вопросы  соборъ  даетъ  прямыя  р'Ьшен1я.  Такъ  наврж- 
м']&ръ:    1.  Царь  жалуется  въ  своихъ  вопросахъ,  что  божественный  книги  писцы 
пишутъ    съ   неправильныхъ    нереводовъ    и,    написавъ,   не  исправляютъ  ихъ. 
Соборъ    предписываетъ    по    атому    вопросу    вс1^мъ  главнымъ   духовнынъ  лм* 
цамъ  въ    каждомъ   город^^,   чтобы    они    сдозиралиэ ....    священныхъ    кнжгъ, 
святыхъ  евангел1й  и  апостолъ,   и  прочихъ  святыхъ  книгъ,  ихъ  жа  соборная 
церковь    пр1емлетъ;    а  который    будутъ    святыя  книги,    евангел1я,  апостолы, 
псалтыри   и    прочая   книги,  въ   коеждо  суть  церкви  обрящете,  не  исправ- 
лены   и    описливы,  и  вы  бъ    тЪ   святыя  вс1^   книги  3  добрыхъ  нереводовъ 
исправили  соборне,  занежь  священная  правила  о  томъ  запрещаютъ  и  не  нове- 
л1&ваютъ   неправленныхъ   книгъ  въ  церковь  вносити.,  ннжь  по  нихъ  п«тя,» 
и  проч.   (Стогл.   гл.   27)  2.  На  обличен1е  царя  въ  малограмотности  тогдаш- 
няго  духовенства,  и  что  ученики  плохо  учились  грамотЪ,  соборъ  въ  своемъ 
ответе  объясняетъ,  что  святители,  когда  приведутъ  къ  нимъ  ставленнмиовъ, 
допрашиваютъ  ихъ,   почему  они  мало  умЪютъ  грамот1^,  и  т^  отв1^чаютъ,  что 
они  учатся  у  своихъ  отцовъ  или  маст^ювб  (учителей),  а  больше  имъ  учиться 
негд'б;  отцы  же  и  мастера  сами  малограмотны;  «а  прежде  сего,  —  зам^^чаютъ 
при  зтомъ  отцы  собора,  —  въ  россШскомъ  царств»,  на  Москв1^  и  въ  Велмиомь 
Довгород1&  и  по  инымъ  городамъ,  мнопя  училища  бывали;  грамот1^,  и  писатм, 
1  пЬти,  м  чест  учили,  и  потому  тогда  грамотИ,  и  писати,  м  н1&ти,  м  честж 
гораздыхъ  много  было»....   Чтобы  помочь  дЬлу  соборъ,  спо  цареву  оов11ту,» 
уложилъ:  избрать  въ  каждомъ  городе  по  волостямъ  и  по  селамъ  сдобрыхъ  и 
благочестивыхъ  священииковъ  и  д1аконовъ,  которые  сами  гранотЪ,  м  чест 
м  писати  гораздм,  м  въ  ихъ  домахъ  учинить  училища,  въ  который  священяииж 
м  д1аконы  и  всЬ  православные  христ1ане  отдавали  бы  своихъ  д^тей  <на  уче- 
те грамоте,  м  на  учеше  книжиаго  письма  мцерковнагопЪшя....  И  тФ  бъ  сви- 
щеннмхи,  Д1аионы  и  дьяки,  избранный  по  училмщахъ,  учили  бы  своихъ  учевж- 
иовъ  страху  Божио  м  грамот'Ь,  м  писатм,  к  пктм,  н  честх,  со  всякмиъ  духов* 
нымъ' нахазашемъ....  чтобъ  имъ,...  прмшедъ  въ  возрастъ,  достойнынъ  бнтж 
священническому  сану  и  чину ; . . .  а  учили  бы  своихъ  учениковъ  грамот1^  до- 
вольно, комко  сами  ум^ьюпю,  и  силу  бы  им  вп  писшии  сказывали^  по  дам. 
ному  имъ  отъ  Бога  таланту,  ничто  же  скрывающе»  и  проч.  (Стой.  гл.  35— *26)> 
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Ташь  тошо  обртмиъ  разенотр1Ь11Ы  ж  опред^Ьлеяы  въ  сСетопавЪ,»  до  нмь- 
и1шиъ  подробностей,  ж  друпб/многополенные  вопросы,  касвющ1бся  устройства 
церквв,  рмнпж^  нравственностж,  общественнаго  ж  частнаго  быта  народа. 

Вопросы  ж  отв^^ты  въ  <Стог1ав1&»  составляютъ  какъ  бы  живую  бес1&ду 
вежду  жоюдыжъ  царемъ  ж  святжтедянж  собора  о  внутреннежъ  состояшж  тогдаш- 
няго  русскаго  общества.  И  потону  сСтомюъ,»  вакъ  представитель  релнпоз- 
юаъ  и  нравствевныхъ  ивтересовъ  нашкгь  предвовъ  1У1  в1^ка,  принадюяптъ 
къ  чвму  сажыхъ  любонытныхъ  и  сашгв  жвтереенып  пажятнявовъ  древней 
Русн,  въ  которонъ  представлена  яркая  и  бе^рнстраетвая  картина  в1^ка,  съ 
•го  релипозныин  поняпями,  нраважж  ж  обычаяжж,  съ  его  грубыжъ  нев^^же« 
бтвонъ  и  предразсудкажи,  съ  его  груб'Ьйпгажи  порокажж  ж  жалкой  степенью 
тогдашней  образованности.  Все  зто,  сл'бдуетъ  сознаться,  обрисовано  въ  с  Сто- 
глав1^>  сажыжж  тежныжи  чертежи  и  —  в1&рно  д1&йствительностн. 

Отцы  Стоглавнаго  собора  вооружаются  ж  грежятъ  проклят1Я1^н  протявъ 
иродМства  ж  гадашй,  противъ  альманаховЪу  звтздочетья  (астролог1и)  ж 
ороч.,  какъ  противъ  прелестей  блсовскихб^  который  отъ  Бога  отлучаютъ; 
ога  возстаютъ  противъ  разныхъ  языческихъ  позорищъ  и  игръ,  сохранившихся 
въ  сред'Ь  русскаго  народа  въ  11П  стол^&тл,  называя  эти  народный  увеселешя 
I  обряды  элленскими  (т.  е.  языческижи)  бгьсновангями.  Но  вж^&ст'Ь  съ  этижъ 
Стоглавъ  преел1&дуетъ  ж  всяпя  пФснн,  пляски  и  обряды  народные,  какъ-то: 
пФсни  и  танцы  хороводные,  различный  празднества,  свадебные  и  похоронные 
обычаи,  и  проч. ;  пресл1^дуетъ  жузыку :  гудтьте^  гусли,  смыки  (скрипку)  и  т.  д. 

с  Стоглавъ»,  постановляя  опред^&лешя  о  д1^йствительно-важиыхъ  религхоз- 
выхъ  преджетахъ,  въ  тоже  врежя  строго  вооружается  протжвъ  ничтожныхъ 
мелочей  и  придаетъ  ижъ  протжвурелипозное  значеше,  какъ  напр.  обычаю  брить 
бороду  и  подстригать  усы,  жод1^  носить  таФьи,  или  шапочки  на  голов1^:  сза- 
веже  чюже  есть  православныжъ  носити  безбожнаго  Бахжета  (т.  е  Магожета) 
предаше;»  жлж  же,  наприифръ,  грозить  отлучешежъ  отъ  церквж  за  употреб- 
1ен1е  неуставной  пищи,  къ  которой  относятся  затравленная  дичь,  колбаса  жзъ 
крови  (кровоядше  и  удавлетна)  ж  т.  п.  Во  жногихъ  предписашяхъ  ж  за-^ 
вретахъ  < Стоглава»  вообще  обрядовая,  вн^^шняя  сторона  вопроса  играетъ^, 
важн'Ьйшую  роль ;  главная  же  сущность  преджета,  внутреншй  духъ  жлж  сжыслъ  | 
обряда  жлж  учешя  остаются  безъ  объяснешя.  ^ 

Мы  могли  представить  8д11сь  джшь  весьма  краткое  обозр'Ьше  с  Стоглава;» 
во,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  ато  оджвъ  жзъ  дамятвжковъ  русской  старжны» 
который  жм^Ьетъ  большую  важность  и  значеша  ж  большой  жнтересъ,  при  жзу* 
чешж  древней  Русж.  До  сжхъ  поръ  у  насъ  существуетъ  весьма  нежного  излА- 
довавШ  о  €  Стоглавъ»,  съ  точки  зрАшя  савремежной  жаукж.  Чтешв  «Стоглава» 
конетъ  быть  ирайне  любопытно  и  занимательно  даже  и  теперь  ж  не  ддм 
одвихъ  спе1цально*ученыхъ ;  т1Ьмъ  бол1ке,  что  онъ  написанъ  языкомъ,  еовер- 
шенво  донятныжъ  дли  ваяиио;^  елогь  сСтоглавИ)»  по  спряведлжвому  замЪчшпю 
Карамамна,  сдостомнъ  уджммшя*  свое»  чмбтотож!^  ж  женоспю.» 

До  наон  дошлж  двк  редажЦ1М>  р|жоммое§  Омглажа :  февяШЬшж  —  мо^ 
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и  поздн^^йш1я  —  сокращенный.  Въ  ^о^номъ  вжд%  «Стопавъ»  напежатанъ  тоаю 
недавно  въ  Казани,  иодъ  редакщей  ироФессора  Казан,  духови.  акад.  Добротво* 
рова,  съ  преднслов1емъ  и  объяснешями. 


Общаа  характеристика  литературной  д'Ьательноетн  на  Руси  въ  XV— 
XVI  стол,  въ  сравцеп1н  съ  литературой  предыдущихъ  В'Ьковъ.  Вачаю 
впигопечатап1я ;  его  значепае  въ  древней  Руси  и  на  Запад!»  въ  ото  вреия. 
—  Иы  обозрели    д'1ятельность  главн^^йпгахъ  писателей  нашнхъ   ХУ  и  ХУ1 
в1^ковъ  и  указади  на  вс!^  ЬолЪь  или  иец1^в  заи'Ьчате^ьные  паиятники  русской 
словесности  этой  эпохи.  Изъ  сд1^ланна1  о  наии  обозр'1^Н1я  становится  очевиднынъ, 
что  хотя  характеръ  и  направдеше  книжной  литературы  нашей,  въ  описываеиый 
перходъ  вреиеии,  въ  главныхъ  чертахъ,  оставались  т^  же,  что  и  въ  предыду» 
пце  в'Ька,  хотя    большинство    нисатедей    русскихъ   продолжало   пресл'1^довать 
преииущестЪенно  церковный  и  релипозныя  ц'бли ;  но  что  т1}иъ  не  иенЪе  нельзя 
не-  вид'Ьть,  что  литературная  д'Ьятвльность  на  Руси  въ  это  вреия  заи']^тно  уси- 
лилась. Кругъ  людей  книжныхъ,  гранотныхъ,  интересовавшихся  письыенныиъ  цЪ- 
лоиъ,  теперь  заи'1^тно  расширился,  и  всл1^дств1е  этого  расширилось  содержаше 
саной  письиенности.  Потоку  иы  видииъ,  что  иасса  письиенныхъ  пяиятниковъ 
И  число  писателей   значительно  возрастаютъ ,  особенно  въ  эпоху  ересей  и  со 
второй  половины  XVI  стол'1&т1Я.  Въ  произведен1яхъ  лучшихъ  писателей,  каковы: 
Геннад1Й,  1осифъ  ВолоцкШ,  Максииъ  Грекъ,  Курбск1й  и  въ  бол^^е  прин'Ьчатель- 
ныхъ  словесныхъ   паиятникахъ   эпохи,  какъ  наприи'бръ:  сСтоглав'6,»  сДоио- 
строЪ,»    уже  не   преобладаетъ   исключительно  та  отвлеченность  и  безжизнен- 
ность ,   какиии  отличались   словесные  паиятники   XIII  —  ХУ  стол'1^т1Й    Зд1Ьсь, 
напротивъ,   явлен1Я  совреиенной  дМствительности  играютъ  видную   роль  и, 
въ  связи  съ  вопросаии  релипи   и  церкви,  разснатриваются  не  только  явлешя 
политической   и   общественной,  но  и  частной,  сеиейной  жизни.  Большая  часть 
литературныхъ   произвёден1й  ХУ  и  ХУ1  стол,   и  вызвана  собственно  Ж11выии, 
насущныии   вопросаии   жизни,  какъ   иы  это  иогли  вид'Ьть  изъ  сочинсшй  Геи- 
над1Я  и  1осиФа  Волоцкаго,  изъ  <Сказан1й>  князя  Курбскаго  и  другихъ.  Борьба 
Москвы  съ  старыии  началаии  русской  жизни  независиио-областнаго  и  в1&чеваго 
порядка,   паден1е   Новгорода  и  Пскова,   окончательное  торжество  еднновласт1Я 
Москвы  и  московской  централизащи  при  Грозноиъ,  борьба  церкви  съ  опасный! 
религ10зныии  заблуждешяни  и  полное  торжество  ея  надъ  ересями,  и  наконецъ 
ирачныя   событ1я  страшнаго  царствоватя  Гроянаго,  —  все  это ,  р']^зко   отра- 
зилось на  внутренней  жизни  русскаго  народа,  и  все  это  съ  большею  или  мень- 
шею силою  выразилось  и  въ  словесныхъ  паиятникахъ  эпохи.  Потону-то  боль- 
шинство этихъ  паиятниковъ  представляетъ  такую  живую  и  яркую    картину 
своего  времени. 

Такииъ  образоиъ ,  съ  усилен1еиъ  литературной  11&ятельности  въ  ХУ  к 
ХУ1  стол^^пяхъ,  кругъ  дМетв1И  литературы  становится  шире  и  расширяется  н1^- 
иоторыиъ  образоиъ  кругъ  т^^хъ  пошгпй  и  интересовъ,  которые  литература 
1бретъ  подъ  свою  защиту.  Перениека  Ивана  1У  съ  ии.  Вурбекинъ   продета- 
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вляетъ  въ  этоиъ  отношен1и,  вавъ  мы  уже  говорвди,  8ам1^чате1Ьнов  явлеше.  Оба 
протввнвва  приб1&гаютъ  дъ  письменному  сюгу,  т.  е.  въ  дитератур1&,  для  вы- 
ражев1я  своиъ  дичныхъ  взгдядовъ  н  мн'6н1й,  Д1Я  защиты  своихъ  ^ичныxъ 
шнтересовъ.  Значить,  письменное  сюво  признается  уже  важнымъ  оруж1емъ  м 
11Л  защиты  МН1&ШЙ  и  интересовъ  частныхъ,  а  не  Д1я  одн1^хъ  то1ьво  цервов* 
внхъ  и  правительственныхъ  ц^^дей,  вавъ  было  до  сего.  Биязь  ВурбсвИ  защи* 
вщетъ,  правда,  лшь  интересы  своего  сослов1я,  интересы  бояръ  и  сановни* 
ювъ;  но  въ  в1^воторыхъ  совреиенныхъ  пясьменныхъ  памятнивахъ  мы  встрф- 
чаеиъ  заяв4ен1я  и  объ  интересахъ  и  нуждахъ  народа  вообще,  заавден1я,  сд^^- 
^анныя  съ  поюжнтельной,  народной  точки  зр'Ьн1я.  Наприм1^ръ:  отцы  Стоглав- 
наго  собора  однвмъ  изъ  своихъ  опред1^1ен1Й  постановили,  относительно  выкупа 
руескихъ  пл^^нныхъ  изъ  рукъ  бусурманъ,  чтобы  деньги,  которые  разойдутся 
иа  этотъ  предиетъ  изъ  царской  вазны,  потомъ  с  раскинуть  на  сохи  по  всей 
8еи4'Ь.>  Когда  же  «вся  писан1я  царскихъ  вопросовъ  и  сватительскихъ  отв^- 
товъ>  посланы  были  въ  Троицко-Серпевск1Й  монастырь  на  разсмотр'6и1е  быв- 
шаге  митрополита  1оса«а,  то  онъ,  сд^лавъ  протввъ  н'Ькоторыхъ  статей  возра» 
жен1Я  и  зам1^чан1Я  (который  вошли  въ  текстъ  Стоглава)  по  поводу  вышеска- 
занваго  опред'Ьлешя  о  выкупЪ  пл^^нныхъ,  написалъ:  «окупъ  брать  не  съ  сохъ, 
а  съ  арх1ереевъ  и  монастырей.  Крестьянамъ,  царь  государь,  и  тавъ  много  тя- 
гости; въ  своихъ  податяхъ,  государь,  поважи  имъ  милость.»  (Ист.  Рос.  Со* 
ловьева,  т.  УП,  102). 

Нельзя  не  признать,  сл'&довательно,  большаго  литературнаго  развит1я  на 
Руев  въ  ХТ  и  ХУ1  стол1&т. ,  въ  сравнен1и  съ  прежнимъ  временемъ.  Одноето* 
ровнее  подражан1е  визанпйскимъ  образцамъ,  сообщенное  нашей  книжной  лите- 
ратуре, при  самомъ  начал1^  ея,  продолжается,  безъ  сомн^шя,  и  теперь;  но  пе- 
реводы съ  греческаго,  въ  описываемое  нами  время,  заи']^тно  уменьшаются, 
особенно  со  второй  половины  1У1  стол.,  когда,  можно  сказать,  почти  всЬ 
лучпия  произведешя  гречесвой  духовной  литературы  были  уже  изв1^стны  на 
Руси.  Въ  зам^нъ  переводовъ  съ  греческаго  заметно  появлен1е  переводовъ  съ 
латвнскаго  и  другихъ  западныхъ  языковъ.  Потому-то  теперь  является  потреб- 
ность собрать  вс%  старые  переводы  въ  одно  и  заняться  исправлен1емъ  вкрав- 
шихся въ  нихъ  ошвбокъ,  всл%дств1е  вев1^жества  переписчииовъ.  И  вотъ  Ген- 
вадШ  находить  нужнымъ  «составить  полный  списокъ  библ1И;  а  зат^^иъ  по- 
является знаменитый  сбориивъ  митрополита  Иавар1Я  —  Четьи-Минеи.  Весьма 
обширная  у  насъ  литература  оюштй  именно  въ  ото  время  достигаетъ  своего 
высшаго  развит1Я,  и  создаетъ  въ  свою  очередь  столь  же  обширную  литературу 
русской  повести  и  легенды,  характеристику  которой  мы  представили  выше. 

Желаше  им^ть  исправный  священный  и  церковный  книги  и  не  употреб- 
лять, при  богослуженл,  невЪрныхъ  рукописей  привело  въ  заведен1ю  первой 
ттю9раф%и  на  Руси.  Къ  устройству  особаго  дома  для  книгопечаташя  въ  Москве 
нрнступлено  было,  по  иысли  Грознаго  и  по  одобрешю  митрополита  Макархя, 
еще  съ  1553  года.  Но  зта  первая  русская  типограФ1Я,  —  въ  которой  работали 
тогда  два  печатшлхъ  маетна  изъ  Руескихъ:  дьякоиъ  церкви  св.  Николы 
Гастувсваго,  Иванъ  ведорова^  да  Петро  Тимофеем  Мстиславе!^,  —  начала  пе- 
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1аташе  кнвгъ  еъ  1563  года,  и  лшь  въ  нарт11  1564  года  усп1^ла  отпеитап 
первую  кдвгу  —  Лплтй  и  послатй  ашостольскиоа  *).  Таквмъ  образонъ  ве- 
нков изобр1^тен1е  Гуттевберга  введево  быю  у  васъ  почти  1^1ынъ  ето11^т1емъ 
поодЪ  того,  какъ  оно  повсен^Ьстно  расоространнюсь  въ  Европе;  и  введено 
быю  првтокъ  не  съ  иыс1ш,  что  это  одвнъ  взъ  могучЕхъ  рычаговъ  просв1^- 
щешя  вообще,  а  жшшь  единственно  съ  желанЁемъ  остановить  порчу  свящевныхъ 
внигъ.  Книгопечатное  д1^1б  и  тутъ,  однако,  вкоренялось  весьиа  иедленно  на 
Руси,  и  въ  первое  вреия  встрЪтию  даже  себ^^  явное  сопротивлеше  со  стороны 
нев1^жества  и  суев^^рхя  совреиеннаго  русскаго  общества.  Первые  настера  не- 
чатнаго  д^^ла,  дьяконъ  Иванъ  Оедоровъ  и  Мстиславецъ,  напечатавъ  въ  1565  г. 
вторую  книгу^  Часовпша^  принуждены  были  б^^жать  изъ  Москвы  за  границу, 
такъ-какъ  новостш  своего  д1^ла  они  возбудили  противъ  себя  многихъ  совре- 
■енныхъ  граиотниковъ,  и  обвинены  были  въ  ереси  и  волшебстве.  Они  уб1^жалк 
въ  Литву,  где  уже  существовали  славянспя  типограФ1и ;  а  потоиъ  Иванъ  бе- 
доровъ  перешелъ  на  Волынь,  къ  князю  Константину  Острожсвоиу,  у  котораго 
и  начечаталъ,  въ  1581  году,  первую  полную  славянскую  библш,  известную 
подъ  иненеиъ  Острожской. 

Ясно,  такииъ  образоиъ,  что  внигопечатав1е,  иневшее  такое  изумительное 
де1ств!е  на  распространеше  просв'Ьщен1я  на  западе  Европы,  где  уже  во  ино- 
жестве  городовъ  работали  неустанно  типограф» ,  —  не  могло  иметь  —  и  не 
ииело  очень  долго  —  того  же  значенхя  у  насъ. 

Иы  видииъ,  въ  саиоиъ  деле,  что,  не  смотря  на  усилившуюся  литера- 
турную деятельность  и,  следовательно,  на  большое  распространеше  грамотностк, 
просвещен1е  на  Руси  и  народная  образованность  не  сделали  большихъ  успе- 
ховъ  и  теперь,  въ  сравнеши  съ  прежнимъ  временемъ.  Это  ясно  изъ  прнве- 
деннаго  нами  выше  места  изъ  с  Стоглава»  объ  учрежден1И  училищъ:  здесь  по 
прежнеиу  граиотность  и  книжное  учете  считаются  необходимыми  лишь  для 
техъ,  кого  готовятъ  въ  священники.  Въ  другомъ  памятнике  современной  ли- 
тературы, въ  сДоиострое»,  дающемъ  пространный  наставлешя  обо  всехъ  як- 
тейскихъ  делахъ,  при  изложеши  обязанностей  родителей  по  воспмтатю  дете[1, 
вовсе  не  говорится  о  томъ,  чтобы  родители  учили  детей  свомхъ  грамоте. 
Однииъ  изъ  поразительныхъ  доказательствъ  отсутств1я  просвещетя  въ  зто 
вреия  служитъ  то,  по  словамъ  проФес.  Соловьева,  что  издатели  напечатаннаго 
въ  Носвве  текста  новаго  завета  называютъ  его  текстомъ  70  толковниковъ  *). 
Люди  грамотвые,  книжные,  начитанные,  какъ  видно,  уважались  въ  совреиен* 
иоиъ  русскоиъ  обществе;  но  сознашя  въ  потребности,  въ  необходимости,  — 
яе  говоримъ  просвещев1я ,    но    и  простой  грамотности,  —  не  было  даже  въ 


*)  Вн1Ьшность  этой  первой  книги,  напечатанной  на  Руси ,  судя  по  временя, 
•очень  удовлетворительна.  щОя  книга  р1Ьдк&,  —  говорить  Каранзинъ  :  —  я  ее  ви- 
дедъ  въ  Москов.  типограФШ  (т.  е.  синодальной).  Форматъ  въ  малый  листъ;  бу- 
«ага  плотная  (голландская),  чистая ;  загдавныя  буквы  напечатаны  киноварью ;  пра- 
вопиеан1е  худо  (И.  Г.  Р.  т.  IX  примеч.  86). 
♦•)  Ист.  Рос.  т.  УП,  245. 
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* 

внешиъ  иенахъ  этого-  общества,  занннавшихъ  первыя  и^^ста  въ  государств1& : 
16  шло  находвюсь  въ  ото  время  на  Русн  цэредворцевъ,  веАмояъ,  князей  I 
д&те1  боярспхъ,  которые  вовсе  не  знал  грамот^^  *),  к   не  ум1^л  подписать 
своего  нмёнш.  На  большее  развкпе  просвЪщен1я  на  Руси  не  ин^^до  зан^^тнаго 
В11ЯШ1  даже  ж  то,  что  въ  вамъ  стали  проникать,  особенно  со  второй  половины 
1У1  в^^аа,  вЪкоторыя  западно-европейспя  сочинешя,  и  начинались  переводы  съ 
лапнсхаго,  н^&мецкаго  и  т.  п.   Сочинеи1Я   эти  не  могли  благотворно  дМство- 
вать  на  развипе  народа  и   на.  распространен!е  на  Руси  полезныхъ  научныхъ 
4»ЪА^вЛу  потому  во-дервыхъ,  что,  —  какъ  говоритъ  авторъ  сИсторическихъ 
очервовъ    народнаго    м1росозерцан1я   и   суев']^р1а>,  —  си  тутъ  высказались  во 
всей  ясности  главные  недостатки  нашихъ  предковъ:  крайне-ограниченный  ум- 
ственный кругозоръ,  невежество  и  безтактность  въ  выбор1&  книгъ»  **).  Книги 
т[  заключались  по  большей  части  въ  разныхъ  луцидаргусахб^  альманахахьу 
$вмдочетьях5  и  т.  п.    А  во-вторыхъ:   хотя  эти  книги,  какъ  видно,  усердно 
чштались  грамотными  людьми,  даже  монахами  въ  монастыряхъ;   но,  какъ  про- 
кзведешя  латинскаго  запада,  он1&  причислялись   у  насъ  къ  книгамъ   отречен-» 
лмлю,  и  строго  пресл1^довались  церковными  писателями,  даже  лучшими  изъ 
вххъ,  каковы  были,  напримЪръ,  Наксииъ  Грекъ  и  друпе.    Сл'Ьды  западной 
ч)6разованности  и  науки  обнаружилась  на  Руси  уже  гораздо  явствени']^е  лишь 

въ  1УП   СТ0Л1&Т1И. 


ЛИТЕРАТУРА)   ПИСАТЕЛИ   В   СТЕПЕНЬ    РАЗВНТ1Я   ОБРАЗОВАННОСТИ   НА 

Руси  въ  хуп  стол'ьтгв. 

Ормшны  уемлвшейса  литературной  дЪятельпоетм  въ  юго-западной 
и  северо-восточной  Руен.  —  Еонецъ  ХУ1  и  ХУП  в'1къ  ознаменовались  вели- 
шо  событ1ЯМЖ  въ  исторической  жизни  древней  Руси.  На  юго-8апад1^  Руси: 
шъ  называемая  церковная  уя|'л,  возбудившая  необыкновенное  религ1озное  дни- 
жен1е  во  вс1^хъ  классахъ  православнаго  западно-руссваго  в  южно-русскаго  на- 
€елен1я,  приведшая  къ  ожесточенной  борьб1^  и  словоиъ,  и  д1&ломъ,  между  ка- 
толцнзмомъ  и  русскимъ  православхемъ,  ознаменовавшаяся  возстатемъ  и  же- 
стокими войнами  малоросс1Йскихъ  казаковъ  съ  Поляками  и  наконецъ  присоедм* 
нен1емъ  Малой  Руси  къ  московскому  государству.  Въ  с1^веро-восточной  Руси: 
«еиутное  время»,  возсташе  всего  народа  въ  1612  году  на  защиту  ьЪ^и  ц. 
народности  и  во  имя  спасешя  русскаго  государства,  бол^е  близкое  столкнове* 
а1е,  —  въ  особенности  чрезъ  Польшу  и  юго-западную  Русь,  —  съ  образовав- 
В0СТ1Ю  западной  Европы,  а  наконецъ  никоновское  мсправлен1е  церковныхъ 
книгъ,  приведшее  къ  горячимъ  спораиъ  и  давшее  ловодъ  къ  образовашю  рус- 
скаго раскола ,  богатаго  столь  важными  посл1^дств1ями,  —  вотъ  т1^  крупный 
авлешя  въ  политической,  религ103ной  м  умственной  жизни  Руси  конца  ХУ1  м 


*)  Тамъ  же.  См.  примеры  на  стр.  242. 
**)  Жур.  нинист   народи,  проев.  1юнь,  1863  г.  отд.  1У,  стр.  57. 
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ХУП  стол'ЬтШ,  которыми  явственно  опрдд1&лявтся  ноторичесвШ  хараггеръ  от* 
сываемой  нами  эпохи,  и  которыя  естественно  не  иоми  не  и]|1&ть  бод1^е  на 
шьеЪь  сильнаго  вл1ян1Я  на  нравственное  состояше  совреиеннаго  русскаго  об- 
щества  и  русскаго  народа  вообще,  равно  какъ  и  на  памятники  сюва  и  про»- 
ведешя  современныхъ  русскихъ  писателей.  Потому  мм  должны  сказать  ц^ 
сколько  словъ  о  каждомъ  изъ  поименованныхъ  историчесвихъ  явленШ. 


Ув1я  н  ея  вл1ян1е  на  образованность  и  хттерат^ру  юго-западно! 

Руеи.  —  Подъ  словомъ  унгя  сл1^дуетъ  разум1&ть  не  соединете  (отъ  лат.-ито] 
греческой  церкви  съ  римской,  а  раздтленге  русской  православной  церкви  на 
юго  запад*]^  Руси  на  православную  и  унгатскую ;  посл1^дняя,  въ  лиц1^  н'Ьсксль* 
кихъ  русскихъ  епископовъ  и  нЪкоторыхъ  членовъ  ополячившейся  западно- 
русской аристократш  ,  въ  1596  году,  присоединилась  къ  Риму  прнзнаменъ 
главенства  папы,  но  съ  сохрансшеиъ  прежнихъ  церковныхъ  обрядовъ,  обычаевъ 
м  русскаго  языка  при  богослужен|'и.  Католическая  же  пропаганда  и  попытки 
въ  пресл^довашямъ  и  гонешямъ  за  в1&ру  русскаго  православнаго  населетя  за- 
падной и  юго-западной  Руси  (т.  е.  Б1&лой  и  Малой  Руси),  въ  видахъ  обра- 
щешя  его  въ  католичество,  начались  еще  задолго  до  открытаго  введен1Я  унш 
въ  Литв1&,  въ  1596  году. 

Юго-западная  Русь,  входя  въ  составъ  великаго  княжества  литовскаго  (к9- 
торое,  какъ  изв'1&стно  изъ  истор1и,  при  первомъ  Ягеллон1^  слилось  политически- 
съ  польскимъ  королевствомъ)  была  присоединена  окончательно  къ  Польшу 
вм'1^ст']&  съ  Литвою  и  Б1&лорусс1ей,  лишь  въ  начал'Ь  второй  половины  ХУ1  сто- 
л1^Т1Я,  при  корол*]^  Сигизиунд']^  АвгусгЬ,  который  первый  открылъ  доступъвъ 
свои  влад'1^н1Я  ордену  {езуитовъ. 

Въ  Польше,  съ  первыхъ  же  дней  присоединен!я  Литвы,  возникла  мысл 
^о  совершеяномъ  слмт1и  западнаго  и  юго  западнаго  края  Руси  съ  Р'Бчью  Поспо- 
литой.  Съ  того  времени  вс1^  усил1Я  польской  политики  направлены  были  къ 
постепенному  уничтожетю  въ  этомъ  кра*!^  русской  в'!&ры,  русскаго  языка  1 
русг.кой.  народности.  Народъ  энергически  протестовалъ  и  словомъ  и,  д'1^лонъ 
противъ  этихъ  стремлетй  Польши.  Но  польское  правительство  не  переставало 
хлопотать  о  распространеши  католичества  между  православнымъ  населет'енъ 
б^лоруескаго  м  малорусскаго  края,  д1&1ало  предпочтеше  своимъ  ватолнческкиъ 
подданнымъ  передъ  православными,  издавало  н']^которыя  постановлен]Я  къ  ст1^- 
снешю  свободы  греческой  в^&ры,  и  т.  п.  Однако,  въ  начал'Ь  оно  все  же  д1&йство- 
вало  осторожно  и  нер^^шителъно  на  этомъ  пути,  опасаясь  насильственныиш 
и^^рами  раздражить  руссшй  народъ.  Оно  не  хот1^ло  вооружить  противъ  себя, 
вопервыхъ,  богатые  и  знатные  роды  русскихъ  вельможъ,  которые,  въ  первое 
время  присоединен]я  къ  Польт*]^,  не  усн^^ли  еще  ополячиться  в  строго  придер- 
живались в1^ры  отцовъ ;  а  во-вторыхъ,  оно  опасалось  раздражешя  южно-русскнхъ- 
казаковъ,  считавшихъ  себя  стражами  русской  в%ры  м  народности. 

Но  {езуиты ,  это  могущественное  оруд1е  католицизма ,   водворившись  въ- 
Польш'Ь,  и  усп1^въ  в:ь  короткое  время  овлад1^ть  м  польскимъ  правительетвоиъ,. 


—     18Б    — 

I  у|а11  подьской  арнстоврапи^  уеа1Ьвъ  возбуднть  Фанатвзиъ  въ  католческомъ 
ваеедевш  страны,  скоро  пряяялсь,  съ  свойственного  ямъ  ловкоет]ю  и  р1^ш1< 
тмьно€Т]Ю,  88  католическую  пропаганду  въ  1птвЬ  и  Б1&лорусс1н.  Поддерп- 
вааные  правительствомъ,  они  стали  преследовать  и  сн1&ло  нападать  на  учете 
1фавоелавной  церкви.  Главнымъ  оруд1еиъ  дЪйствШ  {евуитовъ  въ  втомъ  отио- 
шев]и  служило  воспитан1е  д'Ьтей ,  которое  во  всеиъ  польскомъ  хороле^тв^, 
1а1ъ  и  во  всей  католической  Европе  того  времени,  перешло  въ  ихъ  руки* 
Открытые  въ  Внльн1^,  въ  Полоцк'Ь,  на  Волыни  и  въ  Е1ев'Ь  {евуитсте  колм- 
ф/мы  скоро  наполнились  д1^тьии  русскихъ  аристократовъ.  Вро111^  того,  инопе 
кзъ  иолодыхъ  аристократовъ  гого-вападной  Руси  получали  образовате  въ  вы&» 
шмхъ  учебныхъ  заведешнхъ  саиой  Польши  или  въ  католическихъ  уняверсите* 
тахъ  и  акадеи1яхъ  западной  Европы,  значитъ,  воспитывались  тоже  у  1езуитовъ. 
Сютеиа  воспитав1Я  въ  втихъ  1езуитскихъ  школахъ,  —  какъ  только  въ  нихъ 
появлялись  православные  русспе,  —  клонилась  настойчиво  къ  постепенному 
обращенш  русскаго  юношества  въ  католичество  и  къ  внушенш  ему  презр1^ти 
1Ъ  его  староочесвой  в1&р'Ь. 

Въ  тоже  время  1езуиты  дМствовали  и  другимъ  могущеетвеннымъ  оруд1емъ^ 
<—  словомъ,  т.  е.  посредствомъ  литературы  и  пропов1^Д1 :  во  множеств1&  сочи* 
веа1Й,  появившихся  въ  это  время  въ  Литв1^,  они  жестоко  нападали  на  учете 
православной  церкви.  А  для  простаго,  необразованнаго  класса  народа  и  дли 
людей,  упорныхъ  въ  своей  старой  в^^р^^,  они  придумали  ун1ю;  т.  е.  оставляй 
народу  его  богослужебные  обряды  и  богослужебный  языкъ  в  присоединяя  его^ 
во  вс1^хъ  главныхъ  догматахъ  вЪры,  къ  рииско-католическому  испов1^дан1ю,  они 
считали  ун1Ю  лишь  ступенью  къ  полному  переходу  впослЪдствш  всего  руе- 
екаго  вврода  въ  католичество. 

Польское  правительство  д1&йствовало  въ  дух1^  и  по  внушешямъ  {езунтовъ^ 
допускало  въ  Лнтв1^  и  въ  юго-западномъ  кра1^  Руси  всевозможный  неистовства 
в  васил1Я,  въ  отношен1Я  къ  своимъ  русскимъ  подданнымъ,  и  скоро  само  под- 
няло пресл1&доватя  в  тонен1Я  за  гречесиую  в1&ру,  принявъ  задуманную  Еезуитамм 
ушю  модъ  свое  покровительство.  Такое  посягательство  Польши  и  1езуитовъ  иа 
вЪру  народную  вызвало,  однако,  сильный  отпоръ  во  вс']&хъ  классахъ  русскаго 
васелетя,  —  и  повсюду  въ  русскихъ  областяхъ  Польши  скоро  завязалась 
унорная,  ожесточенная  и  продолжительная  борьба  между  православ1емъ  и  иа- 
толицмзмомъ.  Въ  Б1^лой  Руси  эта  релмпозная  борьба  велась  преимущественно 
посредствомъ  слова,  литературы ;  а  Русь  Малая  —  вся  встала  мужественно  на 
борьбу,  подняла  свое  знаменитое  казачество,^вследъ  за  которымъ  вставало  по- 
всем'1&стно  русское  крестьянство,  —  в  ознаменовала  борьбу  за  народную  в1Ьру 
рядомъ  мровавыхъ  бмтвъ  съ  Полякамв. 

Введен1е  ути  встр1^тило,  такимъ  образомъ,  повсем'Ьстно  сильный  препят- 
СТВ1Я  въ  народ1&.  Въ  первое  время  даже  н^^воторне  изъ  важн1^йшихъ  членовъ 
русской  аристократ1и  явилпсь  гдапиы^ш  защитниками  православ1Я  и  противни- 
ками уши.  Мы  упоминали,  что  уже  кн.  КурбскШ,  поселившись  въ  Лдтв1^,  ра* 
товалъ  вд1^сь  противъ  {езувтовъ  и  противъ  ихъ  обольщен1Й,  посредствомъ  во» 
торыхъ  они  увлекали  руссиихъ  аристократовъ  въ  католвчество.  Другимъ  рев- 
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ностныкъ  поборнпокъ  етароотеческой  в1^ры  является  на  гого-мпад1&  Руса 
внаменитый  князь  Вонстантявъ  Констаятвяовмть  Острожскьй.  Какъ  КурбскШ, 
такъ  и  Остроягсюй,  для  охраны  правос1ав1Я  и  для  отпора  католичеству,  пря- 
янали  иообходииымъ  большее  развипе  просв1^щен1я  ж  образованности  иежду 
своим»  единов'Ьрцаня.  КурбскШ  саиъ  переводилъ  сотанешя  зиаменитыхъ  отцовъ 
восточной  церкви,  ревностно  заботился  о  распространети  между  православныик 
духовныхъ  книгъ  и,  въ  своей  обширной  переписк'Ь  съ  западно-русскими  ари- 
стократами, всячески  предостерегалъ  ихъ  отъ  дЫствгй  1ез7МтовЪк.  Вн.  Остром* 
скШ  устраивалъ  училища  и  типограФ1и,  входилъ  въ  сношеи1Я  съ  патр1архаик 
на  Восток1^,  собиралъ,  печаталъ  и  издавалъ  различный  священный  книги  и 
велъ  энергическую  и  д^^ятельную  переписку  въ  защиту  правослатя  со  многий! 
духовными  и  св1^тскимм  лицами. 

Но  въ  молодомъ  покол^^ши  русскихъ  ариетократовъ,  въ  сыновьяхъ  ивну- 
иахъ  атихъ  зиаменитыхъ  защитниковъ  православ1я,  русская  церковь  уже  ие 
находила  для  себя  такой  сильной  помощи.  Ннопе  изъ  нихъ  сд1^лалисъ  даже  еа 
врагами,  получивъ  воспиташе  у  1езуитовъ  и  обратившись  въ  католичество, 
какъ  напримЪръ:  сынъ  кн.  Еурбскаго  м  сынъ  кн.  Острожсхаго.  А  черезъ  н1Ь- 
'  сколько  десятковъ  л1^тъ  посл1^  введен1Я  уши ,  можно  сказать ,  что  почти  все 
высшее  дворянство  русскихъ  областей  Польши,  воспитанное  ]езуитами,  отсту- 
пилось отъ  староотеческой  вЪры  и  отъ  русской  народности,  и  прямо  слилось 
еъ  польскимъ  шляхетскимъ  сослов1емъ,  съ  которымъ  его  связывала,  сверп 
того,  общность  политичесвихъ  и  гражданскихъ  ннтересовъ. 

Но  если  руссиая  церковь  лишилась  помощи  высшей  ариетократ1и,  то  враги 
русской  в1^ры  и  русской  народности  встр1^тили  т1&мъ  большую  силу  отпора  въ 
прочихъ  классахъ  народа:  въ  городскомъ  сослов1и,  въ  висшемъ  духовенстве^ к 
наионецъ  въ  крестьянстве^,  т.  е.  почти  во  всей  въ  главной  масс1^  населешя 
страны.  И  если  и  усп'Ьли  водворить,  наионецъ,  въ  втомъ  населевл  <уиш»,  то 
тЪшъ  не  мен1^е,  —  иакъ  в1^рно  зам^^чаетъ  граФЪ  А.  Д.  Толстой,  *-  едва  в^ка 
ухищренШ  Ринскаго  двора,  првслЪдован1й  польскаго  правительства,  гнета  нол^ 
сиихъ  пановъ  и  изув'Ьрства  латинскаго  духовенства  все  же  не  могли  привести 
эту  ушю  къ  латинству>1  *). 

Городское  сослов1е,  т.  е.  ремесленники,  купцы  и  м1Ьщане  заиадно-руссхихъ 
городовъ,  въ  борьбе^  съ  католицизмомъ,  во  время  ути,  играетъ  важную  роль. 
Оно  выставила   для  борьбы   свои   знаменитый   братства^  или  братчшш^). 


*)  „ТосиФЪ,  митрополитъ  ЛитовскШ,  и  возсоединен1е  ун1атовъ  съ  православ- 
вою  церков1ю  въ  1839  г."  стр.  80.  Си.  Журн.  мин.  народи.  просвЬш.  1869  г.  1юль. 
'*'*)  Братства,  или  Братчины  —  древнее  русское  учрежден1е,  существовавшее 
ве  только  въ  юго-западной,  но  в  въ  с1^веро-восточной  Руси ;  но  братства  или 
братегав  СОЮЗЫ  МОГЛИ  получить  звачен1е  и  силу  лишь  тамъ,  гд1^  существовало  са- 
мостоятельное развит1е  городовой  жизни^  какъ  напр. :  въ  с1^веро-восточвой  Руси— 
въ  НовгородЬ  и  Пскове  ;  или  же :  въ  городахъ  западной  Руси,  пользовавшихся, 
какъ  известно,  т.  н.  магдвбургскимп  праволм,  которое  развило  зд^сь  цеховое  устроит 
«тво.  Цехи  ренеслевниковъ  и  кулцовъ,  группируясь  около  иэв^Бстной  церкви  или 
жонаотыря  и  принимая  ихъ  подъ  свое  покровительство,  составляли  отдЪдьвыя  об- 
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Братства  ап,  нл  братсте  союзы,  устраивавш1еея  еъ  б1аготвор1тв1ьны]П 
ц1дям1,  въ  пер10дъ  введешя  уши,  пр10бр%л  весьма  важное  значеше,  сд1^1ав« 
ошсь  самым!  ногуществеинымм  средствамм  для  защмты  русской  в1^ры  м  на- 
родностм  м  для  борьбы  съ  {езуитамн. 

Главная  смла  1езуитовъ  заключалась  въ  ихъ  образованностм ;  а  потому 
(ратства,  чтобы  бороться  съ  врагомъ  одинаковымъ  оруж1емъ,  перв1^е  всего 
обратнлм  внвмаше  на  распространеше  духовнаго  просв^^шешя  между  своимм 
еднов1&рцами ;  н  съ  этою  цЪлт  стали  устраивать,  гд1^  только  было  возможно, 
уплша  и  эеаводить  типограмм.  Такъ  возникли  братсв1Н  училища  и  типогра«ш : 
п  Львов'1^,  въ  Вильн1Ь,  въ  Луцв1^,  въ  Шьь'^  и  въ  другихъ  м1^стахъ.  Въ  шво- 
дахъ,  устроенныхъ  братствами,  учили  уже  не  только  грамоте  и  письму,  — 
пкъ  было  прежде  въ  русскихъ  школахъ,  -*  но  и  языкамъ :  русскому,  грече- 
скоиу,  латинскому  и  польскому.  Братства  обязывались,  для  школьной  иаукщ 
«одержать  учоныхъ  людей  и  печатать  книги  —  не  только  церковныя  и  бого- 
С10ВСК1Я,  но  и  иныя,  нужныя  ДЛЯ  училищъ,  именно:  грамматику,  титику,  ри* 

ТОрИКу  и   ФИЛОСОФШ). 

До  того  времени  народное  просв^^щеше ,  вакъ  въ  Литв1^,  такъ  и  въ  юго- 
закадной  Руси,  находилось  почти  въ  такомъ  же  жалкомъ  состоянш,  какъ  и  въ 
северо-восточной  Руси.  Хотя  вл1ЯН1е  Польши,  близкое  сос^тво  съ  Европой  м 
то  обстоятельство,  что  н1^которые  изъ  богатыхъ  русскихъ  вельможъ  воспиты- 
валась за  границей  и  путешествовали  по  Европ1^,  казалось,  должны  бы  были 
способствовать  развипю  просв1^щен1Я  въ  Литв1^  и  юго-западной  Руси,  —  м 
здЬсь  действительно  встречалось  более  людей,  знакомыхъ  съ  европейскою 
образованностш,  нежели  въ  Руси  северо-восточной;  —  но  темъ  не  менее  дело 
собственно  народнаго  просвещен1я,  устройство  школъ  и  т.  п.,  по  отзыву  всехъ 
совреиенныхъ  свидетельствъ,  до  временъ  {езуитовъ  и  уши,  находилось  и  здесь 
вочти  въ  столь  же  незавидномъ  положеши,  какъ  и  въ  северо-восточной  Русм. 
Опасность,  грозившая  русской  вере  и  народности  со  стороны  1езуитовъ  и  уши^ 
вшвала,  однако,  въ  народе  напряженхе  духОвныхъ  силъ,  и  произвела  усилен- 
ную уиственную  деятельность  и  усиленное  литературное  движен1е.  Тутъ-то, 
сначиа  вельможи,  а  потомъ  братства  стали  заводить  школы,  типограФ1Я,  стали 
летать   для    народа    буквари,   катехизисы,   даже  грамматики  и  словари,  м 


лцввн,  или  бр^^тствйу  съ  своимъ  особымъ  уставоиъ,  утверждавшимся  обыкновенно 
вметями  духовными  и  светскими,  съ  собственнымъ  судомъ  и  'управдеыемъ.  Къ 
пиъ  примыкали  люди  н  изъ  другихъ  сослов1й  —  изъ  шляхты,  духовенства  и  по- 
«елянъ,  —  твердо- державшихся  правослаыя.  Так1е  союзы,  или  общины,  стройно  ор- 
1ани9овавныя  и  крешия,  приобретали  естественно  большую  силу,  въ  случае  необ- 
ходимости запшщать  свои  общинные  интересы.  И  эту  силу  имели  действительно, 
во  время  уши,  братства  Литвы  и  юго-западной  Руси,  при  борьбе  оъ  католицизмомъ. 
От  пр1обрели  важное  значеше  не  только  для  своей  местности,  но  и  для  цЬлаго 
врая,  для  всей  русской  церкви ;  ибо  все  пожертвовашя  членовъ  общины,  или 
братчыковб^  шли  на  поддержку  общаго  деда :  на  нихъ  устраивались  училища,  заво- 
днлись  типограФи!,  распространялись  книги  въ  народе  и  т.  д. 
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всд1&дств1е  релпозныхъ  споровъ  съ  ]езуитанж,  появилась  обширная  богосювско- 
поюиическая  литература,  въ  дух1&  схоластнческоиъ. 

Духовная  борьба  съ  латянствонъ ,  явившимся  въ  русскихъ  обдастяхъ 
Польши  во  всеоруяпи  своей  католической  образованности,  естественно,  требо- 
вала отъ  защитпиковъ  русскаго  православ1Я  совершенно  равнаго  оруж1я,  одк- 
накой  образованности,  т'1^хъ  же  самыхъ  знашй,  т1Ьхъ  же  пр1емовъ  въ  нау1( 
и  литературе.  Защитники  русскаго  православ1я  въ  западной  и  юго-западно! 
Руси  старались  т1^11Ъ  бол^е  поставить  своихъ  единов']^рцевъ  въ  одинаковые 
услов1я  съ  1езуитаии,  относительно  школьной  образованности,  что,  для  поиятШ 
большинства  образованныхъ  людей  того  вреиенн,  ученость  1езуитовъ  считалась 
пред1^ломъ  челов1&ческой  мудрости  и  науки.  Потопу  неудивительно,  что  когда 
они  р1&шились  заводить  новыя  православный  училища ,  то  ничего  лучшаго  на 
придуиалн,  какъ,  при  устройств1&  ихъ,  подражать  во  всемъ  {езуитскннъ  шко- 
ламъ.  И  такъ-вакъ  сами  устроители  училищъ  и  первые  преподаватели  въ  нт 
были,  по  большей  части,  воспитанниками  либо  польскихъ,  либо  заграничвып 
католическихъ  университетовъ  и  акадешй;  то  они  легко  вносили  во  вновь 
устраиваемый  заведен1я  внутреннее  и  вн1&шнеб  устройство  т1&хъ  заведен!!,  въ 
которыхъ  учились  сами.  Православный  училища  на  запад1^  и  на  юго-запад! 
Руси  отличались  отъ  польскихъ,  или  1езуитскихъ  лишь  своимъ  духомъ  и  на- 
правлен1емъ,  —  естественно  враждебнымъ  католическому  в^роучвшю,  и  т1п, 
что  въ  нихъ  преподавались  догматы  в1^ры  по  учен]ю  греко-восточной  церкви. 

1взуиты  были  больш1е  приверженцы  средне-вЪковой  с  схоластики»  *),  к 
схоластическ]й  способъ  преподаван1Я  наукъ  госнодствовалъ  во  всей  сшА  п 
ихъ  воллег1умахъ,  —  какъ  въ  Польше ,  такъ  и  въ  западной  Европ11.  Схола* 
стизмъ,  или  схоластическая  система  учен]я,  вращался  преи1^^щественно  на  6о* 
гословскоФилосоФскихъ  вопросахъ  и  положен1яхъ,  которые  признавала  и  до- 
пускала католическая  церковь.  Но  при  втомъ  онъ  обращалъ  вннмая1е  болЪе  яа 
мелочные  школьные  «ормы  и  пр1емы,  на  кругъ  иапередъ  придуманныхъ  дока^ 
зятельствъ,  опред'1^лен1Й,  подразд1&лен1Й  и  т.  п.  нежели  па  самый  духъ  и  жк- 
вую  сущность  вопроса,  бол1&е  па  Форму,  на  способъ  мзложетя,  ч1&мъ  на  со- 
держаше;  потому  схоластизмъ  внесъ  въ  средне-вЪковое  преподаваше  наукъ 
сухую  и  безжизненную  Формалистику,  мелочность,  узкость  воззр1^шя,  рабскоо 


*}  я  Схоластика**  (отъ  латин  8сЬо1а  —  школа),  ^  схоластическая"  ученость  к 
преимущественно  „схоластическая'^  фиюсофхя,  —  развилась  въ  средне-вЪвоввхъ 
Фвропейскихъ  университетахъ  и  господствовала  въ  нихъ  съ  XI  по  Х.У1  стол.  Ова 
ваключалась  собственно  въ  стремлев1и  соединить  философш  Аристотеля  съ  бого* 
слов1еиъ^  по  ученш  католической  церкви.  Образовавшись  въ  строгую  систему,  схо- 
ластика составляла  въ  унственяоиъ  отношенш  твердый  опдотъ  катодицизна.  Но 
подъ  кояецъ  схоластическая  ФидоеоФхя  обратилась  въ  пустую  и  безживвеняум 
дйвлекммшу  (отъ  <&'а2в^о —спорить,  опровергать)  въ  исвуство  спорить,  опровергать 
мв'Ъви  противника,  на  основан1и  строго -ограниченвыхъ  и  заранее  опред^леяннхъ 
шхольиыхъ  пр1емовъ  и  доказательотвъ.  Главныиъ  центромъ  схоластической  уче- 
ности быль  парижсшй  университетъ,  куда  стекались  тысячи  студентовъ  со  вскхъ 
хонцовъ  Европы. 
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доионеше  однажды  пржзнаниымъ  авторитетамъ ;  иотому-то  онъ  чаще  всего 
•тлча1ся  одною  пустою  и  безсодершатедьною  л^а^ект«кою.  Въ  ХУ1  сто11&тш, 
въ  оиоху  такъ  иазываемаго  свозрождешя»  наукъ  па  Запад'6,  когда  обратииеь 
1ъ  бол^&о  живому  изученш  вдассвческой  философ!и  и  литературы ,  когда  поя» 
шись  учен1я  Бакона  и  Декарта ;  тогда  схоластическая  ученость  встр^^тнла 
ееб^  сильное  протявуд'&йств1е.  Пустота  и  безжизненность  схоластики  ясно  обна* 
рушлись,  и  она  утратила  всякШ  авторитетъ.  Но  католицизмъ  всегда  смотр11лъ 
на  иауку  не  какъ  на  стремлеше  уна  къ  узнан1ю  нстииы,  а  внд'1лъ  въ  ней 
Фдно  лишь  средство  къ  достиженш  свовхъ  изв^^стныхъ  ц1^ей;  потону  онъ  ж 
не  допускалъ  въ  наук1^  никакой  живой  и  новой  мысли,  потому  онъ  и  сжился 
6Ъ  схоластикой.  Когда  религшзно- народное  движеше  въ  ХУ — ХУ1  стол,  охва* 
пло  всю  Европу  и  произвело  реФориащю;  то  1езуиты,  въ  Д1алектическихъ 
тонкостяхъ  схоластической  философ1и,  уввд1^ли  ДЛЯ  еебя  весьма  пригодное  ору- 
Д1е  для  борьбы  съ  новыми  реФормащоиными  идеями.  Завлад^въ  повсем']^стно 
въ  Европ'6  воспиташемъ  юношества,  они  везд'б  стали  держаться  строго  схола- 
стической методы  преподавашя  наукъ. 

Появившись  въ  Польш1&,  хезуиты  принесли  и  сюда  свою  школьную  обра* 
зованность,  которая  утвердилась  въ  ихъ  коллепумахъ.  Коллепумы  же  эти  по- 
служили образцомъ,  какъ  мы  сказали,  для  устройства  православныхъ  братскихъ 
училищъ  въ  западной  и  юго-западной  Руси.  Особенно  близко  подходило  къ 
{езуитскимъ  коллепумамъ  училище  кхевское,  которому  суждено  было  играть 
очень  важную  роль  въ  исторш  русскаго  просв'Ьщешя. 


К1евек1м  Ноллег1уиъ,  мдн  Академ1я.  06разовац1е  Кквскам  сюдастнкн 
I  ея  В11ан1е  да  характеръ  русекон  обрааовааностм  н  днтерат/ры.  —  Въ 

1тЪ,  при  братств1^  Богоявленской  церкви,  съ  1594  года  существовала  школа, 
называвшаяся  с  школою  эллино-славянскаго  и  латино-польскаго  письма».  Сред- 
ства школы,  какъ  видно,  были  весьма  скудны.  Въ  1625  году  посту пмъ  въ 
монахи  Шево  печорской  Лавры  сынъ  молдавскаго  воеводы,  Летрд  Мошла^  а  въ 
1628  г.  онъ  сд-бланъ  былъ  /архииандритомъ  Лавры.  П.  Могила  получилъ  обра- 
9ован1е  за  границей ,  учился  въ  Париж1^ ,  служилъ  въ  Польш'Ь  въ  военной 
С1укб1^,  и  потому  могъ  ясно  вид'Ьть  недостатокъ  просв'бщешя  между  нраво- 
славными.  Онъ  отправилъ  на  свой  счетъ  н'Ьсколько  молодыхъ  людей  изъ  мо- 
наховъ  и  И1рянъ  въ  римскую  и  друпя  заграничный  академш;  и  когда  они 
возвратились ,  по  окончав]и  образоваи1я ,  Могила  нам1^ревался  открыть ,  при 
лавреконъ  больничномъ  монастыр'Ь,  училище.  Но  богоявленекое  братство  упро- 
сыо  его  не  открывать  поваго  училища,  а  присоединить  свои  средства  къ  брат- 
скому училищу,  которое,  такимъ  образомъ,  перешло  въ  удравлеше  Могилы  и 
получило  яазваше  сК1ево-могилянской  коллепи».  Въ  начал!  же  ХУШ  стол%Т1Я, 
ври  Петр1^  В.,  эта  коллепя  переименована  была  въ  с К1евсвую  Академш I,  имФв- 
оую  столь  важное  значете  въ  д'ЬлЪ  русскаго  проевЪщешя  и  литературы. 

Петръ  Могила,  съ  помощ1Ю  молодыхъ  наставииковъ,  возвратившихся  изъ- 
заграницы,  устроилъ   свою  коллепю  совершенно  до  образцу  польскжхъ  я  за- 


-     190    — 

грашчныхъ  {езунтскнхъ  коддепумовъ.  Въ  не!  существовало  потгж  тоже  сажое 
устройство,  —  кавъ  вв1^шнее,  такъ  ж  внутреннее.  Курсъ  учешя ,  ждж  иассн 
въ  в1евской  колепж  разд1^дены  были  на  два  отд'Ьлешя:  нисшее,  состоявшее 
юъ  6  жлассовъ,  ж  высшее,  въ  хоторожъ  было  два  класса :  фжлософ1ж  ж  бого- 
0Л0В1Я.  Такое  же  точно  разд1^ев1е  классовъ  на  два  отдела:  81и(]1а  1п&г1ога 
н  81;ис1|а  вирепога  —  существовало  ж  въ  учжлжщахъ  1езужтсвжхъ.  Но  главное 
сходство  К1евсво1  коллег1ж  съ  1езужтскжжж  школажж,  сходство,  внявшее  боль- 
шое вл1ЯН1е  на  характеръ  образованностж  ж  на  русскую  лжтературу  не  только 
1У11,  но  ж  ХУШ  стол'Ьт1Я,  заключалось  въ  качестве  преподаваемыхъ  наукъ  к 
въ  строго-схоластической  метод1&  пренодаватя.  Въ  к1ево-могилянскожъ  колле* 
Г1уж1^,  также  какъ  ж  въ  коллепужахъ  хезужтскихъ,  господство  схоластики,  ао 
всей  ея  сшл%  обнаруживалось  въ  преподаван1и  вс1^^ъ  преджетовъ,  въ  особен* 
ностж  же  въ  преподаван1Ж  философ1и  и  богослов1я.  Въ  фнлософ1И  единствен- 
выжъ  ж  непогр1^шжжыиъ  авторжтетожъ  ж  руководжтелемъ  былъ  Аржстотель.  I 
пржтоиъ  ФЖЛ0С0Ф1Ю  Аржстотеля  толковалв  зд^^сь  весьжа  узко  ж  ограниченно,— 
какъ  она  толковал1Б1Сь  обыкновенно  въ  католическнхъ  школахъ.  Главное  внн- 
маше,  въ  жетод1^  преподаван1я  фжлософ1н  ,  обращено  бьио  на  дхалективу  и  на 
Д1алектическ1я  тонкости,  носредствожъ  которыхъ  опровергались  или  поддержи* 
вались  изв'Ьстные  ФилосоФспе  вопросы  и  положен1Я,  —  а  не  на  «ажое  существо 
втжхъ  вопросовъ  ж  положев1й.  Въ  такожъ  же  схоластжческожъ  дух^  препода- 
валось ж  богослов1е,  обратжвшееся  въ  систежу  жаркой  поленики.  Для  упраж- 
нешя  воспитанниковъ  въ  философской  и  богословской  Д1алектик^&,  по  прииФру 
католическнхъ  школъ,  учреждены  были  такъ  называемые  диспуты^  или  снорн 
на  заданный  темы  изъ  богослов1Я  или  философш.  При  этихъ  диепутахъ,  также 
иавъ  и  въ  преподаиан»  саныхъ  наукъ ,  опоры  касались  не  самой  еущностя 
вопроса,  а  оджщиъ.  тодьио  ело!въ,  одной  внешней  Формы,  и  огравмчивиисц  по 
большей  части,  лишь  пустыми,  безсодержательнымж  словопрешянн. 

Въ  нисшихъ  хлассахъ  коллепума  преподавали  грамматику,  спов81Ю»  (т.  е. 
титику)  и  риторику ;  въ  преподаваши  последней  руководствовались  правнлаия, 
извлеченными  изъ  сочиненШ  Аристотеля,  Цицерона  и  Квинтнльяна,  и  учил 
сочинять,  по  установленному  плану  и  по  изв'бствой  м11рк^^,  разнаго  рода  пря- 
в1^тственныя ,  поздравительныя  и  т.  п.  р^^чи;  спов81Я»  же  заключалась  соб- 
ственно въ  изучеши  латинской  версиФикащи,  или  стихосложешя. 

Ивъ  языковъ  учили:  славянскому,  который  сильно  терп^Ьлъ  отъ  вл1ЯШ1 
польской  ж  жалорусской  р1Ьчж;  греческому,  преподаваше  котораго  шло  тихо,  и 
латинсиому.  На  преподавате  латинскаго  языка  зд1&сь  было  обращено  нреияу- 
щественное  внниан1в,  во-первыхъ,  по  прии^^ру  западныхъ  школъ,  а  во-вторыхь, 
потому ,  что  для  руоскихъ ,  ведшихъ  войну  съ  католиками  ж  находжвшихбн 
подъ  властш  Польши,  анаше  латинскаго  языка  представлялось,  въ  то. вреия^ 
д^Ьйствительно  ирайне-необходимымъ.  На  латинскомъ  язык1^  преподавались  въ 
певской  авадем1и  вс1^  предметы  (иром^^  иатехизиса  и  славянской  грамматяпО 
на  немъ  велись  ученые  диспуты  и  писались  сочинешя  воспитаннииовъ,  для 
иоторыхъ,  сверхъ  того,  втотъ  языкъ  былъ  обязательнымъ  равговорнымъ  язы- 
иомъ,  кажъ  въ  клаесахъ,  такъ  м  вн1Ь  классовъ. 
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И  такъ,  плоды  зададцо*европейской  схоластяческой  обраэовавности,  по- 
средствонъ  братскихъ  школъ  и  въ  особенности  посредствонъ  иевско!  академш, 
бд11ад1сь  18В1&СТНЫ  въ  юго-зацадиой  Руси,  которая,  такииъ  образоиъ,  всл1^д- 
етше  редипозвой  борьбы  съ  1езуитаии  н  съ  ун1ей,  опередила  с1&веровосточну» 
Русь  въ  сб1ижеа1и  съ  европейской  цивилизащей.  Скоро  воспитанники  шевской 
шадеши  являются  представителяии  русской  образованности  и  главныии  лито- 
ратурвыии  д'Ьятеляии  ХУП  и  даже  1УШ  стол^^т,  Бдевъ  ставовитса  центроиъ, 
юъ  котораго  схоластическая  ученость  расходится  не  только  въ  югозападной, 
но  к  въ  с1^веровосточной  Руси.  К1евская  акадешя  слушитъ  образцоиъ  для 
устройства  такой  же  духовной  акадеи1и  въ-Иоскв1^,  гд1&,  со  вреиенн  Ллекс1^я 
Инайловнча,  постоянно  появляются  шевспе  учерые,  особенно  посл1^  овончашя 
во1нъ  съ  Польшею  и  посл1^  присоединешя  Малороссш. 


Въ  чекъ  выразилось  оро11влеп1е  к1евсво8  шкодьвой  обравованвоеп. 

—  Вл1ян1е  шевской  школьной  образованности  выразилось  первое  всего  въ  книж- 
ной литератур1&  ХУК  стол'1^т1Я,  —  какъ  духовной,  такъ  и  св1^тской,  —  и  въ 
обширной  ученой  и  литературной  деятельности  совреиевныхъ  руссвихъ  писа- 
телей, большинство  которыхъ  было  обязано  своииъ  образован1еиъ  коллепуиу 
Петра  Ногилы.  Большее  развипе  образованности  привело  естественно  и  къ  уси- 
денноиу  развитш  литературной  д1[1Ятельности.  Д1^ятельиость  эта  обнаружилась 
главныиъ  образоиъ: 

1)  Во  нножеств'Ь  богословско-полемическихъ  сочинен1Й,  написанныхъ  въ 
защиту  русехаго  православ1я. 

2)  Въ  появлеши  книгъ,  объяснявшихъ  догиаты  в1&ры,  какъ-то:  катехи- 
зкеовъ,  испов1^дашй  православной  в1^ры,  вурсовъ  богослов1Я  и  различныхъ 
шнольныхъ  богословскихъ  трактатовъ. 

3)  Во  множеств!^  духовныхъ  цропов'бдей. 

4)  Въ  появленш  книгъ  ученаго  и  учебнаго  содержашя,  въ  переводахъ 
съ  ивостраннаго  —  преииущественно  съ  польскаго  и  латинскаго  —  по  разнымъ 
отраслянъ  наукъ,  въ  изложевл  теор]й  и  правилъ  и  вообще  въ  учебныхъ  ру- 
ководетвахъ  по  всЪмъ  наукаиъ  и  языкаиъ,  которые  преподавались  въ  школахъ 
I  оренущественно  въ  тевскоиъ  коллепуиФ. 

5)  Въ  безчисленномъ  множеств1^  стихотворешй,  писанныхъ  риеиованныии 
оилабическиии  стихами,  или  виршами*),  и  заключавшихся  въ  разнаго  рода: 
мантахъ^  псйльмахъ^  повматахр^  одат^  элеияхз^  впистоМяхз^  акроститяхб 
к  т.  д.,  —  какъ  духовнаго,  такъ  и  св^^тскаго  содержашя. 


*)  Силлабическое  стихослож1е,  основанное  на  количеств!  слоговъ,  съ  ударе- 
н1еиъ  на  пре^цIос^^Ьднемъ  слогЬ,  заимствовано  учеными  югозападной  Руси  изъ 
Вольской  литературы.  Самое  слово— вмрюа—стихъ  (отъ  испорченнаго  латинскаго 
▼егвов)  взято  также  съ  польскаго. 
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И  наконецъ  6)   въ   драмкатическвхъ   пьесахъ   духовнаго  содержания,  ада 
такъ  пазываенкиъ  мистергяхз. 

Все  это  писалось  особеннммъ  литературныыъ  языконъ,  —  образовавшвнса 
ва  югозааад'Ь  Русж  изъ  си1&сн  языковъ  церковно-сдавяискаго  съ  польскиаъ  а 
мадоруссквиъ,  —  и  печаталось  въ  братскихъ  ти11огра«1яхъ.  Со  стороны  языаа 
Бс^^  названиые  учено-литературные  труды  югозападныхъ  русскихъ  писателе!, 
въ  особенности  отличались  обил1е11ъ  полонизновъ,  всл1^дств1в  вл1яи1я  на  нш 
польской  образованности  к  литературы.  Мнопе  изъ  нихъ  даже  писали  по- 
польски  и  печатали  свои  книги  на  этоиъ  язык'Ь.  Со  стороны  же  своего 
внутренняго  содержан1Я  и  литературной  Формы  всЬ  вти  произведешя  отлича- 
лись строго  схоластическииъ  характероиъ  и  вс1^хи  свойствами  школьной  уче- 
ности, на  который  мы  указали  выше.  Но  во  всякоиъ  случа'Ь  эта  схоластиче- 
ская ученость  представляется  р']^шительныиъ  прогрессоиъ,  въ  аЪлЪ  умствен- 
иаго  развит1Я  и  образованности  югозападной  Руси,  и  ии1&етъ  важное  значеше  въ 
истор1и  развит1а  русской  образованности  вообще:  схоластика,  перешедшая 
къ  намъ  черезъ  Польшу,  познакомила  Русь  съ  западно-европейской  наукой;  а 
мзучеше  латинскаго  языка  привело  къ  знакомству  съ  древне-классической  л- 
тературой. 

Такимъ  образомъ  вл1ян1е  Запада  и  западно-европейскихъ   образцовъ  отра- 
зилось па  вс^^хъ  учено-литературныхъ  произведешяхъ  юго-западной  Руси.   Не 
только  полемическая  и  друпя  богословсия  сочинен1Я  и  вообще  книги  духовнаго 
содержашя,   но  и  самыя  пропов'Ьди  стали   сочиняться  по  образцу  западныхъ 
произвсденШ    того   же   рода.    Духовная   литература  юго-западной    Руси   уме 
не  чуждалась  св1&тской  науки  и  литературы  и  не  р1^дко  подкр1^цляла  свои  истины 
и  положешя  прим1^рами  и  доводами ,    почерпаемыми  изъ  философш  ,    исторнц 
даже  изъ  языческой  древности  и  изъ  наукъ  о  природ')^.  Ученьш  сочинешя,  ка- 
савш1яся  разныхъ   отраслей   наукъ,   систематическ1Я  изложен1я  богослов1Я,  «а- 
лосоФШ,  твор1я  краснор'Ьч1Я  и  т.  д.   и  вообще   учебники  по  разнымъ  наукаиъ 
были,  большею  частш,  —  переводы  книгъ,  употреблявшихся  въ  польскихъ  жл 
западныхъ  школахъ.  Самое  писаше  виршъ,  господствовавшее  въ  столь  сильно! 
степени  между  юго-западными  учеными,   что  безъ  виршъ  у  нихъ  не  писалась 
почти  никакая   книга,   обязано  своимъ  происхожден1емъ  польской  литератур! 
Таже  страсть  къ  писанш  стиховъ,  по  поводу  разныхъ  случаевъ,  существовала, 
кавъ  изв'Ьстно,  и  въ  западноевропейскихъ  литературахъ  въ  ХУП  и  ХУШ сто- 
л1^т1яхъ.  Потому  и  наши  юго-западные  писатели  писали  стихи  по  поводу  разныхъ 
случаевъ  и  событШ,  сочиняли  виршами  посвящеи1Я,  прологи,  эпилоги  къ  изда- 
ваемымъ  ими  книгамъ,  —  какъ  духовнаго,  такъ  и  св'Ьтскаго  содеряан1Я.  Чаще 
всего  вирши    писались   о   предиетахъ  самыхъ  сухихъ,   совершенно  чуждып 
П0Э31И,  лишь  только  потому,  что  стихотворный  языкъ  считался  выеокнмъ  ро- 
домъ    р'Ьчи,  и  что   писать  стихи  было  въ  обыча1^  школьной  образованностк. 
Иногда,  впрочемъ,   схоластика   смотр1^ла   на  риемованную  стихотворную  рЪи, 
какъ  на  средство  съ  большою  легкостш  удержать  въ  памяти  изучаемый  пред- 
метъ;   потому  мы  видимъ,   что  наши  старинные  буквари,  грамматики,  даже 
ариеметиви  нанолнялись  тяжелыми  и  нел1&пыми  силлабами,   Симеонъ  Полоцк11| 
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•одна  {зъ  знаиенвтостей  иежду  нашвии  учеными  XVII  стол^^тхя,  передоянъ.  на 
виршя  даже  весь  1Гбсяце€ловъ.  —  Старимнмя  сценнческ1я  представлешя,  кото- 
рые разыгрнвалсь  на  вакац1яхъ  студентами  тевской  акадеи1и,  и  драмнати- 
чеспя  пьесы,  сочинявш1ЯС4  юго-аападными  писателями,  прямо  взяты  изъ  Польши 
и  сходны  во  нногонъ  съ  сценическими  представлешями  и  такъ  называваемыми 
€1истер1яяи»  среднев'Ьковой  Европы. 

Вл1яше  запада  и  печать  западноевропейской  школьной  учености  легли, 
^акжнъ  образомъ,  въ  основу  всей  образованности  и  литературной  д'Ьятельности 
на  югозапад1Ь  Руси,  съ  конца  ХУ1  и  въ  течен1е  ХУП  стол'&т1Я.  Правда,  плоды 
западноевропейской  науки  перешли  сюда  въ  узкихъ  схоластнческихъ  Формахъ. 
Правда  и  то,  что  западная  схоластика  переходила  въ  Русь  въ  то  вреия,  когда 
•она  утрачивала  свое  значеше  для  европейской  жизни,  сд-Ёлалась  прннадлежностхю 
школы  и  держалась  въ  однихъ  лишь  католическихъ  коллепумахъ  и  акаден1яхъ. 
Русь  всегда  запаздывала  съ  своими  заимствовав1ями  изъ  западней  Европы. 
Г.  Буслаевъ  зам^^тилъ  в'Ьрно,  что  ХУ1  и  ХУП  в^&ка  древней  Руси  соотв1^т- 
ствуюгь  бол^Еке  отдаленной  9пох1^  въ  образован1и  западной  Европы,  именно  ХУ1, 
Ш  и  даже  XII  в1^ку.  €ПозднМш1я  литературный  и  художеетвенныя  данный, 
—  говоритъ  далФе  г.  Буслаевъ ,  —  входивш1Я  къ  намъ  изъ  Европы  чрезъ 
Польшу  въ  ХУП  ь1л%^  довольно  органически  цринимались  русскою  .яш8в1ю, 
и  в€л%дств1е  того  какъ  бы  опускались  н'ёсколькини  стол1^т1ями  въ  средневе- 
ковую даль»  *)  Но  т1^мь  не  менФе,  какъ  бы  ни  былъ  ограниченъ  горизонтъ 
схоластической  учености,  она  благотворно  действовала  на  развипе  образован- 
яости  въ  югозападной  Руси  уже  тЪмъ,  что  систематически  знакомила  съ  зна- 
шяии,  съ  наукой,  вносила  съ  собою  массу  книгъ  и  массу  новыхъ  научныхъ 
свЪденШ;  а  главное — она  научила  обращаться  за  наукой  и  за  просвещешемъ 
въ  Европу,  т.  е.  именно  туда,  где  наука  и  просвещеше  действительно  суще* 
отвовали.  Шгозаиадные  ученые  отправляются,  обыкновенно,  для  окончательнаго 
образовашя  себя,  въ  евродейсие  университеты  и  академ1и,  и  такимъ  образомъ 
знаконятся  иепооредствеино  съ  западной  наукой  и  знавомятъ  съ  нею  своихъ 
еоотечеотвенниковъ. 

И  такъ,  ун1Я,  возбудивъ  усиленное  умственное  движете  въ  васеленш 
|усбкнхъ  облаетей  Польши,  имела  весьма  важный  последств1я  для  югозапад- 
иой  Руси :  1>йа  послужила  поводомъ  къ  распрх>странешю  здесь  западной  школь- 
ной обраэоваваосп,  и  оеверовоеточная  Русь  должна  &ыла  занмствоват^ь.  позднее 
все  свое  школьное  обрааоваше  у  Руси  югозападной.  Хотя  деятельность 
•той  школьной  .  учености ,  вследств1е  особенныхъ  историческихъ  обстоя- 
^•льетвъ ,  еграничяваетоя  преимущественно  религ10зио-богословекимн  прешями 
и  защитою  вери;  но  темъ  ие  менее  она  вводнтъ-  Русь  въ  оношеше  съ  в{шад- 
ной  Ввр(шой<  и  авакокмтъ  ее  съ  евроо^окой  наукой. 


Со1тп1е  обрааввАитетж  м  Ммв1гЬ  к  иосковекиа  духовям  маде- 
1|||^'  В]1ян1е  к1евбКФЙ  учгаоеп  п  Москву.  ^  Но  въ  то  время»  яогдаи  юго- 


*>  Ом.  (гтат>1  ,»Руоск1е  Помлнянлжм  въ  литвратурнонъ  .отиошеваи.^ 
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западная  Русь  знакомндась ,  такпъ  образокъ ,  -съ  европейской  цавыюаще!^ 
■огда  школьная  образованность ,  оенованняя  на  нашахъ  западной  сходаелче- 
екой  науки,  бьиа  уже  зд1^сь  довольно  распространена,  Русь  с1^веровостот|, 
т.  е.  Москва,  ревниво  отстаивая  древшя  предашя,  завесенныя  къ  ней  нзъ  Вж- 
зант1Н,  чуждалась  с6лнжен]Я  съ  Западомъ  и  въ  особенности  остерегалась  всяжаго 
знан1я  и  науки,  прнходившихъ  изъ  латинскаго  Запада.  Въ  Москве,  до  учреи- 
ден1Я  патр1архонъ  Фнларетомъ,  около  половины  ХУП  в1^каэ  греко-латанеко! 
школы,  не  существовало  въ  собственномъ  сиысл1^  школъ,  въ  которыхъ  прело* 
давалась  бы  как1я  либо,  науки. 

Въ  училищахъ  же,  заведенныхъ,  какъ  иы  вид'Ьли  при  обозр1Ьши  «Сто- 
глава», преимущественно  для  духовенства,  обучали  лишь  чтевш,  ниеьну  да 
церковному   п1^и1Ю.    Весь   кругъ  учен1Я   ограничивался  обыкновенно  чтен!енъ 
псалтири  и  часослова ;  только  немнопе  приступали  къ  чтешю  апостола  и  во^хъ 
книгъ    новаго  зав1[кта;   но  этимъ   и  оканчивался   обыкновенно   полный  куреь 
учен1Я.  Мысль  о  недостаточности  подобнаго  образоватя  сознавалась  немногт 
лучшими  людьми  древней  Руси ;   мысль  зта  смутно  бродила  и  въ  сознашн  еа- 
маго  народа,  и  въ  сознашн   правительства,  которое,  съ  давняго  времени,  пра- 
зывало,  ДЛЯ  своихъ  ц^&лей,  изъ  Европы  людей,  св'Ьдущихъ  въ  томъ  или  дру* 
гонъ  искуств'Ь  или  наукЪ,  какъ  наприм1&ръ  иноземныхъ  военныхъ  ОФицеровъ, 
врачей  и  т.  п.  Сл'1^дственяо  оно  признало  на  д1^л1&  превосходство  европейсааго 
просв1&щен1Я,   европейской  науки;  слЪдственно  оно  чувствовало  веобходниость 
9Т0Г0  просв1&щен1Я  и  для  Руси.  Уже  йванъ  Грозный  посылалъ  Руссвмхъ  учктьеа 
въ  Европу;  а  Борисъ  Годуновъ  снарядилъ  и  послалъ  въ  Европу  нногихъ  но- 
лодыхъ  людей  для  научетя  (они,  какъ  изв1&стн  I,  не  возвратились  въ  отечество) 
даже  думалъ,  говорятъ,  открыть  на  Руси  н'Ьчто  въ  род'Ь  университета,  и  дм 
того   призывалъ   ученыхъ   людей  изъ   Гермаши,   Франц1И,   Итал1м  м  Авглш. 
Борьба  съ  Польшею,  въ  смутное  время  самозванцевъ  м  междуцаретв1я,  привела 
Русь  въ  бол1^е  близкое  столкновен1е  съ  Западомъ  и   ясно  указала  на  то,  что 
отсутств1е  просв'Ьщетя  можетъ   сд1^латься  опаснымъ  для  государства  и  дл 
церкви,  и  что,  сл1^дственно ,  нужно  торопиться  съ  распространетемъ  проев!- 
щетя  въ  народ1^.   При  Михаил1^  бедорович'Ь   число  иноземцевъ  разпаго  род, 
какъ-то:  ратяыхъ  и  торговыхъ  людей,  различныхъ  мастеровъ  м  ваводчиновъ, 
было  уже  въ  Москв1^  весьма  значительно.  Въ  1639  году  Ммханлъ  призваль 
даже  въ  Росеш  изв1Ьстнаго  ученаго  голштинца,  Адама  Олеарвя,  ■  въ  грамотФ, 
посланной  Олеар1ю,  для  нроЪзда  въ  Москву,  царь  пмсалъ :  сВ1^домо  мамъ  уи- 
вилось,  что  ты  гораздо  наученъ  и  навнчеяъ  астрономт^  п  и»9рафу(Л^  и  яе- 
беснаго  бйгу,  в  8емлем1^р1Ю  и  мнымъ  многимъ  тдобшллл  мастерсямшм  « 
му^оетямл^  а  намъ,  велтаому  государю,  таковъ  мастеръ  годенъ».  По  свид!- 
тельству  ВТОГО  же  Олеар1Я,  въ  его  время,  въ  МосквА  жило  оиолго  1000  нр^ 
тестантскихъ  семействъ.  Иноземные  начала  и  обычаи,  хотя  строго  пресл11дуеи1й 
маетнмм  духовною  ж  св^Ьтскою,  со  времеяж  еамозваицевъ,  яачниадж  мостевевво 
вторгаться  въ  русскую  жизнь ,  что  епло  8ак11тно  въ  оеобемяостш  прж  ШР^ 
АлексМ  Мнхайлович1Ь.  Сама  жизнь  настойчиво  указывала  на  насущную  потреб* 
весть  въ  знан1м  м  яаукА  ж  на  меооетоятельность  одвмхъ  вмзавт1Йекщхъ  иаилъ, 


—     195     — 

юторыш  руковадствоваась   предетаввтедж  древве!  Руов,  дм  да^шIиаIаго 

|мшштш  евп  государетвбввыхъ  в  вародвыхъ.  Заладвав  обрааоваввоеть  дадево 

опередвда  обрааоваввоеть  вваавтШсвую.  1учш1б  ваъ  вваавтШевжхъ  учевыи, 

съ  П010ВВВЫ  1У  в1Ьва  ж  рав1ке,  саш  обыввовенно  отправлялсь,  для  дальвЫ- 

таге  о(разовав]я  себя ,  въ  завадвыя  шко1ы.   Ставоввдось  ясвывъ ,  что ,  Д1Я 

рабпростравев1я  провв&цеи1Я  ва  Русв,  веобходвно  бкио  общен1в  съ  западно! 

Бвроио!,  огвуда  тольво  в  нопв  прИтв  къ  вавъ  звав!я  в  ваукк.  Но  этого-то 

е6лшен1Я  съ  Еврооой  всего  боЛв  в  боядвсь  представвтедж  древне!  Русв. 

Все,  тго  пио  съ  Запада,  бкю ,  па  вхъ  вонапявъ,  еретвчееввжъ  в  овасвыиъ 

Д1Я  руссяо!  православно!   вЦы.  По  сювавъ  Каравзвва,  Борисъ  Годувовъ 

долженъ    быдъ  отказаться  отъ  науЬрен1Я  учредвть   въ  Росс1Н  унвверсвтетъ 

бъ  вноземвыкв  проФессорамв,  потоху  что  «духовевство  представило  ему,  что 

Росс1а  блатоденствуетъ  въ  ■вр1^  едввствомъ  закова  (т.  е.  в1^ры)  в  языка :  что 

разность  языковъ,  нояютъ  провзвеств  в  разность  въ  нысляхъ,  опасвую  для 

церввв»  *).  Царв  московспе,  ввдя  веобходвкость,  для  государствевныхъ  ц^е! 

Росав,  въ  европе!сввхъ  знатяхъ  и  ваук1^,  дуналв  удовлетворвть  зто!  необхо- 

доосп  првглашев1еиъ  въ  Росс1Ш  ввоетравцевъ,  св16дуЩ1Х1к  въ  томъ  жлж  дру- 

говъ  всвуств1^  влв  ваук^^.  Но,  безъ  васаад(ев1я  вачалъ  европе!сваго  просв'к- 

щетя,  прв  полновъ  6тчу«дев1В,  дааю  пре8р1&в1В,  гранотвввовъ  тогдашне!  Русв 

ко  всему    ввозенвову ,   вавлывъ  разваго  рода  маетеровъ  в  художвввовъ  взъ 

Н1кнцевъ  ве  ногъ  врввеетж  —  в  диетввтельво  ве  прввесъ  —  вхваво!  пользы 

Росс1В,  ж  .тФнъ  бол'&е  былъ  безволезевъ  для  образовавк  вародваго.  А  между 

тквъ,  отсутствае  знавШ  в  вев1кжество  вародвое  етавовжлжсь  вредвывв  ве  тольво 

для  государствевво!,  во  ж  для  релжпозве!  вшзвв  древве!  Русв.  Сажа  церковь 

нуждалась  въ  ваув1Ь,  длв  охранев1в  чветоты  своего  учев1в«  Нев^Ьнествеввая 

врввязанность  въ  букв^к  ж  къ  обряду  ж  непожжмавйе  духа  в1Ьры  в  сжыела  пж- 

еавШ  гоепфдствовалв  ве  тольво  въ  грубежъ,  негражотвовъ  жарод1к,  во  в  въ 

средЪ  свхаго  духовевства.  Грубыя  ошвбвж,  вжоежжыя  безграмотжннж  перепжсчж* 

кажж  въ  цервоввыя  ж  богослуаебвыя  ввжгж,  вренв  отъ  врехеа,  все  увелжчж- 

илжсь  ж,  всл1&дств1е  долговрехевжаго  уиотреблевйв,  узавонялжсь  ж  д1Ьлалжеь 

непржвосжовевво!  еввтыве!  длв  строгвхъ  реввжтеле!  старжжы,  сл^^о-проязав- 

ннхъ  къ  Ьу/шЛ.  Тавъ  по  всжваж  жовнтва  въ  нсоравлев!»  свазаввыхъ  ошж- 

бекъ  слуапла  поводонъ  въ  релвпоажнжъ  сжутажъ  ж  толвахъ,  главви  врвчвва 

хоторыхъ  всегда  завлючвлась  въ  обще!  беагражотвостж  ж  жев&жеств1&  въ  вопро- 

сахъ  вЪрн.  Учевн!  жовахъ,  Арсетй  Гяут**),  воторожу  въ  1616  году  царь 

Мвхажлъ  повел1Ьлъ,  шаЛ^гЬ  съ  архвжаждржтежъ  ^ожжаежъ  ж  |ф^упшж  лжцажж, 

зажятьеж  жсправлошежъ  цервоввнхъ  вжю,  водготовлввашхсв  въ  лечахажиО| 

работалъ  вадъ  пвжъ  диожъ  полтора  года, — ж  жомп  обжжжевъ  былъ,  анкет* 


*)  Иот.  Гос.  Рое.  т.  1Х>  етр.  53. 

**)  Арсен!!  Глухо!  звалъ  языка  гречесжШ  в  латввевШ,  гракжатвву,  рвторвжу 
в  «вл»  ео#1ю.  ОвравдвввЕвеь^  воелВ  жвогжхъ  жетязажШ  ж  содержааи  въ  ожовахъ^ 
отъ  обвввев1я  въ  ереса,  АрсевШ  змшмалея  жоюмъ  нвого  Ать  вв  нечатнот  дворй 
въ  качества  еяром^вк*  вввгъ. 
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съ  товарищами  своихъ  трудовъ,  въ  яеправославш  и  въ  ересж.  Оправдываясь 
отъ  о6винен1я,  АрсенШ  Глухой,  въ  своей  челобитной,  подаппой  боярвну  Салты- 
кову, говорить,  что  ихъ  обвинители  ссамн  едва  азбуку  ум 'Ыотъ,  не  знаютъ 
как1Я  въ  ней  письмена  гласный,  согласный  и  двоегласныя,  а  чтобы  8  чаете! 
слова  разум'&ть  и  къ  сипъ  предстоящая,  сир1Ьчь  роды,  и  числа,  н  вренена, 
звашя  и  залоги,  то  пиъ  ниже  на  разумъ  вхаживало;  а  священная  филосо«!я 
и  въ  рукахъ  не  бывала,....  не  знаютъ  ни  православгя,  ни  крпеослшя^  точно 
на  едипу  строку  зрятъ,  божественнаго  писатя  по  чернилу  проходятл^  ра- 
зума же  сихь  не  нудятся  свтьдтьти.ъ 

Устранить   подобное  нев1^жество  въ  ц-ьлЪ  рбл1г1и  возможно  было  только 
посредствомъ  знан1Й  и  пробв^^щешн ,  к  вотъ  въ  Москв1&  возникла  мысль  объ 
учрежденш   высшей  школы.  Школу  эту  учредилъ,   передъ  1633  гоаомъ,п&- 
тр1архъ  Филаретъ,  при  Чудовомь  монастыр'Ь.  Мы  не  мм1^емъ  подробныхъ  св1&- 
Д1&ШЙ  объ    этой   школ'б,  называвшейся    тоже  патр1аршею  и  греко-латннскою 
школою.  Одинъ  Олеар1Й  говорить  только,  что,  за  н11Сколько  лНтъ  до  его  прь 
%зда  въ    Иоскву,    тамъ  учреждена  была  греко-латинехея  школа,   въ  которо! 
учмлъ  греческому  и    латинскому  языку  Грекъ  Арсен|й  *).  Но  Лрсенлй  Грещ 
знаменитый   въ    исторги  исправлеи1я    книгъ,    во  времена  патр1арха    Никона 
(см.  ниже)  прибыль  въ  Россш,  съ  1еруФалимскимъ  патр1архомъ  Паишмъ,  лншъ 
въ  1649  году;  по  всей  Мроятности,  изв1^ет1е  Олеар1я  относится  хъ  Арсешю  Глу- 
хому, который,  зная  хорошо  языки  гречесшй  и  латинсхШ,  могъ.быть  настав- 
никомь   въ   чудовско!   школ%.   ЗатЬмъ,   уже  въ  1649  году,  постельнич11  к 
любимецъ  царя  Алекс^^я  Михайловича ,  бояринъ  Оедоръ  Михайловвчъ  Ртищевъ 
основаль  другое  училще ,    ев.  Андрея ,   въ  Преображенекомъ  жонаетыр1^,  к 
вызвалъ  туда  изъ  шевской  лавры  вЪскольвихъ  ученыхъ  монаховъ,  сввищш^хъ 
(т.  е.  св1^дущихъ)  —  по  оовремеянеху  свид11тельству,  —  во  учеш  грамматикш 
словенской   и   греческой ,  даже  до  риторики  и  млооофщ  —  хотящшъ  чщ 
учен1Ю  внимати. »   Монахи  эти  вп^очемъ  занималиль  въ  Моекв1^  ЬаЛь  керево- 
дами  св.    книгъ ,  нежели    обуч.еН1емъ   юношества.  Царь  бедоръ   Албие1^евичъ, 
узнавъ  изъ  разоказовъ  одного  странника  по  Востоку  •  жалкомъ  еостоятж  иаукъ 
у  Грековъ,  пожелалъ  завести  въ   Москве  гречеехее  учжлище,  которое  сдела- 
лось бы  и^стомъ  для  об]^азовая1я ,  какъ  Грековъ,  такъ  и  Русоккхъ.  Училище 
это  открыто  было  въ  1679  году;  въ  него- собрали  80  ученииовъ,  а  учителям! 
назначили  двухъ  Грекове:  Эпавгуила'  Леваждатова  и  {ероиоваха  1оанна.  Царь 
бскор1&  пойелаль  раОагиркть  отжавиое  имъ  гречеоиое  училище  и  сд11мть  изъ 
него  аквдем1ю.  БывппЙ  яаотАвникъ  царя,  Онмеонъ  ПоюцвШ,  воопитаннжкъ  юго- 
западныхъ  шкдлъ,  написавъ  уставь  новой  ажаденк,  свовировалъ  его  съ  устава 
академш  К1евсвой.  Но  за  учителями,  для  задуманной  московской  акаден1м,  все 


*}  Одеа]^Ш .  д^рры^  ^'ц  пр^-Ёзжаль  въ  Росс1ю  въ  1635  году,  а  во  второй  — 
.ръ.ЮЗД'.^рцдуу.и  ,осашвЙдъ^очен|»  интересное  описание  своихъ  обоихъ  путешествИ 
въ  Росс1ю.  —  Арсетй  Грекъ  быль  действительно  главиымъ  учитедеиъ  гречесхаго 
м  латинскаго  языковъ  въ  чудовской  и  въ  другихъ  московсхихъ  школахъ,  во  уже 
при  патр1арх'Ь  Никон'Ь,  именно  съ  1652. 
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же  обраплсь  съ  просьбою  къ  константинополыоиу  патр18рх7,  который  пред- 
дошъ  Ахать  въ  Москву  двухъ  учевынъ  братьявъ:  1оаннитю  ж  Софротю 
1щдам9,  Лихуды  прибыли  въ  Москву  только  въ  1685  году,  и  Московская 
духовная  академ%я  была  открыта  ужв»пос1'Ь  смерти  царя  бедора,  во  время 
оравлешя  царевны  Софьи.  Здан1е  для  московской  академш  построено  было 
въ  Занконоспас(!КОИъ  нонастыр'1^,  нотому  и  сама  академ1я  называлась  заиконо- 
спаескими,  или  спасскими  тсолами. 

Тавимъ  образомъ,  съ  учреждешемъ  московской  академ1и,  начинается  обна- 
рушваться  въ  Москв']^  вл!ян1е  югозападной  учености,  одинъ  изъ  представи- 
телей которой,  Сммеонъ  Полоцв1Й,  при  составлеши  устава  московской  академш, 
взялъ  за  образецъ  устройство  академ1и  в1евской.  Но  въ  Москв'Ь  было  еще 
весьма  сильно  визанпйское  вл1яше :  московск1е  книжники  смотр'бли  съ  недобро- 
келательствомъ  на  ученыхъ  югозападной  Руси  и,  по  внушешямъ  греческихъ 
патр1арховъ,  заподозр1^вали  ихъ  въ  латинскомъ  еретичестве.  Въ  Москв1^  все 
еще  считали,  что,  въ  ^%л%  просв1&щен1я,  наставниками  для  православныхъ  мо- 
гутъ  быть  только  Греки,  —  хотя  почти  вс1^  ученые  Греки  того  времени,  прь 
|8жавш1е  въ  Россш,  въ  качестве  учителей,  сами  получали  образоваше  въ  за- 
падныхъ  школбхъ.  Сами  Лихуды,  съ  прибытхемъ  которыхъ  въ  Москву  начи- 
нается деятельность  московской  академи,  учились  въ  Венецш  и  въ  падуанской 
академ1и.  Метода  преподавашя,  равно  какъ  и  кругъ  наукъ,  введенныхъ  ими 
въ  московскую  академ1ю,  были  пропитаны  западнымъ  схоластицизмомъ  и  вполне 
согласовались  съ  преподавашемъ  к1евской  академии,  —  съ  тою  лишь  разницею 
что  Лихуды  больше  обращали  внимаН1Я,  чЬиъ  въ  Шеве ,  на  преподаван1е  гре- 
яеекаго  языка.  Въ  преподаванш  же  другихъ  ваукъ,  какъ-то:  грамматики,  П1и- 
тнп,  риторики  и  ФИЛ0С0Ф1М  (т.  е.  логики ,  или  лучше  —  правилъ  Д1алектики, 
I  ФИЗИКИ  Аристотеля)  они  следовали  строго-схолавтической  методе ,  руковод- 
ствуясь, главнымъ  образомъ,  въ  преподаваши  почти  всехъ  наукъ,  однимъ 
Аристотелемъ.  Той  же  системе  преподавашя  следовали  м  ученики  Лнхудовъ, 
стоявние  после  нихъ  во  главе  московской  академ1И :  Николай  Семеновъ,  Оедоръ 
Полякарповъ  и  Палладгй  Роговб.жмж  Роговсклй^  изъ  которыхъ  последн1Й,  для 
довершешя  своего  образовашя,  ездилъ  также  въ  Европу,  подобно  своимъ  учм- 
телаиъ,  братьямъ  Лихудамъ. 

Обнаруживъ  однажды  стремлен1е  къ  просвещешю,  Москва  постоянно  чув- 
етвовала  потребность  въ  людяхъ  образованныхъ  и  знакомыхъ  съ  науками,  и 
при  воемъ  недоброжелательстве  м  недоверчивости  московскаго  духовенства  м 
кнкжяиковъ  къ  югозападнымъ  ученымъ,  Москва ,  однако,  не  могла  безъ  нихъ 
обойтись,  въ  особенности  после  0СН0В8Н1Я  академ1и.  Число  югозападныхъ  уче- 
ныхъ начинаетъ  увеличиваться  въ  Москве,  особенно  после  присоединешя  Ма- 
1оросс1И.  Представмтелемъ  югозападной  образованности  является  здесь  Сммеонъ 
Полоцгай,  прибывшШ  въ  Москву  въ  1664  г.  и  вскоре  сделанный  наставим- 
юиъ  царевича  бедора  Алекееевича.  Со  времени  Полоцкаго,  плоды  невеко! 
учености  вачинаютъ  появляться  довольно  последовательно  и  въ  северовосточ- 
ной Руся.  Такъ  что  югозападная  русская  образованность  скоро  обнаруживаетъ 
решительное  вл1яте  на  ученую  и  литературную  деятельность  Москвы*  И  адееь^ 
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какъ  и  въ  К1ев1&,  скоро  появляются  т1^  же  школьные  богос1овсК|е  трактаты  к 
богословскополешчесше  сопнев1я,  т^  яе  духовныя  пропов1^дНу  сопнявопяся 
по  образцу  западныхъ  проповедей ,  т1^  же  сцмабпесшя  ввршж  ж  духовяыя 
сценическ1Я  представденхя. 

Вл1ян1е  к1евско1  авадемп  на  образоваше  въ  Велкороссш  обнаружн^ось 
С1льв1^е  всего  въ  начале  ХУШ  столФля,  когда  въ  Москв1^  находилось 
уже  значительное  число  выходцевъ  изъ  югозападно!  Руси.  Они  занимали,  въ  т« 
время,  почти  всЬ  епископспя  каеедры  въ  восточно!  Росс1и  и  всЪ  учительспя 
м%ста  —  не  только  въ  московской  академ1н,  преобразованной  СтеФанонъ  Явор- 
свимъ  совершенно  по  образцу  тевской,  но  и  во  вс1^хъ  вновь  заводившихся 
духовныхъ  училищахъ.  ВизантШсхое  вл1ЯН1е,  которое  удерживалось  еще  вь  мое- 
ховскихъ  школахъ,  со  времени  Отесана  Яворскаго,  уступило  м1&сто  вл1ятю 
западно-схоластическому,  которое  господствовало  въ  «евской  академ1и,  вм1^стй 
съ  латинскимъ  языкомъ,  на  которомъ  стали  преподавать  вс1^  предметы  и  въ 
иосковскихъ  духовныхъ  школахъ.  Вл1яше  югозападной  схоластики  зам1&тяо  еще 
и  въ  настоящее  время  на  нашмхъ  духовныхъ  училищахъ.  Главными  д1^ятеляии 
въ  русской  литератур1^,  со  второй  половины  ХУП  и  въ  вачал1^  ХУШ  стелет, 
м  главными  исполнителями  и  распространителями  мыслей  Петра  Великаго 
въ  д'Ьл'Ь  русскаго  образовашя  являются  также  воспитанники  певской  академш. 

Таково  было ,  въ  главныхъ  чертахъ ,  состоян1е  образованности ,  таковы 
были  средства  къ  образоватю,  какъ  въ  юго-западной,  такъ  и  въ  с1&веро-во- 
сточной  Руси,  съ  конца  ХУ1  и  до  начала  ХУШ  стол1^т1Я.  Посмотримъ  теперь, 
въ  какой  степени  результаты  этой  образованности  выразились  въ  деятельности 
современныхъ  русскихъ  писателей. 


Более  замечательные  писатели  въ  юго-западной  Руси  были: 

ЛаврентИ  ЗмванИ.  —  ЛаврентШ  ЗизанШ  Тустановстй^  прото1ерей  Бо- 
рецк1Й,  известный  до  сихъ  поръ  во  всехъ  курсахъ  исторш  русской  литера- 
туры по  своей  славянской  грамматике,  изданной  въ  1596  году,  и  по  краткому 
славянскому  лексикону.  Но  ЗизанЛ  более  примечателенъ  по  составленпой  имъ 
книге,  «Оглашен1е>,  родъ  православнаго  катеотзиса,  съ  которымъ  онъ  прь 
халъ  въ  1627  году  въ  Москву  и  обратился  съ  просьбою  къ  патрхарху  Фила- 
рету  объ  его  исправлеши.  Патр1архъ  началъ  исправлеше  съ  заглав1я  книги: 
вместо  «Оглашешяс  онъ  назвм'ь  се  <Беседослов1е» ,  на  томъ  основаши,  что 
подъ  именемъ  оглашешя  уже  известна  книга  Кирилла  Терусалимскаго,  —  са 
подъ  одиииъ  именемъ  многииъ  книгамъ  быть  нелепо».  О  другяхъ  статьяхъ, 
который  найдены  въ  книге  Зизашя  несходныии  съ  греческиии  переводами,  па- 
тр1архъ  велелъ  ему  поговорить  съ  богоявленскииъ  игуменомъ  Ильею  м  съ 
Григораеиъ,  справщикомъ  типограФш  (ссъ  Гришкой  отъ  книжный  справки»). 
Въ  этомъ  разговоре  (описанноиъ  Григор1еиъ  справщикомъ)  или  преши  Зизашя 
о  его  книге  съ  московскими  грамотеями  ясно  высказались  степень  образован- 
ности, П0НЯТ1Я  и  взгляды  на  науку  юго-западныхъ  ученыхъ  и  представителей 
учености  въ  Москве,  въ  ХУП  столет1и.    с  У  тебя  въ  книге,  —  говоржлн  Зи- 
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310»  его  ноевовошв  оппоненты,  —  иашсано  о  кругахъ  небееныхъ ,   о  плане- 
пъ,  зоД1ЯХЪ,  о  затн'Ьн1И  солнца,  о  гроп^^  и  молшн,  о  тресиовенш,  о  ■ерун1^у 
«южетахъ  н  о  пропхъ  8в1^дахъ:   но  еп   етаты  взяты  жзъ  кннп  «Астро- 
^опя>,  а  ата  винга  «Астродопя»  взята  отъ  водхвовъ  эдлневнхъ  I  отъ  вдом- 
иуптелей,  ■  потому  къ  нашему  правов1^р1Ю  несходна».  ЗнзанШ  оправдывался, 
««  онъ  яе  говорить  въ  своей  внмгЪ,  хажъ  учатъ  астрологи,  т.  е.  что  381^зды 
управляптъ  вашею  жизшго,  что  онъ  все  это  вапнсалъ  для  знан1я  только  (€в1^. 
Д010СТН  ради»)  пусть  чеЛовЪкъ  знаетъ,  что  все  это  тварь  Бож1я.  «Да  зач'Ьмъ 
ты  гасалъ  для  8ная1Я1  ?    возражали  Зи8ан1ю  Илья  и  ГригорШ.    «А  разв^^  это 
вреда,  говоришь:    облака,  надувшись,  сходятся  и  ударяются,  и  отъ  того  бьь 
ваегь  громъ  и  огонь,   вакъ  отъ  камня  м  железа?    Огонь  и  8в11зды,   что  па 
тверди  небесной,  называешь  животными  м  зверями» !  —  <Да  иавъ  же  по  ва- 
шему писать  о  зв1&здахъ>»?  спрашявалъ  Зизашй.  —  «Мы  пишемъ    и  в1&руемъ>, 
П1ъ  Моисей  написалъ :  и  сотвори  Богъ  два  св1Ьтила  велик1а  и  зв^^зды,  и  по^ 
ставя  ихъ  на  тверди  небесной  св1&твти  по  земли  и  влад'Ьти  днемъ  и  нощию,. 
1  фвзлучатм  между  св1^томъ  и  нощш.  А  животными  зв'Ьрямм  ихъ  не  называлъ 
Хойеей»*.  —  Но  вавъ  же  ати  св1^тила   движутся   и    обращаются?    говорить 
оппь  Зязан1й.  —  «По  повел1^н1Ю  Бояпю,  ангелы  служатъ,   тварь  водя»,  отв1^- 
чаа  ему  мосвовов1е  вняжниви». 

Приведенный  разговоръ  показываеть,  что  мосвовсвимъ  грамотнивамъ  ХУД 
етол1^Т1я  не  были  изв1^стны  даже  знави  зод1ава;  они  не  ум^ли  согласить  на- 
тв1Я  втихь  знавовъ  съ  тЬмъ  способомъ  буввальнаго  понимаи1я  словъ  библ1и, 
1Ъ  вотороку  они  привывли.  Научныя  истины  и  ученые  пр1емы,  считавпиеся 
у  юго-западныхъ  руесвихъ  ученыхъ  дЪломъ  обыкновеннымь,  ни  мало  не  про* 
пвор1&чившммъ  истинаиъ  релипи,  пугали  иосвовсвихъ  граиот'Ьевъ  и  казались 
1иъ  учен]емъ  еретичнскимъ,  «з1^ло  дерзостнымъ  и  си'Ьлынъ»;  потому  что  они 
не  встр'Ьчали  подобныхъ  научяыхъ  св1^дЪн1й  въ  своихь  старыхъ  внигахъ  м 
овреводахъ  сь  греческаго;  а  другимъ  внигамъ  они  не  в1^рилв. 

Грамматмва  Л.  Зизашя  была  второю  славянсвою  грамматикою,  посл1&  грам* 
иатаи  «эллжнославянсвой»,  изданной  въ  1591  году  въ  Львов1^,  въ  пользу 
обучавшихся  гречесвому  языву  ,  студентами  тамошняго  братсваго  училища. 
Граииатива  Зизашя  построена  по  систем'Ь  гречесвихъ  граммативъ,  въ  прило- 
1ев1и  гь  славяневоиу  языку.  Въ  ней  изложены  также  и  ирави1а  славянскаго 
€П1осложея1я,  —  совершенно  по  образцу  греческой  метрической  системы.  — 
Ь  грамматике  Зизан1Й  присоединилъ  и  свой  краткШ  лексиконъ,  подъ  загла- 
пеиъ:  «1екснсъ,  спрячь  речешя  вкратц'Ь  собранный  н  изъ  славянскаго  языка 
на  простой  руссий  Д1алектъ  истолкованный». 


2.  Ме2ет18  СнотрицкШ.  —  Мелетгй  СмотрицкШ,  полоцк1й  арх1епископъ 
(I  1633)  —  одинъ  изъ  знаменитнхъ  полемическихъ  писателей  и  ратоборцевъ 
за  восточную  церковь,  въ  начале  унш,  —  хотя  онъ  бол1^ё  изв1^ствнъ  въ  на- 
шей литератур1^  таиже  по  своей  славянской  граиматик']^.  Въ  1610  году  Сно* 
трицп!  валечаталъ,  подъ  псевдонимомъ  «ТеоФила  Ортолога»,  сочинеше :  <«6ри- 
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иосъ  (иачъ)  восточной  церкви»,    въ   хоторомъ,    съ  жаромъ  и  еъ  (01ьша|^ 
силою,  описывадъ  страдашя  гречесБОй  церввв  на  8апад1^  Русн.^  Сочняеше  вто 
вызваю  н1^е10дько  опровержешй,  со  стороны  хезунтовъТ  католжовъ;  нещду 
прочниъ,  противъ  него  писать  опровержеше  знаменитый^  1езуитъ  Сварга.  По- 
священный греческниъ  патр1архо11ъ  беомномъ  въ  православные  ецисвопы  По- 
лоцка, НедетШ  Сжотрицк1Й  привлекъ  вс^хъ  жителей  на  свою  сторону  и  воору- 
жилъ  противъ  себя  изв^^стнаго  Фанатика,  унктскаго  епископа  Полоцка,  1осаФат» 
Бунцевича,  который,  за  свои  насильственный  д%йств1Я  противъ  вравославны1Ъ|. 
былъ  уиервщленъ   жителями  Витебска  въ    1623  году.    Смотрицкй  напнсалъ 
еще  н1^сколько  сочиненЛ  въ  защиту  восточной  церкви,  и  послЪ  уб1ен1я  Ку1- 
цевича,  —  въ   чемъ  католики  обвиняли  его,    какъ  участника  и  поджигатели 
народа,  —  отправился  на  Востокъ,  —  для  точнЪйшаго   изучен1я,  —  какъ   оиь 
говорилъ,  —  восточной  в^^ры  и  церкви.  Но,  возвратившись  въ  отечество,  Сиф- 
,  трицюй  изм^^пилъ  свои  уб1^жден1я  и  въ  повомъ  сочинен1и :  «Аполопя  (защита) 
путешеств1Я  на  Востокъ  1,  доказывалъ  что  греческая   церковь  заражена  протд- 
стантизмомъ;  потому  сов1&товалъ  русскимъ  православнымъ  принять   унш.    1а 
собор'Ь  въ  Ехев^  онъ  отрекся  отъ  зтихъ  мн']^Н1й  и  лросилъ  прощешя;   но  по* 
томъ  опять  къ  нимъ  возвратился,  и  умеръ  въ  уши,  сделавшись,  такииъ  обра- 
зомъ,  изъ  жарваго   и  даровит^йшаго  защитника  правоелав1я  однинъ  изъ  его 
враговъ. 

Богословско-полемичесв1я  сочинен1Я  М.  Смотрицквго  (большая  часть  кото- 
рыхъ  написана  попольсви)  свид1^тельствуютъ  объ  обширныхъ  свйден1яхъ  автора 
и  о  его  искуств'Ь  пользоваться  правилами  схоластической  науки  и  прилагать- 
ихъ  къ  спорамъ  съ  противниками.  —  Сочинен1я  Смотрицкаго ,  равно  какъ  к 
другихъ  юго-западныхъ  русскихъ  писателей,  писавшихъ  въ  защиту  дравослав1Н» 
им^ютъ  не  одинъ  только  богословск1й  интересъ:  сочинешя  оти  вызваны  былж 
самымъ  живынъ  современньшъ  вопросомъ  для  юго-западной  Руси,  —  ушей,  и 
потому  изъ  нихъ  мы  ясно  видимъ  современное  настроеше  умовъ,  харавтеръ  ж 
посл1^дств1я  т1^хъ  волненШ,  который  происходили  въ  борьбе  православныхъ  съ 
католиками. 

Славянская  грамматика  М.  Смотрицкаго  употреблялась  во  вс^хъ  русскихъ,. 
—  какъ  юго-западныхъ,  такъ  и  сЬверо-восточныхъ  —  школахъ ,  до  появлещи 
грамматики  Ломоносова.  Она  полнее  грамматики  Л.  Зизан1Я,  —  хотя  тоже  со- 
ставлена по  образцу  граиматикъ  греческихъ.  Грамиатика  Смотрицкаго,  съ  в!^ 
которыми  изменен1ямж  ж  выпжсками  изъ  сочмнетя  Максима  Грека  о  пользе  к> 
зяаченш  грамматики,  была  перепечатана  въ  Москве  въ  1647  году. 


3.  Оетръ  Могм1а«  —  27б1пр0  Мотла^  митрополитъ  певскШ  (-{-  1646)^ 
оказавш1Й  столь  важный  услуги  русскожу  посвещенш.  Мы  уже  гоцорнлм,  что 
Петръ  Могила  преобразовалъ  братское  К1евское  училище  въ  коыегЕумъ,  на- 
звавный  по  его  имени  сМогилянскимъ»  и  заботился  о  немъ  въ  течашщ  жеЛ 
своей  жизни.  Онъ  помогалъ  этому  заведеноо  не  только  советами  ж  надворокъ,. 
во  и  значительнвши  матер1альными  лособ1Ямм.  Бакъ  писатель,   Петръ  Могмла 
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■звФФтевъ  еваиъ  «Драввсдаввылъ  жбпов!Мав1екъ  в1Ьры»  *),  краткимъ  катехи- 
зяеомъ  (оодъ  8агдав1вмъ  «Малый  хатехвзвсъ]»),  который  онъ  жздалъ  на  Ммо- 
русаомъ  I  п(ш»ск<шъ  язывахъ,  в  наковецъ  мТребнжвовъ».  Малый  катехизвсъ 
Мопмы,  еъ  небольшими  пвренбнами,  дерепечатанъ  быдъ  въ  Москв1^,  при  па- 
цщхЪ  ЫшФ^.  Бра]|1^  того,  П.  Могила  первый  сталъ  писать  драмнатическ!я 
со11вен1а  духовнаго  содер»ан1Я,  который  разыгривались  студентами  иевсваго 
пмлепума;  но  эти  духовный  драимы  намъ  неи8в1^стны;  онъ  сотанялъ  также, 
подобно  всЪмъ  почти  юго-западвымъ  руескииъ  писателямъ,  снллабнческхя 
стиотворешя. 


4.  Лазарь  Барэновичъ.  —  Лазарь  Барановтз^  арх1епископъ  Чернигов- 
скШ  (I  1694).  Св.  ДимитрШ  Ростовсшй  называетъ  Барановича  «великииъ  стол- 
поиъ  церковнымъ» ,  за  его  полемическ1я  сочинен1Я  въ  защиту  православной 
церкви  противъ  {езуитовъ.  По  таланту  краснор^^чиваго  пропов^^дника  и  по  сил% 
слова,  Л.  Барановичъ  дМствительно  занинаетъ  первое  м'1^сто  между  вс^ми 
щовными  писателями  и  пропов^^дникаии  юго-западной  Руси,  во  второй  поло- 
В1Н1Ь  ХУЦ  стол'Ьт1Я.  Л.  Барановичъ  жилъ  и  д']&йствовалъ  въ  смутное  время 
во1нъ  малороссШскихъ  казаковъ  съ  Польшею  и  въ  эпоху  ирисоединешя  Украины 
къ  московскому  государству,  и  лично  принималъ  д'1^ятельное  участ1е  въ  поли- 
тесвихъ  д1&лахъ  своей  родины.  Потому  въ  его  пропов1^дяхъ  постоянно  встр1&- 
1аются  упоминашя  и  указангя  на  современный  политическ1я  событ1я.  Самыя 
назван1я,  который  Барановичъ  придалъ  двумъ  сборникамъ  своихъ  пропов^^дей^ 
первому  —  сМечъ  духовный»!,  а  второму —  «Труба  словесъ  пропов']&дныхъ9,— 
онъ  объясняетъ  современнымъ  состояшемъ  православнаго  общества  и  право- 
славной церкви  на  юго-западЪ  Россш.  Объяснеше  этихъ  пдзван1Й  Л.  Барано- 
вкчъ  д']^лаетъ  въ  предисловш  къ  сборникамъ  своихъ  пропов']&дей.  кВъ  сш, 
полный  брани  времена,  —  говоритъ  онъ  въ  предислов1и  къ  первому  сборнику, 
—  всего  полезн'^е  мечъ.  Самъ  Христосъ  возв^^стилъ  его  потребность,  сказавъ 
ученикамъ:  свже  не  имать,  да  продастъ  ризу  свою  и  купить  мечъ>  (Лук. 
1ХП,  36).  Дал1^е,  какъ  въ  предисловш,  такъ  и  въ  текст'Ь  пропов^^дей,  про- 
пов'Ьдникъ  доказываетъ,  какъ  въ  это  бурное  время,  для  борьбы  съ  врагами 
русской  в1&ры  и  русской  народности,  необходимъ  для  в']^рующихъ  и  для  церкви 
«нечъ  духовный,  еже  есть  глаголъ  Бояпй  на  помощь  церкви  воюющей,  изъ 
устъ  Христовыхъ  подданный».  Эту  мысль  проводвтъ  Барановичъ  въ  цЪломъ 
рядЪ  нропов'1^дей.  А  въ  предисловш  къ  <Труб&  словесъ»  онъ  говоритъ: 
счтобы  сыны  восточной  воюющей  церкви  служили  ей  «мечемъ  духовнымъ»^ 
шздалъ  я  «трубный  гласъ»  на  праздники;  ибо,  какъ  въ  битвахъ  воинсюй  жаръ 
возбуждается  трубами,  такъ  и  для  возбуждешя  жара  въ  брани  духовной  мы 
трубимъ  трубою  въ  нарочитые  праздники».  Въ  этомъ  посл^днемъ  сборник^^ 
заключаются  бол'Ье  слова  на  прославлеше  изв^^стныхъ   празднвковъ,   въ  дух'Ь 


*)  „Иравосл.  иеш  в'Ьры'*  было  одоС^ево  восточными  патр1архами  и  перепе* 
чатаво  въ  Москв1к  въ  1696  г.  при  11атр1арх%  Адр1ав1Ь. 
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церковныкъ  п1^сноп1^шЙ,  и  К'Ьстанн  прооов^дь  Барановт  нереходнтъ  въ  ю- 
штву ,  нзлагаеную  даже  сниабичееквмн  стиха».  —  Появлен1е  I  содержаше 
пропов1^дей  1.  Баранови11а  связано,  такииъ  образонъ,  еъ  исторический  собы- 
Т1ЯИИ  времени:  он1^  им1&ютъ  не  то1ЬКО  релипозно-наставитедьны!  и  догиати- 
чесшй  характеръ,  но  и  все  значеше  богосювско-поюиическихъ  сочиневШ.  — 
Относительно  построешя  и  внЪшняго  изложетя  пропов1^дей  Л.  Барановни, 
сл1&дуетъ  сказать,  что  он1&,  подобно  пропов1^дямъ  прочихъ  проповфдниювъ  юго- 
западной  Руси,  составюны  но  изв1^стной  схоластической  систеиЪ,  правила  ко- 
торой преподавались  въ  школахъ  и  излагались  въ  особыхъ  учебникахъ,  для 
Ф0ставлви1Я  пропов^^дей,  какъ  напр,  въ  книг1&  1оанник1я  Голятовскаго :  сКлючъ 
разун'Ьн1я«,  которая  содержитъ  въ  себ1^:  «Науку,  албо  (или)  способъ  сложешя 
хазанШ^)  (поученШ).  Но  Л.  Барановичъ,  какъ  человЪкъ  высокаго  ума  и  высо- 
хихъ  даровашй,  мен1^е  другихъ  юго-занадныхъ  лропов^Ьдниковъ  загромождалъ 
свои  пронзведеи1я  вс1^ми  схоластическими  принадлежностями,  т.  е.  св1^д1^шяии 
изъ  разныхъ  наукъ,  опред'Ьлешями,  иодразд1^лен1ями  и  т.  п.  хотя,  повторяеиъ, 
и  на  его  пропов']^дяхъ  лежитъ  р1&зкая  печать  схоластицизма. 

Мы  упомянули,  что  Л.  Барановичъ  д1&йствовалъ  не  только  на  попрмщ1^ 
пропов'Ьднаго  слова  и  литературы,  но  и  на  поприщ1^  политическомъ. 

Митрополитъ  ЕвгенШ,  въ  «Историч.  слов,  русск.  писат.  духов.  чина>, 
«казалъ,  что  Л.  Барановичъ  въ  1669  году  <ув1&щан1ями  своими  уб^дилъ  войско 
вапорожское  покориться  царю  Алекс1^ю  Михайловичу»,  —  и  эти  слова  повто- 
рялись почти  во  вс1^хъ  курсахъ  нашей  литературы.  Но  это  было  не  со- 
вс^^мъ  такъ. 

Посл-Ь  изм'Ьны  московскому  царю  (вм1&ст^  съ  гетманомъ  Выговскимъ)  пев- 
скаго  митрополита  Д1онис1я  Балабана  и  посл1^  его  удалеп1я  изъ  Кхева,  времен- 
Ьымъ  правителемъ  и  блюстителемъ  к1евской  митрополш  былъ  назначенъ  чер- 
НИГ0ВСК1Й  епископъ,  Л.  Барановичъ.  Но  этотъ  арххерей  также  не  пользовался 
Фольшимъ  дов1&р1емъ  въ  Москв1^  *).  Барановичъ ,  какъ  почти  все  высшее  ду- 
ховенство Малоросс1и,  во  вреия  присоединешя  последней  къ  московскому  госу- 
дарству, склонялся  на  сторону  той  парт1И  изъ  старшины  казацкой,  которая 
стремилась  къ  удержан1ю  за  Украиной  сколь  возможно  большей  самостоятель- 
ности въ  отношен1и  къ  Москв1&.  МалороссШспе  арх1ереи  въ  этой  самостоя- 
тельности видели  свой  собственный  интересъ :  К1евская  митропол1Я  считалась 
въ  зависимости  отъ  вонстантинопольскаго  патр1арха;  но  такая  зависимость 
Фыла  лишь  номинальною.  Съ  подчинеи1емъ  же  Малоросс1И  власти  московскаго 
царя,  арх1ереи  должны  были  подчиниться  действительной  власти  московскаго 
а1атр1арха,  —  на  что  они  не  соглашались  охотно.  Въ  Москве  им1^лм ,  такииъ 
ч)бразоиъ,  осиоваше  не  дов'Ьрять  Л.  Барановичу,  и  онъ  принужденъ  былъ  сойти 
на  н-Ькоторое  время  съ  политической  сцены.  Но  въ  1689  году  Барановичъ 
ч;нова  принимаетъ  участ1е  въ  политическихъ  д^^лахъ,  и  пишетъ  грамоту  къ 
царю  Алексею  Михайловичу,  прося  прощенхя  взбунтовавшимся  казакамъ,  подъ 
предводительствомъ   Дорошенка   и  МногогрЪшнаго ;    потомъ  присутствуетъ  въ 


*)  Ист.  Рос.  С.  Соловьева,  т.  IX  стр.  141. 
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Г1ухов1&  на  переговорахъ  казаковъ  съ  царсквмъ  бояржвонъ,  ке.  Роюдановскккъ, 
I  говорвтъ  въ  пользу  хелан1Я  казаковъ,  относвтельно  вывода  кзъ  н'Ькоторыхъ 
х11оросс11ек1хъ  городовъ  московскихъ  воеводъ  н  ратныхъ  1юде1.  Барановичъ 
вастажвалъ  на  тоиъ  же  и  въ  упоханутокъ  пнсьш^^  къ  царю ,  въ  которомъ 
кехду  прочихъ  писадъ:  «Свободою  убо,  ею  же  Хржстосъ  насъ  евободи,  поиа- 
шнкче  Бож1Й,  пресв^^тдый  царю,  ихъ  (казаковъ)  свободи,  да  стоятъ  на  сво- 
(од1^,  нхъ  укр1^пи,  да  истинно  теб*]^  поработаютъ  и  отъ  варваръ  отлучатся 
вея10>...  Но  въ  Москв1^  не  внимал  такинъ  ув1^щашямъ  черниговскаго  владыки. 


5.  Проч1е  пнсатедн  юго-ваоадной  Руса  ■  ихъ  общая  характершстнка. 

—  1зъ  прочихъ  юго-заиадныхъ  писателей  бол1^е  изв^^стаы : 

Ьаннитй  Голятовшй^  ректоръ  юевсхой  академш,  отличавшШся  .обшир- 
ною схоластическою  ученостш  и  написавпий  ц'Ьлые  тоны  лолемическихъ ,  дог- 
пткческихъ  и  другихъ  сотанешй,  иоторыя  могутъ  сиФло  служить  образцомъ 
юго-западной  схоластики.  Изъ  сочинешй  Голятовскаго  бол1&е  изв^^стны:  издан- 
шя  ииъ  риторичеспя  руководства  какъ  |сочинять  оропов'&ди,  надгробныя  и 
ХР7Г1Я  слова  и  его  полеиическ1я  сочнненхя  —  не  только  оротивъ  католнковъ, 
шъ  напр. :  «Б^^лоцервовсхая  бес1&да>,  въ  которой  изложено  преше  о  в1&р1&, 
происходившее  въ  Б^^лой-Церкви  между  Голятовсвимъ  и  1езуитомъ  Певарсвимъ, 
— 10  и  противъ  не-христ1анъ,  вакъ-то :  противъ  Евреевъ  —  €Иесс1я  правди- 
вый», противъ  магометанъ  —  сАлкоранъ  Нагометовъ>  в  противъ   язычниковъ 

—  «Боги  пагансв1е>.  Въ  атихъ  сочинеи1яхъ  высказывается  вся  обширная 
еререв1^ковая  9рудиц1я  Голятовскаго.  Онъ  приводитъ  въ  нихъ  множество  при- 
иФровъ,  басень,  объяснен1й,  сравненШ  и  т.  д.  заимствованныхъ  не  только  изъ 
ередне-в1^ковыхъ  книгъ ,  но  и  изъ  произведенШ  древне-греческихъ  и  латин- 
сшъ  авторовъ. 

Схоластическая  манера  сочинешй  и  всЬ  свойства  схоластической  учености 
(о  которыхъ  мы  говорнди  выше)  отразились  бол1^е  всего  въ  теоретико-догма- 
пческихъ,  пропов'Ьдныхъ  и  долеижческихъ  сочинен1ЯХЪ  Голятовскаго. 

Еъ  тоту  же  разряду  юго-западныхъ  писателей  принадлежать:  Антонгй 
Радивиловскгй,  Еириллъ  Транквиллгот^  Иннокентгй  Газель  и  мног.  друг. 
И  Гизель  (архимандритъ  шево-печерской  лавры)  изв^^стенъ  въ  нашей  литера- 
туре, какъ  издатель  печерскаго  патерика  и  сочинитель  Синопсиса^  или  крат- 
шо  обозр1^н1я  русской  исторш,  которое  служило  учебникомъ  во  вс^хъ  рус- 
спхъ  школахъ  до  издан1Я  учебника  Ломоносова.  Синопсисъ  Гизеля  наполненъ 
пожествомъ  исторнческихъ  ошибокъ  и  несообразностей. 

Схоластичесшя  произведешя  почти  вс1&хъ  поииенованныхъ  наии  писателей, 

—  еух1я  и  безжизненныя,  исполненный  риторики  и  составленныя  искуственно, 
00  нзв^^стной  м'Ьрк1^9  —  не  заслуживаютъ  подробнаго  разбора.  Для  насъ  они 
Мютъ  одно  лишь  историческое  значеше.  Въ  той  степени,  въ  какой  соч1нен1Я 
зги  были  доступны  для  народа,  они,  конечно,  были  явлешями  полезныии  для 
своего  вреиени,  потону  что  знакоиили  своихъ  читателей  съ  наукаии  и  сооб- 


—     204     — 
щал  ииъ  множество  9нцик10педмческжхъ  св^^дЪшй  нзъ  истор1и,  геограФш,  •■• 

ЗИКИ,   ФИ^0С0Ф]И  и  т.  п. 

ЯзыБЪ,  который  употребляли  юго-западные  писатели  въ  своихъ  сочнне- 
шяхъ,  составлялъ  какую-то  см'Ьсь  нзъ  языковъ  церковно-славянскаго,  мало» 
русскаго  или  61^ло-русскаго  и  польскаго.  А  большая  часть  полемическихъ  со* 
чинеи1Й  противъ  1езуитовъ  написана  ими  либо  по-польски,  либо  по-латыни. 


Обозр']&шб   д^Ьятельнооти   бол'Ье  зам^чательныхъ  писа- 
телей и  деятелей  на  поприщ'Ь  русскаго  просв'Ьщенгя 

въ  северо-восточной  Руси. 

Никопъ,  его  жизнь  и  д'Ьятельпость ;  характерютнка ;  8наче111е  д'Ьа- 
тедьноетн  Никона  въ  1етор1н  русской  церкви  к  нроев'Ьщон1я.  Собствен- 
ные письменные  труды  Никона.  —  Иикот^  шестой  спатрдархъ  мосвовсшй  и 
всея  Русс1И>.  Нивонъ  родился  въ  1605  г.,  въ  еел^^  ВельденановЪ  (вижег.  губ. 
внигинин.  у.)  и  былъ  сынъ  крестьянина  Мордвина,  по  имени  Иины. 

Патр1архъ  Никонъ,  —  одинъ  изъ  сильныхъ  к  великихъ  характеровъ  иъ 
истор1и  русской  церковной  1ерарх1и,  —  првнадлежитъ  безспорно  въ  числу  за- 
иЪчательн'Ьйшихъ  духовныхъ  д'бятелей  до-петровской  Россхи.  Патр1аршеетво 
Никона  оставило  широпй  сл^дъ  въ  нашей  истор1и  и  отозвалось  крайне -важвыни 
посл1^дств]яии  во  внутренней  жизни  русскаго  народа.  Самый  обстоятельства, 
которыми  сопровождалась  историческая  деятельность  Никона,  м  обстоятельства 
его  жизни  исполнены  живаго,  драиматическаго  интереса. 

Случай  доставилъ   молодому  Никите   (имя  Никона  до  монашества)  выу- 
читься грамоте.    В-Ьроятно,  въ  самые  молодые  годы  уже  р1&зко  обозначились 
умъ  и  таланты  Никиты;  потому  что  и  христ1анск1е  монахд  и  мордовск1е  кол- 
дуны пророчили  ему  дивную  судьбу  —  либо  царство,  либо  патр1аршество.  Так1Я 
предсказашя,  естественно,  еще  бол^^е  воспламеняли  к  безъ  того  пы1кое  вообра- 
жен1е  молодаго  человека.  Въ  то  время,  для  избранныхъ  и  талаятливыхъ  натурь 
изъ  народа,  былъ  единственный  путь  выйти  на  широкое  поле  деятельности  * 
монашество.  Къ  монашеству,  сверхъ  того,  влеклись  так1Я  натуры  н  вследств1д 
начитанности  духовныхъ  внигъ,  составлявшихъ   почти  исключительное  чтев1ег 
хакъ  мы  знаемъ,  тогдашнихъ  грамотныхъ  людей,  —  и  Никита  пошелъ  въ  мо* 
настырь.  Родственники  успели,  однако,  вызвать  его  снова  въ  М1ръ  и  убедили 
жениться.  Знате  евящ.  внигъ  и  начитанность  доставили  ему  место  священ- 
ника, на  20  году  отъ  рожден1Я.  По  уму  и  способностямъ,  молодой  священнихъ 
резко  выдавался  впередъ  между  своими  товарищами;    онъ  не  могъ    остаться 
везамеченныиъ,  и  скоро,  по  приглашешю  московскихъ  купцовъ,   перешелъ  въ 
Москв}  и  получилъ  приходъ.  Но  тесный  вругъ  обязанностей  приходскаго  свя- 
щеннива  не  могъ  удовлетворить  честолюбивымъ  стреилешямъ  Нмвиты,  жаякдв* 
шаго  высшей,  более  широкой  деятельности.  Онъ  решился  снова  ндтн  въ  но- 
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яах!)  и  уговорился  съ  женою  разойтксь,  такъ-вакъ,  посд1&  потерв  трехъ  на- 
дутокъ,  у  нвхъ  не  быю  д']&тей:  она  лострнпась  въ  однокъ  изъ  жецскнхъ 
монастырей  въ  Москв^^,  а  онъ  ушелъ  на  Б^дое  норе  и  поступидъ  въ  одинъ 
1зъ  схитовъ,  бдизъ  Соловецкаго  монастыря,  перен^^нивъ  лмя  Никиты  на  ня 
Яикона.  Ревность  къ  обдичешю  не  дала  ему,  однако,  ушиться  до1го  въ  этомъ 
К}кнт1^  съ  остальною  брат1ею :  онъ  перешедъ  въ  Кожеезерск1й  монастырь  (Нов- 
город; епарш)  и  зд^^сь  вскор1^  взбрааъ  бьиъ  въ  вгукены.  С.1ава  о  додвижни- 
веской  жизни,  о  ревности  къ  в'Ьр^^  и  о  тадантахъ  игумена  Никона  скоро  стада 
расходиться  въ  народе  и  достигла  Москвы.  Во  время  пребыван1Я  въ  стодяц'6, 
ю»  1646  году,  по  д']&дамъ  монастыря,  Никонъ  быдъ  зам']^чевъ  государемъ  и 
ироизведъ  сильное  впечатл^^ше  на  мододаго  и  строго-религ10знаго  Алекс^^я  Ми- 
хайловича. Никонъ  остался  въ  Москве,  былъ  посвященъ  въ  архимандриты 
Новоспасскаго  монастыря  и,  по  желашю  царя,  каждую  пятницу  долженъ  былъ 
являться  въ  придворную  церковь  къ  заутрени»  поа^  которой  вступалъ  съ 
цареиъ  въ  назидательную  бес1&ду.  Впечатлительный  и  религ|озный  молодой  царь 
скоро  подчинился  вл1янш  Никона.  Онъ  поручилъ  ему,  какъ  особую  должность 
€печаловашб>  (т.  е.  ходатайство)  за  ут^сненныхъ,  вдовъ  и  сиротъ,  и  потому 
ъс^  челобитчикц  шли  прямо  къ  Никону  и  подавалл.  ему  свои  просьбы.  Чрезъ 
два  года,  Никонъ  былъ  посвященъ  въ  важный  санъ  митрополита  Новгорода- 
Великаго  и  у1&халъ  изъ  Москвы. 

Векар^  посл^^  прибыт1я  новаго  владыки  къ  (^оей  пшяЪ,  —  сначала  въ 
Пскове ,  а  потомъ  въ  Новгород1&,  —  вспыхнули  91яхежи. .  Никонъ  принимаетъ 
«амое  д'Ьятельное  участ1е  въ  подавлещи  »тихъ.  мятежей.  Це  смотря  на  то,  что 
оиъ  лично  пострадалъ  во  время  мятежа  въ  Новгород'^,  и  претерп'Ьлъ..оскор- 
(лешя  отъ  мятежниковъ,  онъ  умоляетъ  царя  о  даровашв  вседрощеш^  новго- 
родсквмъ  мятежникамъ,  находя  въ  этомъ  лучшее  средство ,  прекратить  войну  и 
разореше  края,  происходивния  отъ  мятежей,  Въ  цисьма;1:ъ  къ  псковскому 
Л1рх1епископу  Макарш  царь  указывалъ.  похомъ  на  Дик^)на,  и  говорилъ,  что 
«его  митрополичьимъ  рад^шемъ  новгородцы  въ  позваше  .пришли».  Но  Никонъ 
ходатайствовалъ  также  о .  помидоваши  главищъ  м^^тежнндов^ .  и  въ  Псков1&. 
^{арь  поолушался  новгородскаго  митрополита,  лскрвичи  повинились  ,д  имъ  да- 
1Г0вано  было  всепрощеше.  .      .     ,  ,т  .     . 

Посла  усмирешя  мятежей  иъ  Новгороде  щ  в*^  Нскоэ^Ек^  Диконъ  прЦрсалъ 
8ъ  Москву  и  успАлъ  снова  прдобрЪсть  ]|огущеслсцерное,  вх1яще  на,  ЛлексАя 
Михайловича.  Онъ  уговоридъ  царя  переяеаги,  изъ  .Оодовэцкаго  мсщастыря  въ 
Успенсшй  «оборъ  кощи  московсваго  митрополита  Ф^ц^ппа.,  пдзвергнутаго 
•  Срозиыжъ,  за  смЗ^лое  обличбН1а  егО:|^49Д|^ств1^,  ,и;у]цр1^р4С!НВ^<>  о^^рцш 
йаштою  Сиуршго!Вым1^«  Для  перецесе]аи|р  мощей  ^^^^^в^^^я  дъ,  Ср ловки  самъ 
Яяионъ, .  въ  сопровоядещи  боярина,  ишкзя  Хвванрх^о.. и.  Ртдев^  ..Торжество 
ВТО,  по  словамъ  проФ.  Соловьева,  им^^ло  не  одно  релипозное  8начен1е:  «Фи- 
лппъ  погибъ  всл'Ьдствхе  столкноветя  власти  св'ЬтскоЙ  съ  церковною.  Богъ 
лрослддилъ  мученика  святост1ю ;  но  светская  власть'  нб  '  принесла  еще  тор- 
жественнаго  покаян1я  въ  гр1^хЪ  своемъ.  Никонъ,  пользуясь  религюзностш  и 
жягкостш  молодаго  царя,  заставилъ  св1^тскую  власть  принести  это  торжествен- 
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вое  покаяше.  Онъ  отыеналъ  прга'Ьръ  въ  предан1яхъ  вжаанпйсихъ ,  аю 
внператоръ  беодосП,  посы1ая  за  мощавж  Ьанва  Здатоуета,  писадъ  модпв№ 
вую  граноту  къ  оскорблевному  его  матерью  святому,  в  Ннконъ  вовеп  въ 
Со^овкв  грамоту  царя  Адекс^^я  въ  св.  Фвлвппу»  *) ,  въ  которой  государь 
смиренно  првноевлъ  покаян1е  въ  прегр^&шен1М  одного  мзъ  свонхъ  царетм!- 
ныхъ  предшественнмвовъ,  въ  томъ,  что  тотъ  не  послушался  ув1^щ1в1|  евя- 
тнтельсжмхъ. 

Въ  1 652  году,  во  время  отсутств1Я  Нвкона  взъ  Москвы,  умеръ  патр1архъ 
1осиФъ.  Царь  соб«гвеаноручнымъ  пмсьмомъ  (во  многихъ  отнешегаяхъ  врвмЬ- 
чательномъ)  кзв1Ьщаетъ  Ннкона  о  смерти  патр1арха.  Какъ  зто  письмо,  такъ  м 
вообще  вс1^  письма  АюксЬя  Михаковвча  къ  Никону  яснЪе  всего  показывамъ 
мхъ  взаимный  отношешя,  отличавш1яся  въ  то  время,  со  стороны  государя, 
самой  преданной,  восторженной  дружбой  къ  Никону.  Любовь  и  дов^^р^е  къ  иен; 
царя,  какъ  видно  изъ  втихъ  пмсемъ,  был  безграничны.  Царь  велмчаетъ  нов- 
городскаго  владыку  «великимъ  солнцемъ  С1яющимъ>,  <св1^тлос1ЯЮщимъ  ва 
арх1ереяхъ»  м  проч.  м  иазываетъ  его  своммъ  возлюбденнымъ,  ее(Итпым  (оео* 
беннымъ)  другомъ.  Онъ  какъ  бы  считаетъ  своммъ  долгомъ  мзв^^щать  его  ко 
только  о  духоввыхъ,  но  м  обо  вс1^хъ  св'Ьтскнхъ  д1^ахъ  своихъ  м  просить 
Никона  поскорее  возвратиться,  для  избрашя  патр1арха.  сВозйращайся,  Гоевод 
ради,  воскор1Ье  къ  вамъ,  —  говорить  овъ  въ  одномъ  пмсьм1Ь,  —  выбирать  и 
патр1аршество ,  мменемъ  Оеогиоста ,  а  без9  тебя  отнюдь  ии  за  что  не  при^ 
мемслъ^  Назвав1емъ  —  «беогноетъ»  (и8в1^стный  Богу)  государьпрямо  намекаль 
на  Никона,  м  намекъ  втотъ  хорошо  пояималъ  митрополитъ  новгородскШ. 

Изъ  этого  письма  Алехс1&я  Михайловича  уже  ясно  обнаруживается  жеепЙ 
характеръ,  крутой  вравъ  м  властелмнспя  притязашя  Никона»  вовбудмвппе  про- 
тивъ  вего  ропотъ  въ  боярахъ  м  сд1^авш1еся  впосл%дств1м  прмчнною  его  иа- 
дети.  Царь  пмсалъ  Нмиону^  что  приближенные  бояре  при  дворЪ  говорить: 
«нииогда  такого  безчеспя  ме  было ,  государь  выдалъ  насъ  Ш1трополмтамъ> ; 
а  ки.  ХоваясиШ  м  Отяевъ,  отправмвппеоя  вм^ЬстФ  съ  Нмиономъ  за  нощами  ев. 
Филиппа,  жаловались  въ  гранотиахъ  къ  друзьямъ  своммъ  на  жестокое  обра- 
щев1е  съ  ними  новгородскаго  владыки.  Отяевъ  даже  пмсалъ  г  «лучше  быиамь 
на  Новой  ЗеалЪ,  за  Сибирью,  нежели  съ  новгородскииъ  иитрополггонъ  бнть^ 
и  проч.  Но,  ие  смотри  на  все  верасположен1е  иъ  Никону  бояръ  н  приблинеи* 
внхъ,  любовь  цари  иъ  иовгородевоиу  иитрополиту  была  непоколебижа,  и  окъ 
йепреи1Ьш10  желалъ  видкть  Никоиа  патр1архоиъ. 

Ниионъ  возвратился  въ  Москву  въ  1юл^1  4662  года,  бнлъ  избраиъ  въ 
патр]архи,  и  отрекся  —  дли  того  (говорить  г.  Соловьевъ),  «поФы  быть  вн- 
браяныиъ  ва  всей  своей  волк».  Ьбраше  происходило  въ  Успенпвжъ  собор!» 
Царь  и  век  оируяшиш1е,  ироллми  слезы,  уиолмли  Нихова  не  отревмься. 
Обратившись  иъ  бояранъ  и  иъ  народу;  Нииовъ  свросилъ:    «Будуп^  лж  иечв* 


*)  Нет.  Рос  т.  X  етр.  304  —  В05.  Считаю  иужинмъ  аанАтвтц  что  въ  ео- 
етавлев1н  харавтериепши  Нииова  ж  большею  чает1ю  ел*довалъ  еочниен1ю  ирео. 
Соловьева. 
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пть  его,  кажъ  арппастыр!  I  отца,  и  дадутъ  лж  еяу  ;стро1ть  церковь»  ?  Вей 
идпбь,  что  будутъ  ■  дадутъ;  Нкковъ  еоыаеыея,  н  25  1ю1Я  быдъ  посв» 
щевъ  въ  спатр1арх1  московек1в  ж  всея  Русс11»>. 

Сд1^авш1сь  патркрхонъ ,  вадИвъ  патр1аршескую  нантхю  съ  зодотыш 
маеточнакамн»  ж  б1&ллй  влобукъ  съ  жеичужвыш  херувшап,  Никопъ  не  за- 
ведлА  выказать  обширные  замыслы  —  ума  твердаго  н  рЪшжтедьнаго,  к 
явиея  однижъ  нзъ  самыхъ  сж&дыхъ  ■  зан&татедьныхъ  органжзаторовъ  рус- 
екой  церкви 

Богатство  нравствешыхъ  свдъ  ,  каторымн  прврода  одарша  Никона  — 
еиьвы!  уиъ,  яепрехдонная  водя,  неутоииная  энергЫ  и  стреидеше  къ  высшей 
дфятедьности ,  —  наконецъ  санъ  патркрха ,  стодь  высоко  ноитавшШея  въ 
древней  Руси,  и  подное  довЪр1е  царя,  —  все,  казадось,  обуодовдивадо  успЪхъ 
дреднрннятыхъ  Никоиомъ  преобразован]!  церковныхъ.  Чувства  государя  къ 
Иккону  поставнди  его  тахъ  высоко,  скакъ  не  стоядъ  ни  одннъ  патр1архъ,  ни 
одкнъ  штроподнтъ  ни  при  одяоиъ  царЪ  и  ведикоиъ  княз1&,»  —  говоритъ 
г.  Содовьевъ.  Цатраархъ  быдъ  особсняыкъ  другоиъ  и  гдавяымъ  сов'Ьтннвомъ 
коюдаго  царя  во  вс1^ъ  д1^дахъ,  и  принимадъ  живое  учаспе  во  вс1&хъ  его  по- 
лтческинъ  и  гражданскихъ  предпрхяпяхъ.  Во  врекя  отсугств1я  государя,  за- 
втго  войною  въ  Литвй,  Никоиъ  безгранично  управдядъ  государствоиъ  изъ 
Ммквы;  въ  своихъ  граиотахъ  онъ  писадся,  по  жеданш  саиаго  царя,  «веди- 
1виъ  государенъ>  и  «Божш  хидостш  патр1архохъ.  •  И  тутъ-то  1ерархическ1Я 
ирнтя8ан1я  Никона,  не  хотЪвшаго  знать  пред'Ьда  своей  вдасти,  возросди  до 
вебывадыхъ  въ  русской  исторш  прии1^ровъ.  ПритязанЫ  зти  выражадись  у 
Ниояа  т1^нъ  бод'Ье  р113ко,  что  его  суровая  и  жесткая  природа,  не  сдержи- 
ваенак  образовашеиъ,  —  котораго  ему  тогда  негд11  быдо  подучить,  —  доводида 
его  нередко  до  крайности  въ  подъзованш  своею  обширною  вдаспю. 

При  такоиъ  обраа1&  диетвШ  и  еъ  такииъ  характероиъ,  понятно,  что 
Нкхоиъ  усп&дъ  нажить  иЛ%  жиого  враговъ.  Негодовади  на  него  не  тодько 
В0ДЫ1ОЖН,  —  каиъ  кы  вщд1к1и  это  изъ  письма  царя  еще  въ  то  вреня,  когда 
Нповъ  бьиъ  новгородевшгь  мжтроподитоиъ,  —  но  къ  нему  питади  негодоваше 
к  иногш  виачитедьиыя  духовный  дица,  «оскорбденныя  вдастединствонъ,  кру- 
тоепю  нрава  Никона  ж  жестокоспю  наказан1Й,  которынъ  онъ  подвергадъ  вж- 
иовннхъ. »  *)  Въ  первые  годы  своего  патр1аршества,  жы  сказадж,  Нжконъ  быдъ 
ногущвепмниШЬжжнъ  дщомъ  въ  государстве:  передъ  ннжъ,  сыиожъ  ведьдема- 
ковеиго  нуигжшц  съ  бдагогов1^шенъ  прекдояядись  засдуженные,  сажые  бджзпе 
1оцм  къ  царю;  боирсиаж  дужа  ничего  не  р1Ьшада  безъ  совфтовъ  Нжкона; 
вездк  въ  уиравдешж  1чИктоножъ  творждась  его  водя.  Выеоиои1Ьрные,  породистые 
бояре  жосжовежк  не  ногдж  втжжъ  не  оекорбднться,  ж  становждись  явн1хжж  ж 
пйншш  жрагамж  Ннжоши  Сажа  царжца,  Марьи  Идьжнична»  и  вс1^  бдизпе  род- 
етвенииии  царспе,  -^  Няд^одавспе,  Ховансие  и  СтрЪшневы,  вс1&  быди  на  сто- 
реий  враг«въ  жа9р1|рха.  Но  Нжжожа  же  жогдж  ежутжть»  —  уже  по  его  дичнону 


*Э  Нет.  Рое.  *.  XI,  втр.  974, 
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характеру  и  по  тому  взгляду,  какой  онъ  жш%лъ  на  значете  вмети  высшаго 
святителя  на  Руси,  —  нк  высокое  обществешгое  положенхе,  ни  многочисленность 
его  враговъ.  Навонецъ  —  гдавн'Ёйшее  ]Лло  Никона  —  иеправлеше  церковеыхъ 
внигъ  (см.  ниже)  послужило  поводомъ  къ  возбужденш  противъ  него  новаго  1 
весьма  сильнаго   негодоваи1я  во   множеств'^   людей ,    преимущественно  въ  л- 
цахъ,  заинтересованныхъ   этимъ  Д'Ьломъ.  —  Челобитный  и  жалобы  на  церков- 
ный   преобразован1Я    и  па  *самовластитвльство  Никона  доходили  до  царя  ео 
вс1&хъ  сторонъ.   Часть  духовенства,  недовольная  его   нововведен1Ями,  въ  дли- 
ной жалобЪ,  поданной  государю,  вооружается  противъ  Никона  —  не  какъ  про- 
тивъ нововводителя  только,  но  перечисляетъ  разный  неправды,  происходивш 
въ  патрхаршескомъ  управлепгн,  и  обвиняетъ  самого  патрхарха,  главнымъ  об(а- 
зомъ,  въ  томъ,  что  онъ  окружи  ль  себя  недоступнымъ  велишмъ:  «возлюбш 
стоять  высоко,  ездить  Широко,»  какъ   выражаются  жалобщики.  И  водл1^  царя 
было  много  людей,  которые  твердили  ему,  что  царской  власти  уже  не  слыхать, 
что  велик1Й  государь — патр1архъ  не  довольствуется  равенотномъ  власти  (^  ве- 
ликимъ  государемъ  —  царемъ,  но  стремится  превысить  его,  что  онъ  вступается 
во  ВСЯВ1Я  царск1Я  д1^ла  и  въ   г]радск]е   суды  и  т.  л.  *)  Подобный  внушения, 
слышанный  государемъ  со  вс1^хъ  сторонъ,  подМствовалм  наконецъ  на  АлехеЦ 
Михайловича:  царь  сталъ  удаляться  отъ  своего  сособеннаго»  друга,  —  мпрем- 
Н1Я  отношен1я  между  ними  прекратились.  Не  въ  характер1Ь  Никона  было  оно- 
койно  перенести  такую   перем'1^ну  въ  чувствахъ  цари  хъ  ееб1&.  Въ  едииъ  кзъ 
праздничныхъ  дней  (1658  г.)  патр1ахръ,  въ  Успенскомъ  собор1&,  поогЬ  литурпк, 
объявилъ  торжественно  съ  амвона,  посреди  плакавшаго  народа,  что  онъ  не  же- 
лаетъ  бол1&е  оставаться  на  патрхаршеств'Ь,  —  н  не  смотря  на  мольбы  мародвыя, 
удалился  изъ  собора  и  скоро  у^^халъ  въ  построенный  ни^  Воскресвнтй  Но- 
В01ерусалимск1Й  монастырь. 

Вначал'Ё,  казалось,  Никонъ  д'1&йствительно  прмнялъ  твердое  мажЬреше  ве 
возвращаться  на  патр1арШ1й  престолъ.  Но  потомъ,  ког^а  онъ  увнд1^лъ,  что 
заговорили  объ  избраши  ему  преемника,  что  Црежвее'  дов11р1е  государя  №ь  веку 
не  возвращается,  и  что  ему  сл']^дует1  проститься  н^шсёгАа  съ  обшарно!  я 
видной  д1^ятельност1Ю,  къ  которой  онъ  лривыкъ;  тогда  Никону  станоаитея 
тяжело  растаться  съ  этою  д^^ятельностш  и  сопряжё1шымЪ  бъ'не1авыоомнкъ  поло- 
жен1вмъ.  Онъ  начинаетъ  говорить,  что  онъ  удалилея  в!ь '  уединен1е^  ио  вв  оста- 
влялъ  патр1аршества,  что  онъ  ушелъ  мзъ  МосквУ'  1№  но  своей  вод1&,  а  вел1^д- 
атв1е  неправеднаго  противъ  него  гонеши,  вслФдств(ё  ца^ю&аго  ^Юва  к  бе8Ч1В1Я 
народнаго;  пишетъ  къ  государю  пибьма,  полный:  уко^жзнъ  и/бъ  бвойсшенною 
ему  рЪзкостш  р'Ьчи,  заявляетъ  свои  йрейши  1ё[Га1^хм4МК{«г')1рЁ^мжш.  Яо  то 
время,  когда  царь  АлексМ  Михай1овичъ  смиренно!  Шыщша№М%  р^пх  аю№ц&- 
патр1арха  —  миновалось !  А'м(^я^дут^яК  враги  Нм1^01191  яе ''дрмалж,^  шмршлсь 
уб'^дить  государя,  что  онъ  действительно  виновонъ. 

Около  восьми  л%тъ  длилась'  рАспр)!'  тсНтударя  м  М'^арАОй^,  ж  «вонецъ 


*)  Ист.  Рос.  XI,  стр.  293. 


—   го9   — 

Лфло  Никона  охоичыось  на  собор1^,  соаванномъ  для  суда  иадъ  нш1ъ  въ  1667  г.« 
цодъ  оредс1^датедьетвонъ  двухъ,  иржбывшжхъ  въ  Москву,  восточныхъ  патр1ар- 
т1ь\  ант1аи1скаго  —  Мавар1я  я  адександрШсвяго  — ^  Паяс1я,  ия1Ьвшнхъ  оод- 
нояо9)в  я  отъ  оотаошныхъ  двухъ  воеточныхъ  цатр1арховъ  —  хонетантянооодь- 
едаго  в  1ерусаджмсяаго.  Соборъ  аиавергь  Някона  бъ  патр1аршества ,  и  онъ, 
въ  зван1н  простаго.  инока,  сосданъ  быдъ  на  заточеше  въ  Оеропонтовъ  б'^ую- 
зершй  моиа(;тырь. 

Все,  что  говорндъ  я  пясадъ  Никонъ,  но  поводу  взведенныхъ  на  него 
о(1вкиеы11,  въ  деркодъ  расари  еъ  царемъ,  равно  какъ  и  отв1^ты  его  на  собор1^ 
во  вреяя  оронаводства  суда  надъ  нямъ ,  —  все  ато  ярко  рясуетъ  вту  зам^кча- 
тмьн'Ьйшуло  личность  своего  вреиени  и  исполнено  живаго  интереса  *). 

Някояъ  томился  въ  заточен1и,  жаловался,  былъ  безиокеенъ  и  раздражи- 
теленъ  пуще  прежнаго ,  пиоалъ  къ  государш  —  то  съ  угрозами,  то  оъ  проеь 
бою  объ  освобождеши  или  хотя  о  деревод^^  въ  ВоскрвсенбН11  монастырь.  Но 
позволсше  возвратиться  въ  свой  любимый  монастырь  онъ  получилъ  только 
ии%  смерти  царя  Алексея  Михайловича,  при  его  сынЪ,  Оедрр11  Алекс1^евич1Ь. 
Ео,  возвращаясь  изъ  ссылки,  Никонъ  умеръ  на  пути,  въ  Дрославл1^,  въ  1681  г., 
не  до1&хавъ  до  Воскресенсваго  монастыря. 

Изъ  собственныхъ  письменныхъ  трудовъ  Никона  сл1^дуетъ  зям^^тить^ 
во-нервыхъ :  всю  его  переписку  съ  царемъ  и  съ  греческими  патркрхажм  м 
особенно  его  возраже1ия  на  вопросы  боярина  Стр^^шнева  о  поведенш  патркрха, 
п  отзывами  на  нихъ  греческаго  митрополита  Паие1Я  Лнгарида,  —  вполн^^  его 
осуждавшими.  Никону  доставили  вопросы  и  отв1^ты,  и  онъ,  съ  свойственнымъ  ему 
пылонъ,  написалъ  на  нихъ  большую  тетрадь  возражешй,  въ  которыхъ' особенно 
заи&«ателеиъ  взглядъ  Никона  на  отношения  царской  власти  къ  патр1аршескок, 
взглядъ,  который  никакъ  не  сходился  съ  предан1ямя  восточно!  церкви,  утверж- 
яенвымя  въ  Росс1и  истор1ею  **).  Во-вторыхъ :  имя  Никона  связано  съ  полн1^й- 
шхяъ  сводомъ,  или  сборыикоиъ  русскнхъ  л1^тоаисей  (Диконовскгй  списокъ)^ 
штавленнымъ,  в1^роатцо,  подъ  его  надзоромъ  и  при  его  заботливости.  От 
0|аичиваетса  обозр']^шемъ  событ1й  1630  года.  Составитель  сборника  смотритъ 
ва  со6ыт1я  и  представляетъ  имъ  оц1^нку  съ  точки  зр^шя  ОФИцхальныхъ  мое- 
коввихъ  л1^тоцясей.  Въ  «НиконовсвШ  сиисовъ»  л^^тописей  вошли  во  множеств1^ 
разныя  статьи  и  изв'Ьст1я  изъ  греческихъ  хронографовъ,  которые,  по  норучеиш 
Нккоыа,  ви']^ст^  съ  другими  книгами,  переводились  на  славянск1й  языкъ  Арсе- 
шенъ  Грекомь,  Ёпцфаи1енъ  Славинецкимъ  и  другими. 

Соборы  1666  и  1667  гг.,  осудявъ  самого  Никона — собственно  за  его 
шсоком^^риыа  1ерархвчвск1а  притязашя  и  распрю  съ  государеиъ,  одобрили, 
однако,  к  утвердили  во  всемъ  одно  изъ  важн1&йшихъ  его  д'Ьлъ,  —  т.  е.  пред^ 
оринятыя  имъ  м'Ьры,  относительно  устроЁства  вн1^шнаго  порядка  и  обрядовъ 
церкви  и  относительно  исправления  церковныхъ  книгъ. 


*)  Ист.  Рос.  т.  XI,  стр.  300—573. 
♦♦;  1ЬШ.  стр.  320-321. 
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Никоновокоб  ис1фавлен1е  книгь  и  расколгь. 

О  значен!!  раскола  въ  негорнчеекой  I  внутренней  жввин  русекаг» 
народа  н  государства.  Обзоръ  исправлен!!  церковныхъ  кянгъ.  Взпя^гь^ 
на  нронсхожден1е  раскола.  —  Русск11  раскодъ ,  пршшсываеный  обыкновенва 
всправленш  цервовно-богосдуяебныхъ  кннгъ,  ох1^лаи&ону  во  вреня  патркрше- 
ства  Ивкона,  им'Ьетъ  не  только  церковное,  но  ж  обще-государетвенное  значенЕб» 
отразившееся  во  всЬхъ  соерахъ  жизни  русскаго  народа  и  государства.  Потоку, 
дабы  составить  се61&  истинное  понят1е  о  столь  ваянонъ  нсторическоиъ  явюга, 
мы  должны  представить  по  возможности  удовлетворительный  историчеекШ  очеркъ 
раскола. 

Мы  сказали  въ  своемъ  м%ст1^,  что  еще  въ  НУ  етолЪтш  шевскШ  иктро- 
полить  Випрханъ  (Сербъ)  заботился  о  снабженш  всФхъ  русскихъ  церквей  пра- 
вильными богослужебными  книгами,  зам1^тивъ,  что  въ  вныхъ  церквахъ  нахо- 
дились церковно-богослужебныя  книги  съ  большими  вогр1^шяостями  и  заблуж- 
дешями.  Съ  т^^хъ  поръ,  мы  не  разъ  встр1&чаенъ   въ  исторхж  русской  церкви 
жалобы  на  употреблеше  неправильныхъ  богослужебныхъ  книгъ  и  стремленЫ  — 
исправить  эти  книги  отъ  т^^хъ  погр^^шностей  ж  ошибокъ,  которыми  он^^  на- 
полняли()ь,  всл%дств1е   нев1^жеста  и    малограмотности.   Мы   вид^^ли,  что  д1^<^ 
исправлешя  книгъ  поручалось  Максиму  Греку.  Дал1^е,  въ  сСтоглавФ»  мы  опять 
встречали  заботу  объ  исправлеши  книгъ  кеправленныхь  и  описливым.  Царь 
Иванъ  Грозный  и  мжтрополитъ   Макар{й  р1&шаются  даже  завести  типограеш 
собственно   съ   т'Ьмъ ,  чтобы  остановить   порчу  церковныхъ  книгъ.  При  цар% 
Михамл^^  и    иатр1арх1^  Филарет1^  снова  поручаютъ  архимандриту  Д10нис1Ю  я 
Арсешю  Глухому  исправлете  кннгъ,  —  уже  печатныхъ,  который  также  оказа- 
лись иеправильныии.   Печатате  и  исправлеше  книгъ,  продолжавшееся  со  вре- 
менъ  Михаила    бедоровича,   при  патр1арх1&  1осиф1^   дов1^репо    было  людяиь 
неученымъ  и  ревностнымъ  поборникамъ  старины,  питавшимъ  суеверное  благо- 
гов%в1е  къ   одной  лишь  букв1&  писан1й.   Эти  «справщики»  временъ  патр1арха 
1еснФа  всякое  исправлен1е  въ  церковныхъ  кнжгахъ  признавали  [д^&ломъ  недо- 
брымъ,  еретическимъ,  на  томъ  основаши,  что  «единымъ  азбучпымъ  словоиъ 
ересь  вносится,»  и  потому  они  издавали  м  перепечатывали  прежшя  книги  не 
только  съ  накопившимися  отъ  времени  вопшщмми  ошибка  нж,  но  м  заносили 
во  ВСЁ   церковно-богослужебныя  книги  тапя  мн1&шя  м  правила,  который  — 
хотя  и  утвердились  у  насъ  съиздавна  я  въ  1У1  стол^^пи  были  завесены  даже 
въ  «Стоглавъ,»  но  который,  т1^мъ  не  мен^^е,  были  не  согласны  съ  правилами  и 
обрядами  греко-восточной  церкви.  Таковы  были,  наприм^^ръ:  двуперстное  сло- 
жеше  для  знаметя  креста  и  друпя  обрядовыя  учеши,  сд'Ьлавш1ЯСЯ  господству»* 
щмми  въ  московскомъ  государстве^. 

Издателями  и  справщиками  книгъ  при  пратр1арх1&  1осио%  были  сл^^дуюври 

лица:  протопопъ  Авеакумз^  дьяконъ  Благов^^щенскаго  собора,  ведарь^  свящея- 

никъ  романовсюй  Лазарь^  суздальспй  священникъ  Никита^  а  также  —  важный 

въ  то  время  лица  изъ  московскаго  б&лаго  духовевства  —  благовеЬщенсв1Й  про- 

^топопъ  и  царсшй  духовникъ,  Степанъ  Вонифатьеел  ж  ключарь  Успонсваго 
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собора,  Имнъ  И^т$б  ■  друле,  одАдашшеся  ваоеАдствш  мав&Ишнн 
р1С10лоуч1тедян1  я  жестовш  враганм  Ншона.  Вотъ  мнъ-то  лцамъ  патр. 
1ов1#ъ  ярбдосташиъ  помы!  ороизвоп ,  оря  Я8дая1н  княгъ,  —  я  оня  усо^а 
Шб1атать  я  раепроетраяять ,  до  времеяя  яатркршества  Няяона,  6000  боге-  ' 
одуяббаыхъ  княгъ,  наволяышыхъ  равлчяыяя  ясяаябН1яяя.  Сл^^дуотъ  зая^^тять,  - 
В1ф01еяъ,  тго  яскахен1Я  въ  кяягамъ  д^^лалсь  яааванныяя  справщяхаян  но  I 
умшкменно,  а  в<и&дбтв1е  невежества  я  еуевФрнаго  б1агогов%н1я  въ  бувв%  / 
шкшпй.  -^ 

11р11^яавш1е  въ  Моевву  гре<1еов1е  патр1архя  я  друпа  ляца  явъ  гречесваго 
дровенства,  равно  вавъ  я  старцы  Аеоясвой  горы  (гд^  сохрани лсь  древне- 
цвшансвае  обряды  во  все!  яхъ  чястот^Ь)  увазывал  не  разъ  на  раздяч1е 
шщду  обрндлн  гречесвяяя  я  руоеяишя,  я  на  разный  яеваяешя  въ  вннгахъ 
10СК0ВОВОЙ  нечатя.  Тоже  самое  увааывалъ  я  Еяифатй  Слаеинецтй,  глава 
Т^еныхъ  В1евсвяхъ  монаховъ,  прязваяяыхъ  Ртящевымъ.  Рувоводствуясь  зтияя 
7пзан1ямя  я  еобственнынъ  язе д1Мовая1емъ ,  Нявояъ  уб^&дядся,  что  печатный 
руеекл  внягя  диствятедьяо  не  сог^[асны .  съ  гречесвямя  я  съ  древняяя  руво- 
шешш  славяясвяяя,  я  потояу  орянялъ  твердое  иая1Ьрея1е  —  ясправнть  внигн 
I  вновь  напечатанныяя  я  ясоравденвыяя  внягамя  заменять  повсех^^стно  внягя 
етаропечатныя,  язъявъ  яхъ  вовсе  язъ  удотребден1я. 

Нввднъ  пряступялъ  въ  д11у  съ  возяожныяъ  б1агоразун1емъ  я  осторож- 
106Т1Ю..  Въ  яонцй  1653  ял  въ  начале  1654  г.,  во  дворц1^,  въ  прясутетв1я 
царя,  онъ  держадъ  соборъ,  уяазадъ  разяостя  въ  печатяыхъ  руссвххъ  внягахъ 
01  гречесвякя  я  съ  древняяя  рувопясяхя  славянсвяш  и  пред1ожя1ъ  войросъ : 
<б1&довать-Л1  яовыяъ  нашяиъ  печатяыяъ  служебнивмъ  ял  гречесвяяъ  я 
вашяяъ  старыхъ?»  Бодыпяяство  прясутствовавшяхъ  сопаояжось  съ  т1^яъ,  что 
шшш  новыя  внягя  С1^^дуе1*ъ  править  по  гречесвшъ  я  по  старыяъ  С1авянспяъ 
рувопясямъ.  Но  тавое  опредЪлеше  собора  отвазалеь  подпвсать  я  пряяо  про. 
теетовал  протявъ  него :  Паведъ,  епясвопъ  водохенся!! ,  преяше  яздател  я 
бвравщяяя  янягъ  я  я^воторыя  друпя  духовный  лца.  Епясвопъ  Паведъ  подъ 
еоборнынъ  опред%1ея1ежъ  написаяъ  даже :  €аще  вто  отъ  обычныхъ  преданШ 
святыя  ваео1ячесв1Я  церввя  отыяетъ  ял  прядожятъ,  ял  янаво  развратятъ, 
шоеяа  да  будетъ.»  Понятно,  почему  протявъ  ян^^шя  соборнаго  бодьшянства' 
вазстал  н  прежв1е  ясправятел  янягъ :  таяое  ян^ше  быю  осворбвтелно  дл 
|хъ  санояю(1Я,  я  потояу  яеудявятеяьяо ,  что  оня  вывазал  еядьное  упорство, 
о^етаявая  ^жо  свояхъ  рувъ,  —  т1Ьнъ  боя^е  еще,  что  они  встретил  сядьнуго 
пфддержву  въ  н^&воторыхъ  язв1Ьстяыхъ  чденахъ  собора,  вавъ  напрвя^^ръ,  въ 
епвсвопЪ  Павд^  я  въ  другяхъ.  Но  упорство  яхъ  я  протявор1^ч1я  могл  тодьяо 
раздражить  Няяояа:  онъ  осудядъ  водоиенсваго  епясяопа  Панда,  безъ  собора  ' 
твергъ  его  съ  ваеедры  и  еосдадъ  въ  заточеяхе.  Тавже  точно  поступядъ  Нивояъ 
оь  Нероневыиъ,  съ  протопоноиъ  Аввавуиоп  я  съ  другип,  сопротявдявшяиися 
вввравден1Ю  внять. 

Дл  того,  чтобы  сообщить  рЪшеяш  носвовсваго  собора  бодьшЦ  автори- 
тегц  Нниоаъ  лозаботидся  подучить  подтверждея1е  отоиу  рЪшешю  отъ  патр1ахя 
я  ёоборя  ярх1еребвъ  яоястштияоподеяихЪ) — ^и  иеиеддеяяо  нриетупидъ  яъ  дбду. 
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Овъ  7да1иъ  нз%  ткпограФш  ве<Ьхъ  вправщшеовъ  патр1арха  1ос1Фа,  I  вв^рт 
глвиое  ксправдвВ1е  кигъ  ЕшФашю  Славняецкоиу  (см.  ниже),  назначввъ  ему 
въ  ПОМОЩНИК!  ученаго  греческаго  монаха  Арсетя  1)»йка  *),  который,  находаеъ 
дваЦгода  въ  ссылФ  въ  Соловецкомъ  монастыр1^,  выучился  славянскому  языку. 

Въ  Москву  присланы  были  изъ  разныхъ  русекяхъ  монастырей,  по  прпа- 
8ав1Ю  Никона,  древн1Я  гречеспя  и  славя!1СВ1я  рукописи,  и  кром'Ь  того,  ди 
пр1обр'1&тбН1Я  древнишихъ  греческихъ  рукописей,  по  совету  Арсеп1я  Грека 
м  ВпнФашя  Славинецкаго,  отправленъ  былъ  на  Аоонъ  и  въ  друпя  иЪста 
М8в1^стный  иамъ  мояахъ,  Арсешй  Сухановъ.  Изъ  €Проскинитар1Я»  Суханова 
видно,  что  онъ  держался  самыхъ  старов1Ьрческихъ  понят1Й;  но,  не  смотря  на 
то,  Сухановъ  снособствовалъ  предпринятому  Никономъ  кянжноиу  исправленш 
м  устройству  церковннхъ  обрядовъ,  доставивъ  въ  Москву  изъ  своего  путеше- 
СТВ1Я  болЪв  500  очень  1^нныхъ  греческихъ  рукописей,  послужившнхъ  важныиъ 
пособ1емъ  для  занимавшихся  д^^ломъ  исправлетя  книгъ. 

Въ  1655  году  былъ  исправленъ  и  напечатанъ  новый  Служебникз^  въ 
которомъ  изм1^вялмсь  или  вовсе  отм^^нялмсь  н^^которые  обряды  прежняго  слу- 
жебника, изданнаго  при  патр1архЪ  1осиф1^.  По  опред1^лешю  собора  руссккп 
арх1ереевъ,  созваннаго  Никономъ  въ  1656  г.,  въ  присутств1И  царя,  исправлен- 
ный служебникъ  былъ  одобренъ.  Въ  то  же  время  была  разсмотрЪна  и  одобрена 
переведенная  Арсев1емъ  Грекомъ,  по  указашю  Никона,  книга  Скрыжаль  (соч. 
греческаго  инока  Наоанаила),  въ  которой  заключалось  объяснепе  сущноеп 
греко-вооточнаго  хриспанскаго  богослуженхя  и  обрядовъ*  Соборъ  1626  года, 
утвердивъ  и  одобривъ  исправленный  книги  и  установлявшаеся  въ  нихъ  обряды, 
опредЪлилъ,  вЛет^  съ  т1^мъ:  зам1^нить  повсеместно  старопечатный  книга 
книгаим  новаго  исправлешя.  Никонъ  распорядился  разослать  новый  книги  по 


*)  Ареешй   Гревъ  путешествовалъ  по  Европе,  и  долго   учился  въ  разнить 
запядвыхъ  учвлищахъ,  между  прочинъ,  находился  въ  рииевой  коллег1м,  устроенвоЁ 
липой  Григорхемъ  ХШ   собственно  для  Грековъ.  Чтобы  получить  доступъ  въ  эту 
холлег1ю,  онъ  принялъ   римско-католическую  в'Ьру;  но,  возвратившись  на  родину, 
Арсешй  опять  принялъ  правослате,  былъ  сд'Ьланъ  свящепвнкомъ  и  скоро  посту- 
пвлъ  въ  монахи  Аеовской  горы,  откгда  съ  1ерусалимскимъ  патр1архомъ  Паис^еиъ 
у^халъ  въ  Москву,  въ  1649  году.  Путешествхя  и  иребыван1е  во  многихъ  аападныхъ 
училищахъ  обогатили  Лрсен1я  обширными  позван1ямп  и  дали  ему  возможность  хо- 
рошо изучнть  мвог1е  языки.  Въ  Москв1&  нуждались  въ  лшдяхъ  учеянхъ,  и  Алексей 
Михайловичъ  уб1Ьдидъ  патр1арха  Пансгя  оставить  Арсени  въ  Росс1и,  —  ^,яко  мне- 
гимъ  языкамъ  искуснаго."  По  приверженцы  старины,  и  преимущественно  патр1архъ 
1осиФЪ^    стали    смотр']&ть    подозрительно   на   греческаго   1еромонаха,   и    патр1архъ 
1осиФъ   сослалъ   его   въ   СоловецпЙ   монастырь.   Никонъ,  въ  1652  г.,  освободил 
Арсен1я,  сд'клалъ  учителемъ  греческаго  и  латинскаго  язык,  въ  носвовскихъ  шхо- 
лахъ,  а  потомъ  поручиль  ему  исправлеп1е  книгъ.  АрсенШ,  кром^  того,  занимался 
въ  патрхаршеиъ  дом'Ь  переводами  книгъ  на  славянскШ  языкъ  по  указапш  Никона, 
который  при  этомъ  и  самъ  руководился  зпан1ямн  и  сов-Ьтами  ученаго  Грека.  Рас- 
кольническ1е  писатели  страшно   порицаютъ  Арсен1я  Грека,  и  считаютъ  его  причи- 
ною  отпадея1я   саиаго   Никона   „отъ  древняго   православ1я ;"  въ  трехъ  именахъ: 
Алексея,  Никона  и  Арсешя  они  вяходятъ  аловмипсичеокое  „число  звфрнно^'—ббб 
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ке^нъ  ц<фквааъ,  монастырянъ  ■  арвходшъ  кобювскаго  государства  н  отобрать 
11ШГ1  старыЯ)  —  строго  пр1вяаавъ  ввзд^^  отправить  церковвую  службу  по 
довьшъ  квжгамъ.  ^ 

Торхественноеть  этого  отобран1Я  стярыхъ  кввгъ,  —  которое  не  обошдось, 
въ  еаучаахъ  сопротивлешя,  безъ  насидьствеииыхъ  н  крутыхъ  нЪръ,' — 8а]|1^на 
врежняхъ  обрядовъ  новынн,  непокорность  н  отказъ  многжхъ  поповъ  ■  иона- 
ховъ  принннать  новоисправлевныя  кнжгж,  1ф0Д01аеше  службы  во  многнхъ  пря- 
щсккхъ  церквахъ   н  ионастыряхъ  по  старымъ  1оснфовскж]1Ъ  кннганъ,  тогда 
кагь  въ  другвхъ  м1^стахъ  церковная  служба  совершалась  по  ннвганъ  нсправ- 
леинынъ,  наконецъ  жестошя  наказан1я   (заклю^авш1яся  въ  денежныхъ  пеняхъ, 
въ  сажан1и  на  ц'Ьпь,  въ  бктьн  батоганн,  въ  ссылк^^  н  т.  п.)  которымъ  под- 
вергались ослушннк!  В0Л1  патр1аршей,  —  все  это  В111^сг]^  не  хогло  не  нроиз- 
аестн  волиен1Я  въ  сред1^  русокаго  народа,  жнвшаго,  какъ  мы  знаенъ,  въ  релж- 
лозномъ  отношен1ж,  съ  санаго  нрицят1я  хр1ст1а11ства,  —  вреннущественно  цер- 
ховнообрядовою   ЖНЗН1И).   и  потону,  для  нашнхъ   оредковъ  временъ   Ннкона, 
дарушеше  ирехнихъ  цервовно-богослужебныхъ  обрядовъ  могло  казаться  равно- 
екльнымъ  нарушенио  самой  в'Ьры.  Пародъ  т^^мъ  скор^^е  могъ  прШ;гя  къ  такому 
заключешю,  что  враги  Ннкона  (а  у  него  нхъ  было  такъ  много,  особенно  въ 
«№11^  духовенства  ж  въ  выспшхъ  классахъ  I)  и  «анатичесше  поборники  старины 
всячески  старались  укрЪпить  народъ  въ  мысли,  что  Нихонъ  нарушилъ  старую 
в1^ру,  и  что  вводимый  имъ  перемены,  или  с  новшества»,  онъ  заимствовалъ  отъ 
сркисваго  костёла»,  и  прировнялъ,  такимъ   образомъ,  русскую  православную 
в^^ру  къ    €  еретической   в'&р1^  латинской»,   которая  по  понапямъ  тотдашнихъ 
руссвихъ  грамотниковъ  и  людей  релипозныхъ  была  <скверн'1йшая  и  лютФйшая 
изъ  вс1&хъ   еретическмхъ   в1&ръ>,  какъ   говорится  въ  «Соборномъ  изложен1и» 
натрЁарха  Филарета. 

Мы  вид'&ли,  что  уже  на  собор1^  1654  года  предложеше  Ннкона  встр^^тило 
сиьную  опаозицш  въ  н1&которыхъ  значительныхъ  духовныхъ  лицахъ,  выка- 
завшмхъ  уаориую  привязанность  къ  тЪлъ  старов'Ьрческимъ  понят1ямъ,  кото- 
рый составили  ВП0СЛ1&ДСТВ1М  основу  русскаго  раскола.  Хотя  патр1архъ  бол^&е 
упорныхъ  ослушниковъ  его  воли  сослалъ  въ  заточеше;  но  они  и  изъ  ссылки 
не  переставали  пронов^^дывать  нротивъ  Никона  и  противъ  вводимыхъ  имъ 
«новшествъ»,  разсылали  повсюду  свои  грамотки,  писали  челобытныя  царю,  въ 
которыхъ  называли  Никона  врагомъ  Бож1имъ^  еретикомъ,  отступникомъ  отъ 
древняго  цравослав1Я  и  т.  п. ;  и  згнмъ,  естественно,  подрывали  дов']^р1е  народ- 
ное къ  патр1арху  и  производили  смуту  и  волнен1я  въ  иарод'Ь,  въ  сред1^  ко- 
тораго  уже  явно  начинали  возникать  раскольническ1Я  понят1я.  Распря  Никона 
бъ  государемъ  способствовала  еще  бол1Ье  къ  развит1ю  раскола ,  потому  что» 
во  время  удалешя  патр1арха  отъ  д'Ьлъ,  враги  его  при  двор1&  возвратили  изъ 
ссылки  протопопа -Аввакума  и  другихъ  главныхъ  поборниковъ  старов^&рческихъ 
П0НЯТ1Й  и  личныхъ  враговъ  Никона,  которые  въ  Москв'!^  и  почти  повсем1^стно 
въ  государств'^  стали  открыто  разносить  свою  раскольническую  пропов'Ьдь, 
ув1^щевая  народъ  стоять  кр'Ьпко  за  древнее  православхе,  нарушенное  будто 
церковными    нововведен1Ями    Никона.    Расколоучители  старались   д'Ьйствовать 
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въ  особеняост!  на  цара  Алеюкя  М1ха1л<Ю1«1а,  вооружая  его  протявъ  ввоха* 
кыхъ  Някономъ  слатявепхъ  ереее1>,  ■  требуя  собора,  воторы!  опЪввлъ  бы 
няконовек1я  яововведен1я  и  утвердядъ  «старую»  в1^ру.  Когда  же  соборы  1666  а 
1667  гг.,  прн  участ1я  двухъ  греческвхъ  патрхарховъ,  оеудивъ  самого  Вавоеа, 
одобрил  между  т1^мъ  и  утвердили  все,  сделанное  имъ  по  исправленш  кнагь 
н  обрядовъ,  и  опред1&л1и:  упорныхъ  пряверженцевъ  старыхъ  мн1&н1й  подвер- 
гать нажазан1ямъ  не  только  цервовяынъ,  но  м  гражданскянъ ;  тогда  произо- 
шелъ  окончательны!  разрывъ  людей,  мыслйвшмхъ  по  раскольничьи,  съ  господ- 
ствующею церковью ,  и  тогда-то  образовался  окончательно  русспй  раском^ 
нзв1^сный  подъ  именемъ  старообрядства.  И  зам1Ьчательно  то,  что  съ  зтого 
времени  р'Ьзко  обозначился  граяданск!!  характеръ  раскола:  расколъ  стадъ  во 
враждебный  отношен1я  не  только  къ  госнодствующей  церкви,  но  и  къ  Ьспод- 
ствующеиу  гражданскому  м  государственному  порядку,  протявъ  котораго  такъ  же, 
какъ  и  противъ  порядка  цервовнаго,  расколоучителж  открыли  теперь  свою 
см1^лую  пропов'Ьдь,  —  и  увлекли  за  собою  массы  посл1^дователвй.  Этииъ  про- 
тивогражданскимъ,  или  противогосударственнымъ  характеромъ  русск1й  раскол 
р']^зхо  отличается  отъ  вс1^хъ,  изв^стныхъ  въ  истор1н  другихъ  народовъ,  рел- 
л1озиыхъ  расколовъ  и  ересей,  и  представляется  явлешемъ  крайне-сложнымъ, 
котораго  никакъ  нельзя  объяснить  одиимъ  никоновскимъ  исправлетемъ  цер- 
ковныхъ  книгъ. 

Г.  Щаповъ ,  авторъ  лучшаго  до  сихъ  поръ  сочинешя  о  раскол1^  *),  гово- 
ритъ :  сМкоторые  русспе  писатели  ХУШ  и  XIX  стол^^т.,  говоря  объ  исправ- 
лен1И  церковныхъ  книгъ  патрхархомъ  Никономъ,  выражаютъ  мысль  будто  это 
самое  исправлен1е  книгъ  было  причиною  раскола.  Раскольническ1е  писател 
признаютъ  также  цатр1арха  Никона  единственнымъ  виновннковъ  раскола  въ 
русской  церкви.  Оба  эти  обвинен1я,  при  внимательномъ  разсмотр1&н1И  обстоя- 
тельствъ^  среди  которыхъ  появился  расколъ,  оказываются  несправедливыми. 
Исправлен1е  церковныхъ  книгъ  было  не  болЪе,  какъ  только  внгыинимд  по$о- 
домь  кь  открытт  раскола.  А  главный,  первоначальный  источнмкъ  раскола, 
(  при  самомъ  появлен]и  принявшего  характеръ  не  просто  церковный,  но  церковно- 
граждансвШ,  кроется  глубже  и  восходить  гораздо  дал^е  временъ  патр1арп 
Никона.  Руссв!й  расколъ  ясно  сложился  изъ  двугь  началъ :  во-первыхъ ,  изъ 
начала  собственно  церковнаго,  какъ  секта  церковнообрядовая,  несогласная  съ 
православною  церковш  въ  н1&которыхъ  богослужебныхъ  обрядахъ ;  во-вторыхъ, 
изъ  начала  гражданскаго,  или  противогосударственнаго,  какъ  секта,  возстающая 
противъ  новшествъ  не  только  церковныхъ,  но  и  гражданскихъ.  Потону  к 
источника  раскола  прежде  всего  надобно  искать  ев  дух1ь  и  направленш  цер- 
ковной и  гражданской  жизни  русскаю  народа  въ  тотъ  пер10дъ  времевя, 
когда  расколъ  зачался,  развился  и  распространился.» 

Такой  взглядъ   на  происхождете  раскола,  достаточно  уясненный  въ  но- 


х^пЬ  *)  Руссшй  расколъ  старообрядства,  разсиатриваемый  въ  связи  съ  внутреннвмъ 
состоян1еиъ  русской  церкви  и  гражданственности  въ  ХУП  и  въ  первой  половив^ 
ХУШ  в«ка.  Соч.  А.  Щапова.  Казань.  1859  г.  См.  стр.  12. 
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«Ахвее  время  въ  нашей  аатератур1^,  дМствительно  справедлв^ке  ][н1^н1я,  прв- 
шеывающаго  образоваше  расюла  одвоку  ниодовскому  исправден1ю  кнагъ. 
1бо  жначе,  еслбы  расжодъ  возниъ  всл1^дств1е  одного  преобразовашя  цервов- 
выхъ  обрядовъ  ■  касался  только  церквя,  то  снута  к  во1нвн1я  проязошлв  бы 
въ  одной  лп1Ь  СФер1Ь  церковныхъ  д1^1ъ,  к  все  ограничилось  бы  одними  вол- 
дешямм  церковными.  Тогда  какъ  мы  видимъ,  что  расколъ  сопровождался  силь- 
нынн  волнешямн  граяданскммм  и,  при  самомъ  начал1^  своемъ,  пр1обрЪлъ 
1араитеръ  противогосударственный. 

Изв'Ьстно,   что  у  насъ  еще  въ  ХУ  стол11Т1и  возникли  больипе  споры  и 
десоглас1Я  по  поводу  церковныхъ   обрядовъ;   но  несоглас1я  эти  устранялись 
пом^етными  соборами,  и  не  произвели  раскола.   Мы  знаемъ  также,   что  хотя 
Наксмнъ  Грекъ  и  былъ  осужденъ,  какъ  стлитель  св.  писан1Й,>  но  исправлен- 
ный ммъ  книги  были  введены  въ  употреблеше,  безо  всякихъ  волнешй  народ- 
ныхъ.  <Стоглавъ>  (составляющШ  для  раскольннковъ  самую  авторитетную  книгу 
и  до  настоящего  времени)  ни  мало  не  придавая  исправлешю  церковныхъ  книгъ 
какого-либо  догматическаго   значешя,  дозволяетъ  главнымъ  священникамъ  по 
городамъ,  по  волостямъ  и  по  селамъ :  вс1^,  кашя  они  найду  тъ  с  снятый»  книги 
снемсправ ленными >   и   сописливымм»  —  просто   исправлять  саиииъ,  юъ  доб- 
рыхъ  переводовъ.»  Наконецъ  патр1архъ  Филаретъ  не  только  ввелъ  въ  употреб- 
леше служебнихъ,  исправленный    Д|енис1емъ  и  Арсешенъ  Глухимъ  (кото]рыхъ 
ц&лнй  соборъ  русскихъ  святителей  осудилъ,  какъ   еретиковъ),  но  и  отобралъ 
повсем1^стно,  и  торжественно  сжегъ  прежще  служебники,  —  и  не  было  ни  вол-' 
ненШ  народныхЪу  ни  раскола.  Между  т1^иъ,  посл%  исправлен1Я  книгъ,  сд'Ьлан- 
наго  патр1архомъ  Никономъ  и  утверждевнаго  вс^^ми  вселенскими  патрхархами, 
—  промзошелъ  расколъ !  —  Зам1^тимъ   еще,  что   народъ  собственно  не  пнталъ 
ненависти  къ  Никону  и  не  слишкомъ   в'1^рилъ  вначал1^  возгласаиъ  протопопа- 
Аввакума  и  другихъ  начальниковъ  раскола  о  неблагочестЫ  патр!арха.  Это  до- 
иазываетъ,  между  прочимъ,  сцена,  происшедшая  въ  Успенскоиъ  собор1&,  въ 
день   оставлен1я  Никономъ  датр1аршества :  когда  Никонъ  съ  амвона  объявилъ 
народу,  что  онъ  не  будетъ  бол^^е  ему  патр1архомъ  и  сталъ  разоблачаться,  — 
въ  церкви  послышались  рыдашя  и  голоса:    с  кому  ты  насъ  сирыхъ  остав- 
ляешь?»  Когда  принесли  простое  монашеское  платье,  которое  Никонъ  хотЬлъ 
над'Ьть,  толпа  двинулась^  и  отняла  м1^шокъ  съ  платьеиъ;  народъ  съ  плачемъ 
бросался   къ   дверямъ,  и  не  пускалъ    патр1арха    изъ    собора,    и  проч.    Это 
произошло .  въ   1 658   году,  когда   уже  давно  были   введены  Никономъ  новые 
обряды  м  повсеместно  отобраны  старыя  книги.  Еслибы  народъ  пнталъ  за  это 
ненависть  къ  Никону,  то  онъ   не  выражалъ  бы  такой  любви  и  преданности 
своему  патр1арху. 

Не  ясно  ли,  послЪ  этого,  что  причины  отнаден1Я  въ  ХУП  стол'ёт.  огром- 
ной массы  русскаго  нярода  въ  расводъ,  и  причины  ироисшедшихъ  оттуда  вол- 
вев1й  н  возстанШ  народныхъ  противъ  властей  духовной  и  св'Ьтсвой,  —  кроются 
яе  въ  однмхъ  сновшествахъ»  Никона,  не  въ  одной  переи1&н1&  обряда,  которую 
'ОНЪ  промзвелъ?  ' 

Происхождеше  раскола  можетъ  сд'Ьлаться  для   насъ   вполн'1  понятнымъ 
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лшь  въ  тамшъ  С1уча1^,  когда  ни  будвнг  его  разспатрнвать  не  толке  въ^ 
евяви  съ  ре лпознынъ ,  нравствеяньшъ  и  умственямиъ  состояя1еиъ  русекап^ 
народа ;  но  н  въ  связи  съ  его  общественныиъ  и  граждансхмиъ  бЬЕтокъ ,  ■  не 
то1ьво  въ  эпоху  появ1ен]Я  раскола,  но  и  въ  течен]е  всего  предшествующап^ 
пер10да  русской  нсторш. 

Народная  образованность,  кахъ  мы  знаеиъ,  находилась  тогда  въ  ясалоиъ 
состояшн;  релпя  понималась  обрядно;  умственное  развит1в  задерживалось 
массою  мрачпаго  суев1^р1я,  допускавшаго,  наприз|1^ръ,  в^Ьру  въ  народившагося 
антихриста  и  въ  близкое  1таступле1|!е  кончиим  М1ря.  (Мысль  о  паступившемъ 
антихристовомъ  царств1^  и  о  близкой  кончин^Ь  М1ра  —  была  господствующею 
МЫСЛ1Ю  раскольниковъ,  при  ихъ  отпадеши  отъ  православной  церкви).  Таково 
было  релип'озное  и  умственное  состо11Н1е  русскаго  народа  въ  эпоху  возникно- 
вешя  раскола.  Въ  то  же  время  общественный,  граждансвШ  бытъ  народа  да- 
лекъ  былъ  отъ  благоденств1я.  Безпорядки  граждаяскаго  и  церковнаго  управлешя 
въ  царствован1е  одного  изъ  добродушн^^йшихъ  царей  русскихъ  ,  Алекс1^я  Ми- 
хайловича, нсполненяаго  любов1Ю  къ  благу  своихъ  подданныхъ^  —  доходилн  до 
высшихъ  пред'Ьловъ  и  ложились  тякелыиъ  бреиенемъ  па  народную  жизнь. 
сНародъ  томился,  по  словамъ  проФ.  Соловьева'*),  подъ  тяжестью  налоговъ»; 
тягловые  (платящ1е  подати)  и  торговые  люди  жаловались  на  крайнее  об'бднеше 
и  разорен1е;  народный  трудъ,  промыслы  и  торговля  страдали  отъ  произвола 
правившихъ  вельиожъ  и  приказныхъ,  отъ  господства  безчисленяыхъ  льготъ  и 
М0Н0П0Л1Й  и  отъ  дурнаго  состоятя  правосуд1я.  На  всЬхъ  ступеняхъ  управлев1Я 
и  суда  господствовало  вообще  тягостное  самовласт1е  и  лихоимство  правитель- 
ственвыхъ  лицъ.  Недовольство  и  ропотъ  слышались  повсем^^стно.  Наконецъ 
глухое  пегодован1е  народа,  доведеннаго  до  крайности,  разразилось  открытьига 
возстан]Ями  и  н']^сколькими  посл'1^довательными  гражданскими  бунтами  —  въ 
'Москв^^,  въ  Пскове,  въ  Новгород1^  и  въ  другихъ  м^^стахъ. 

Недовольство  и  брожеше  въ  народ']^  еще  продолжались,  когда  происходили 
соборы  по  поводу  исправлен1Я  книгъ  и  обрядовъ.  Около  этого  же  времени 
произведены  были  важныя  гражданск1я  перем'Ьны,  клонивш1яся,  безъ  сомн%Н1Я, 
къ  благу  народному,  но  затрогивавпия  старые  интересы  н*6которыхъ  лицъ  м 
С0СЛ0В1Й,  какъ  наприм'Ьръ,  издап1е  <Уложен1Я»  **),  учреждеше  сионастырскаго 
приказа»  и  друг. 

При  такомъ  положен1и  вещей,  расколоучителямъ,  людямъ  твердымъ,  «а- 
яатическн  преданнымъ  своимъ  уб'6жден1яиъ,  не  трудно  было  увлечь  за  собою 
массы  недовольныхъ  въ  народ1&,  —  и  вотъ  они ,  укоряя  Никона  и  всю  цер- 
ковную 1ерарх1ю  въ  неблагочестл  и  въ  отступлеши  отъ  древяяго  правоелав1Я, 


*)  Ист.  Рос.  т.  X,  143'  156  и  т.  XI,  267-273. 

**)  Зам'Ьчательн1&е  всего,  что  противъ  н^которыхъ  нововведешЙ  выражали 
одинаковое  веудовольстше,  какъ  раскольники,  такъ  и  не  раскольники.  Расколь- 
ники называли  ,^7ложен1е'^  царя  Алексея  Михайловича  „богопротивною,  антихри- 
стовою книгою*^,  и  Никовъ  писалъ,  что  книга  эта  (уложеше)  противна  во  всекъ 
св.  писавшей  что  въ  ней  весьма  иного  беззаконШ,  называлъ  уложен1е  „прокля- 
тою^^ книгою  л  проч. 
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апрыл  въ  тоше  время  ^т!^^  ярецов^дь  ж  пр^тиъ  оущевпующаго  госу- 
дарственнаго  и  гражданскаго  поряца,  вооружжвъ,  такжнъ  образомъ,  кассы 
Ю01хъ  посд^1Д0ватедей  ■  пропвъ  цержвк,  ж  протввъ  правжтедьства.  с  Во  время 
06  нФбть  нм  царя ,  В1  святятедя»  I  пяшетъ  одннъ  изъ  главвыхъ  вождей  щ 
шюатмей  расха1ьт1чыхъ  (дьявовъ  Оедоръ)  всвор^^  посдЪ  собора  1667  года. 
О  духовенств1^  тотъ  же  дьяхонъ  бедоръ  говорить:  сЗдые  арх1ерек  аоотав« 
мтпй  сдавы  радж  ж  честж  ж  богатства  Ж1ра  сего  • . .  Попы  ж  дьяконы  же 
€ВЯ]ценяы  суть  по  правжлажъ ;  веж  онж  отсту пнжцы  к  еретицы  гдуп1Ж  • . .  > 

Скоро  посд1Ь  собора,  осуджвшаго  расвожьнжковъ,  начашсь  новыя  граждан- 
€11Я  во1яев1я,  СТ0ЯВШ1Я  ужс  въ  отврытой  ж  т'1сной  СВЯ8Ж  съ  раскоюиъ  (кахъ 
яаврвж1&ръ,  иятежъ  стр^Ьдьцовъ,  Ннкжты  Пустосвята)  ж  поводоиъ  къ  возста- 
тыъ  вмставдялеь  «новшества»,  какъ  церковныя,  такъ  ж  гражд8нск1Я,  ж  жно- 
земные  обычаж.  Но  въ  существ'Ь  возстан1Я  провсходж1Ж  протжвъ  управлен1я 
В(Мьжожъ,  угяетавшжхъ  народъ  «давямж  жногжжж» ,  ж  вротивъ  тавихг  ново- 
введев1й,  юторыя,  жо  нн11шю  раскольнжковъ ,  ст1^сняля  свободное  разввт1е 
народной  жязнж. 


0ресл'Ьдован1а  раекола.  Соверш^пное  отд'Ьден1е  раекодьнжжовъ.отъ 
гоежодетвующей  цержвн  ж  образовавве  отдельной  ре1Жг1о8ИО-гражданскйй 
секты.  —  Возсташя  был  скоро  усжжреоы,  —  но  раскольники  совершенно  от- 
|1^лижсь  отъ  господствующей  церкви,  образовал  жзъ  себя  отд'Ьдьную  рел- 
гшнограждаяскую  секту,  ж,  тахжжъ  образожъ,  |<разд1^лл. Россш,  по  выра- 
яешю  г.  Устряюва,  на  дв1Ь,  хотя  ж  неравный  части,— одна  другой  непр1язаен- 
ныя>  *).  Не11р1Язпенность  еще  бо11^е  усилилась,  когда,  тотчасъ  посл-Ь  собора 
1667  года,  началсь  поотоянныя  пресл1&доватя  и  кровавый  гонешя  на  расколь- 
нповъ :  жхъ  жгл  жжвыжж  въ  срубахъ,  р1^зал  языхж,  бжлж  кнутожъ,  разорял 
пъ  жилища,  конфисковал  имущества,  —  и  все  ото  за  двуперспе,  за  в1&ру 
въ  антихриста  и  т.  п.  Въ  на8вачен1И  казней  раскольнивамъ  русск1е  законода- 
тели брали  въ  примЪръ  жесток1Я  постановлен1я,  изданный  противъ  еретиковъ 
внзантШскил  императорами :  6еодос1емъ,  Юстин1аномъ,  императрицею  Оеодороэ 
и  другими.  Гонешя  на  раскольниковъ  были  у  васъ  особенно  страшны  во  время 
11атр1арха  1оакима,  жестоко  пресл-Ьдовавшаго  расколъ. 

Пресл']^дован1Я  же  превращались  и  при  Петр1^  Велжкожъ  ж  прж  его  прЁеи- 
нпахъ.  Раекольнихж,  еще  со  времени  царя  Алексея  Михайловича,  стали  ухо- 
дить отъ  пресл'1довав1й  въ  пустынный  и  дикёя  м1^ста,  на  окраины  государства, 
—  и  скоро  далек1Й  сбверъ  (Поморье  и  Сибирь)  и  юго-востокъ  Россхи  папол- 
плсь  раскольничьими  поселешли.  Раскольлви  селились  въ  дремучжхъ  Л- 
еахъ,  въ  тундрахъ  ж  въ  пустыняхъ  с^Ьвера  ж  по  Дону,  по  Волг1^  и  по  Дику, 
~  гд'Ь  почти  все  казачество  перешло  въ  расколъ.  А  мног1е  раскольники,  во 
изб^^жаше  гонен1Й,  бросились  за  рубежъ  —  въ  ^[итву,  въ  Польшу,  въ  Швещю, 


*)  „Истор1Я  царствован1Я  Петра  Великаго^',   Н.  Тстрялова.  Спб.  1858.  Т.  I. 
Си.  стат.  „Начало  раскола'*. 
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еъ  Пр^шю,  въ  Австрио,  въ  Турщю^  —  I  въ  апхъ  |Аст&хъ  ж  вошжк  су- 
щеетвуютъ  нногоисденныя  расжожьнвчьк  поседешя. 

Гоиегая  ашь  ожесточал  расводьшшовъ  ■  еще  ешжыАе  ^кр^лжяжш  жхъ 
въ  1хъ  забд7»ден1яхъ  и  въ  отчуждешж  отъ  православной  церквн  н  отъ  пра- 
вительства, —  не  смотря  на  то,  что  первоначальвый  сраеюлъ  етарообрядепа» 
разбися,  съ  течен1енъ  врененв,  на  нногочвсленныя  ж  раздообраэння  секты 
Раскольники  не  р^^дко  предпочитал  мученическую  смерть  —  и  добровольно 
массами,  погибали  въ  плаиени,  не  желая  покориться  свонмъ  противимвамъ 
«Которая  в'Ьра  гонима,  та  в1&ра  спасима»,  —  говорили  ииъ  «анатичесше пред 
водители  раскола,  посвящавш1е  обыкновенно  всю  свою  жизнь,  вс1^  свои  сред 
ства,  умственныя  и  матер1альныя,  на  пользу  раскола.  Въ  етомъ  и  заключается 
тайна  той  глубокой  преданности  и  того  дов%р1я,  которое  расколникм  питал 
всегда  къ  своииъ  учителямъ. 

Но  какъ  только  гонен1Я  ослабевали,  какъ  только  распоряжен1Я  и  м1^рн, 
относительно  раекольниковъ ,  становилсь  бол^^е  кроткими  и  гуманными,  ра- 
скольники усердно  принииались  за  внутреннее  устройство  и  оргаиизацш  евоихъ 
общинъ,  въ  которыхъ  начали  процветать  трудъ,  проиысль!  и  торговл»  и 
который  рочти  везде  достигали  до  вы|^каго  благосостояшя.  Старая  враждеб- 
ность ихъ  къ  государству  вместе  въ  этииъ  совершенно  затихала.  Даже  въ 
«воихъ  религшзныхъ  ииешяхъ,  относительно  православной  церкви,  раскольвнви 
становились,  въ  такяхъ  случаяхъ,  всегда  гораздо  снисходительнее,  и  ихъ  Фа- 
натическое отчуждеше  отъ  <викошанъ»  (правосдавныхъ)  всегда  уверялось  въ 
значительной  степени.  Раскодьвики  делалсь  просто  мирными  и  трудолюбивыми 
гражданаии  государства,  исправно  несли,  наравне  съ  прочими  подданным!,  все 
государственвыя  и  гражданская  тягости  и  не  разъ  доказывали,  что  они  верные 
подданные  русскаго  государя  и  усердные,  преданные  сыны  своего  отечества. 
Известно,  что  во  время  полтавскаго  похода  Петра  Велшаго  протнвъ  Шведовъ, 
при  вторжеши  въ  Налоросс1ю  Карла  XII,  зарубежные  раскольники  на  Влтшь 
(въ  нынеш.  Могилев,  губ.)  и  раскольники  стародубовсше  (въ  черниг.  губ,) 
добровольно  вооружились  протнвъ  враговъ  русской  земли,  вел  съ  Шведами 
партизанскую  войну,  и  захватываеиыхъ  пленныхъ  представляли  лично  государю. 

Раскодьничьи  общины,  какъ  въ  Россш,  такъ  и  за  границей,  составлял 
ч^овершенно  Отдельный  М1ръ,  построенный,  по  мненш  раскольшковъ,  на  ста* 
риняыхъ  народно-руссмхъ  началахъ  облстнаго  и  1ерархическаго  управлен1Я. 
Общины  эти  назывались  согласьями,  общеоюшпемными  братствами ^  ски- 
тами и  монастырями.  Раскольничьи  общины  управлялсь  слостоятельно, 
посредствоиъ  евоихъ.  выборныхъ  людей.  Все  дела  общины,  и  не  только  дела 
общиннаго  управлешя  и  хозяйства,  но  и  дела  религ10зиыя,  дела  церховнаго 
управлешя,  решались  у  раекольниковъ  на  общемъ  совете,  ил  на  ссоборе», 
где  каждый  членъ  общины  ииелъ  право  подавать  свой  голосъ. 

На  столь  же  самобытныхъ  началахъ,  какъ  деятельность  общественнаго  м 
церковнаго  управ1ен1Я,  развивалась  у  раекольниковъ  и'  деятельность  умствен- 
ная, выразившаяся  въ  своеобразной,  —  совершенно  въ  духе  древней  Руси,  — 
раскольничьей  образованности  и  письменности. 
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Раеюдыш  завел  у  еебя   повмн1^стяо  пшолы  дш  067101111  г|мшотА; 

плотность  сделалась  у  ннъ  потп  воеобщею;  не  толю  аеяду  нуячшнаа, 

10 1  мещду  жешцвнап  у  раеюльпвевъ  бвио  оюаь  ниого  грамотныхъ ;    он 

тркив  особыя  школы  всвуеныхъ  пжоцовъ  для  сшюывашя  пштъ  н  раекоа- 

шыхъ  сочинен!!;  завели  школы  п^^вцовъ   для  обучешя  старииноиу  п^^шю  к 

Д1Я  снаб8ен1я  а^вцамн  свонхъ  часовень  ш  молелень ;  устронлк  школы  к  на- 

«терсш  старкниаго  иконопжсашя  для  пксан1я  кконъ  по  старннвымъ  образцап. 

№  только  было  вознояно,  какъ  напр.  на  ЪЬг9Л  ж  въ  австрШскнхъ  раоколь- 

шьяхъ  поселешяхъ,  раскольннкн  уотранвали  тнпограмн.  На  ШтЛ  существо- 

мло  н^^сколько   тнпограоШ,    н    нныя  раскольннчьн  кнкгн  нн11лн  до  десяш 

пдапШ.  Такинъ  образонъ,  письменное  д^^о  развиловь  у  раокольниковъ  весьма 

лшрЬко,  и  у  нихъ  образовалась  обширная ,  многотонная  раскольничья  лнтера- 

ттра.  Раскольничья  письмшность  такъ'  умножилась,   что  раскольннкн  сталм 

шодкть  свои  бнбл10текн  н  образовали  свою,  довольно  обширную',   книяную 

торговлю.  Уже  царь  ведоръ  Алекс^^евичъ,  на  духовномъ  соборЪ  въ  Москве,  въ 

1681  году,  указалъ  на  продажу  и  на  распространеше  въ  народ1Ь  раскольннчьмхъ 

«опвешй,  какъ  на  одно  изъ  главныхъ  орудШ  раскольничье!  пропаганды. 


Ршкольнмчьа  лтература.  —  Начало  литературно!  д^Ьятельностн  расколь- 
аповъ  сл1&дуетъ  считать  со  вреиени  подачи  ими  первыхъ  челобитныхъ,  ко- 
торыо  они  заявляли  протестъ  противъ  нововведен!!  Никона.  Сочинителями 
зтнхъ  челобитныхъ  были,  по  больше!  части,  прежн!е  справщики  московско! 
типограми;  они  же  сделались,  какъ  иы  знаеиъ,  главными  расхело-уптелями, 
шъ-то :  протопопъ  Аввакумъ,  дьяконъ-ведоръ,  Никита,  Лазарь  и  друг.  Между 
атиии,  первыми  по  вреиени,  раскольничьиии  писателями  главяымъ  считается 
Лв$ак1/Мб  Петровичд^  протопопъ  Юрьевца-Новолжскаго.  Известны  31  сочинеше 
Аввакуиа  —  почти  исключительно  полеиико-догиатическаго  содержан!я.  Бол1Ье 
иетерееное  между  ними  —  его  собственная  автоб!ограФ!я ,  написанная  имъ  въ 
)аточен!и,  въ  Пустозерскомъ  острог1^.  Вс%  сочинешя  Аввакуиа  р1&зко  рнсуютъ 
оригинальную  и  даровитую  личность  главнаго  предводителя  раскола,  отличав- 
пагося  вообще  большимъ  знан!емъ  древне-церковно!  литературы  и  начитанно- 
опю  ев  хнигъ.  Пнсалъ  Аввавуиъ  языкомъ  народныиъ,  употребляя  рЪзпя  вы- 
рахешя  м  бранный  слова,  и  въ  тоже  время  пересыпая  свои  сочинешя  текстами 
нгь  церковныхъ  книгъ.  Въ  свое!  автоб!ограф!и  Аввавуиъ  выражается  объ 
ув^щашяхъ,  который  д1^лалисъ  ему  духовными  властями,  иежду  прочимъ  такъ : 
«Тоже  да  тоже  говорятъ,  долго  ли  теб1^  насъ  иучить?  соединись  съ  наии. 
А  я  отрицаюсь ,  что  отъ  б^^оовъ ,  а  они  въ  глаза  пуще  лезутъ ,  и  сказиу 
{т.  е.  отв^тъ,  показаше)  имъ  тутъ  же  наоисалъ  съ  большою  укоризною  и 
6рш1ью^>  н  проч. 

Большинство  сочинен!!  раскольннковъ  ,  —  особенно  сочннеш!  ранннхъ, 
явившихся ,  при  первоиъ  развипи  раскола,  —  заключается  по  прениуществу 
въ  обличен!и  и  въ  опровержен!н  направленныхъ  противъ  нихъ  книгъ  и  мн^^ш! 
православныхъ  писателе!  и  въ  защит1^  ихъ  собственваго  учешя.    Не  смотря 
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на  одамтормюеть^  на  ввосновательнасть  и  даже  странноеть  датнатееат 
раокольнишхъ  пронзведенШ,  —  ел^^дуеть  однако  сказать,  тго  «бкоторва  ни 
1Шсатедей-раско1Ьниковъ  отлчаются  ван'ЬчатеАнынъ  уномъ  н  епособвоетяпц 
большою  иокреаноспю  и  енлою  уб'1^ягдеш1.  Начитанность  же  нкъ  н  (ольшоо 
8яан1в  цервовныхъ  кннгъ  н  уставовъ,  знан1е  иоторш  Росс1н,  а  въ  особенностк 
истор1н  раскола  —  не  подюяатъ  сонн^^шю.  По  всФнъ  преднетаиъ,  ваеающпеа 
ремгш,  церкви,  богослужешя  и  обрядовъ^  раскольники  влад1&ютъ  своей,  очень 
обширной^,  литературой.  Въ  иногочислевныхъ  раскольничьнхъ  сборнккахъ  за- 
ключаются вс^хъ  родовъ  духовный  сочннен1я,  соответственный  подобнынъ  ие 
орон8веден]янъ  православной  церковной  литературы,  какъ-то:  жит1я  святып, 
слова  и  пастырспя  поучешя  и  послаи1я,  разнаго  рода  Д(Лгиатическ1Я  н  бот* 
СЛ0ВСК1Я  еочинешЯу  церковный  службы  и  уставы  и  т.  д. 

Поздн^^е,  т.  е.  съ  конца  ХУН  и  въ  ХУШ  стол,  въ  раскольничьей  лп* 
ратур1^  появляются  историчесх1е  разсказы,  записки,  л1^тописи  и  т.  п.  иеторн- 
чеспя  оочииен1я,  въ  которыхъ  излагается  либо  исторхя  раскола  вообще,  лба 
лет^р1Я  отд1^льныхъ  раскольничьнхъ  общннъ  и  бол'Ье  заиФчательныхъ  личностей 
и  событ1Й  въ  расколе.  Изв^Ьстна,  напрниФръ,  <Истор1Я  стр1^лецкаго  бунга», 
раскольника  Саввы  Романова^  исто||||1  раскольничьей  с Выговской  общины», 
Ивана  Филштоаа  и  друг.  Сочннев1е  С.  Роианова  весьма  интересно  для  исто- 
рика по  т^иъ  важныиъ  подробностянъ,  который  заключаются  въ  немъ  о  стрЪ- 
лецкомъ  бунт^,  въ  связи  съ  раскольиичьинъ  волнен1еиъ,  произведеннынъ  Нк- 
витою  Пустосвятонъ  и  его  товарищани.  Оно  не  чуждо,  конечно,  н1^котор111Ъ 
произвольныхъ  разсуждешй  автора  и,  быть  ножегц  —  нев'Ьрныхъ  показашй; 
но  т1^мъ  не  иен1^е  сочинен1е  Романова  представляетъ  весьма  любопытный  ш- 
нятннкъ,  при  изучеши  описываенаго  имъ  событ1я. 

Изъ  писателей  раскольниковъ  ХУШ  стол,  особенно  замечательны  братья 
Дтисош^  Андрей  и  Семенъ,  устроители  Помарстхъ  раскольничьнхъ  общнжь 
на  ВыгЪ  (олонец.  губ.)  и  въ  другихъ  м^стехъ.  Андрей  Деннсовъ  едва  л  не 
лучш1й  изъ  вс^хъ  раскольничьнхъ  писателей.  Онъ  пользовался  большииъува- 
жешемъ  и  довер1енъ  почти  между  всеми  раскольничьими  сектами,  и  сочинена 
Денисова  имели  на  нихъ  большое  вл1ятв.  По  словамъ  раскольниковъ,  Андрей 
Деннсовъ  схитръ  и  оладостенъ  словомъ,  домъ  былъ  премудрости,  жилище  м- 
Л0С0Ф1И,  подобно  Златоусту».  Отъ  Андрея  Денисова  осталось  больше  ста  се- 
чинетй,  между  которыми  более  известны  его  знаменитые  <Поиорск1е  ответы» 
на  предложеяныя  раскольникамъ  106  вопросовъ  о  вере.  «Поморспе  ответы» 
составляютъ  по  настоящее  время  главный  кодексъ  учен1Я  раскольниковъ. 

Изъ  обстоятельствъ  жизни  и  деятельности  Андрея  Денисова  видно,  что 
это  былъ  человекъ  редкаго  ума  и  примерной  честности,  и  притомъ  обладалъ 
большнии  способностями  администратора  —  церковнаго  и  гражданскаго ;  о  чекь 
мы  можеиъ  судить  по  письмспнымъ  наставлешямъ ,  который  составилъ  Девк- 
совъ  и  далъ  въ  руководство  поморскимъ  раскольникамъ,  касательно  внутрен- 
няго  устройства  яхъ  общннъ. 

Большая  часть  раскольничьнхъ  сочиненШ  написана  простымъ,  доступнымь 
для  П0ПЯТ1Й  массы,  народвымъ  велико-русскимъ  языкомъ.  У  некоторыхъ  писа- 
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^5М|  р|е|мьнпоПу  к«1ъ  нанр.  у  Андрея  Дешеове,  н«род«11  яшвъ  шдттсв 
п  занМтеидо!  лтературной  вырабоп^Ь  ж  иото!^,  —  хотя  ■  его  С10гъ  не 
41Шввъ  явыеканно!  вЕпеватоотн,  что  соетамяетъ  вообще  саабую  сторону 
мпж  всей  жавйстной  раеяольличьей  лтературы. 

'  БоАШЯвство  раскольняиихъ  оопнешй  хроштея  въ  рувопиеяхъ;  яздаяв 
п  св^Ьтъ,  ж  то  ашь  недавно,  очень  не  жнопя  неъ  ннхъ. 


2.  Сшеонъ  Н#1й1|к11«  вредст1В1теш  в1евев»1  ученое»  ю  е1)1ерФ«В1к 
тчио!  Руен ;  характернепва  сочнненИ  Иоюцкаго ;  его  духоввыя  дранн 
а  1хъ  8вачен1е.  -^Сжмвовъ  По10цв1й  (1628 —  1682)  1еромонах%,  ро- 
ддея  въ  Полоцке ,  гд*!^  и  поетупядъ  въ  хонахя ;  обра80ван1е  получидъ  въ 
ввАСжжхъ  школахъ  я  въ  к1евевой  аваден1и.  ПоелА  оряооедвнешя  йююнсва! 
Ооюцшй,  виФст1&  еъ  другямя  западяо-русояяня  нонахаяя,  прябылъ  въ  Ноеяву 
а»  К1ева  (между  1660  я  1670  гг.).  I  таяъ-ваяъ  царь  АлевсЫ  Мяхайловячъ 
яи1ъ  этого  ученаго  монаха  еще  въ  ПодощА,  то  я  иааначялъ  его,  въ  1672 
щу,  наставвявомъ  овоего  сына,  царевича  ведора. 

11о1оця1й  быдъ  гдавнымъ  прмешавнтедеяъ  юго-западной  учёности  въ 
Мое1в1^  я  мн'б1Ъ  вляше,  яахъ  мы  вид^^лс,  на  учреякдеше  мосювской  академ1м 
ло  образцу  я1евсвой.  Ученость  Поюцкаго  я  его  обширная  литературная  дФя- 
ПАность  достаивай  ему  большую  изв1^стность  въ  Мосяв1&,  я  въ  тоже  время 
возбудили  къ  нему  непр1язяь  въ  пряверженцахъ  старины  и,  главныиъ  обра- 
зонъ,  въ  11атр1арх1^  1оааим1^,  жоторый  осудилъ  н^оторыя  сочинешя  Полоцкаго, 
вагь  еретичесн1Я,  н  вообще  былъ  не  расположенъ  яъ  понвлявшнся  въ  МосявФ 
ученыиъ  выходцамъ  взъ  Б^^лоруссш  и  Иалорусс1я,  подозр1^вая  въ  нихъ  1е8увт- 
ояхъ  воснитанниковъ ,  зараяенныхъ  западныия  ересями.  Однако  ,  Полоцх1Й, 
дользуясь  положешенъ  своимъ  при  двор1^  и  дов11р1емъ  царя  6едо(»а  Алексее* 
вача^  вакъ  его  наетаввякъ,  устроилъ  особую  типограо1ю  въ  царскомъ  дворц1& 
(водъ  иазван1емъ  вумрпей,  т.  е.  дворцовой  типограФ1и)  и  печаталъ  въ  ней 
«вой  сочинешя.  Такимъ  образоиъ ,  Полоцпй  —  первый  утвердилъ  въ^Мбсяв1^ 
ддоды  юго-западной  руссвой  образованности ,  посредствомъ  распространенм 
саовхъ  многочисленныхъ  и  развообразныхъ  сочинен1й,  —  совершенно  сходныхъ 
в  по  •орм^^,  я  по  содержанио  съ  прои8веден18ЯЯ  В1евскихъ  духовнмхъ  писате- 
лей, яакъ  напряя1^ръ,  Лазаря  Барановяча  я  друг. 

Симеовъ  ПолоцвШ  писалъ  пропов1^ди,  полемическ1Я  и  богословск1я  сочипетя 
я  духовный  драмы  и  написалъ  безчисленное  множество  свллабичеокихъ  ввршъ, 
ва  разные  случая. 

Обычай  живой ,  устной  пропов1^дя  въ  церкви  былъ  возобновлемъ  въ 
Мосвв^^  *)   шевсквми  иноками   ученаго  братства,   основаняаго  Ртищевыиъ.    Во 


*)  11ропов'1дыван1е  въ  церкви  прекратилось  въ  сЬверовостбчной  Руси  еще 
къ  XV  стод.  изъ  опасев1я,  чтобы  священники  не  могли  сообщить  народу  въ  по- 
учев1яхъ  своего  сочинени  какихъ  либо  иеправильныхъ  толковав»!  В'1&ры;  а  вм-Ьсто! 
дроповЪдей  священники  обязаны  были  читать  въ  церквахъ  изв^Ьстныя,  укааанвня 
яиъ,  поучен1я  св.  отцевъ,  какъ  напр.  Ефрема  Сирянина  и  друг. 
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гмвЪ  этого  братства  етмлъ  умвы!  нонахъ,  Вшмшй  Славпецпй,  ко»щ| 
подупдъ  отъ  патрдарха  Ншона  дозводеше  гоюржть  въ  мовковепхъ  царвт 
поучешя  народу  своего  собстаснжаго  ео«нен1Я«  Хотя  протявъ  такого  обнш, 
давно  прекратившагося  ж  давно  не  сдыханнаго  въ  Москве,  сндьио  возогаваа 
ревнжтедж  старжны ;  но  С.  Подощай ,  опвраясь  на  царское  дов1^р1е  къ  сеМ^ 
ус1111дъ  утверджть  его  снова  к  окоичатедьно  въ  Веджкоросс1я,  начавъ  прожвае- 
сжть  въ  иосковсЕЖхъ  церквахъ  свож  пропов^дж  въ  воскресные  к  правднжчнне 
днж.  Протжвъ  пропов1&дей  Подоцкаго  (собраше  которыхъ  онъ  явдадъ  нотонъ 
въ  особыхъ  квягахъ)  собственно  к  вовстадъ  ватртархъ  1оак1нъ,  осуджвъ  т 
на  еобор1^. 

Два  сборвжха  проповедей  свожхъ  Подоцпй  напечатадъ  подъ  сд1&ду»щ1Ш1 
жетаФоржчесхжмж  загдав1янж:  <0б1^дъ  душевный:^  ж  сВечеря  душевная»,^ 
рааун&я  нодъ  отжмж  наавашянж,  что  поучешя  его,  сдуяаиця  тодковатенъ  иа 
сдово  Божке,  додяшы  составдять  вакъ  бы  духовщю  пжщу  ддя  в'брующяп. 
Тах1Я  ржторжчесшя  назвашя,  ждж  загдамя  квягъ  вподн%  согдасоваДжеь  съ  ду- 
хохъ  сходастжчесхой  ученостж.  Въ  тожъ  же  сходастячесхожъ  тон%  и  такжжъ  же 
ржторжческжжъ  язывожъ  Подоцшй  учнтъ  чжтатедя  (въ  преджсдокн  къ  своеку 
сборнжку),  кавъ  онъ  доджежъ  подьзоватыш  его  €об1&домъ  душевныжъ» ;  сяжд, 
—  говоржтъ  онъ,  —  об^,  взжжая  реками  ужа  твоего ,  прежуй  зубами  раз- 
суждонхя  ж  погдощай  въ  стомат  (жедудокъ)  пакятж  твоея».  Это  нажъ  ио- 
казываетъ,  что  проповеди  Подоцкаго  наояеаны  по  всФнъ  правждакъ  сходасп- 
ческой  наукж  ж  по  образцажъ  проповедей  нашихъ  юго  западныхъ  проповедан- 
ковъ.  Въ  нихъ  заметны  те  же  шкодьные  пр1ежы  и  та  же  самая  проповедан* 
чеокая  манера  —  прибегать  къ  жскуственнымъ  построешямъ ,  къ  нетаоораяъ 
ж  т.  п.  ржторжческжжъ  украшешяжъ.  Хотя  сажъ  авторъ  в  говоржтъ  въ  тожъ  же 
преджсдов1ж  къ  своему  с  обеду  душевному»,  что  въ  ненъ  нетъ  «мностранныхъ 
прнправъ»,  т.  е.  «вжпйскжхъ  хжтростей» ;  но  ж  у  него  причины  ж  доказа- 
зедьства  придумываются  искуственно  и  приводятся  счетомъ,  части  сдова  рае- 
подагаются  по  известной  системе,  одна  и  та  же  мысдь  повторяется  несколыко 
разъ  и  т.  п.  Такъ  что  проповеди  Подоцкаго  имеютъ  характеръ  сухихъ  схо- 
д%Бтичеекихъ  разсужденШ  на  известную  теиу,  —  совершенно  искуственно  при- 
думажиыхъ^  ж  расподоженныхъ»».  Поэтому  трудно  допустить ,  чтобы  поучепа' 
подобнаго  рода  могди  ииеть  бодьшое  вдяше  на  ведико^русскжхъ  сдушателе!, 
незнакомыхъ  съ  сходастическими  тонкостями,  темъ  бодее  еще,  что  въ  поуче- 
шяхъ  Подоцкаго  не  видно  вообще  ни  бодьшаго  ораторскаго  искуства,  ни  исян* 
наго  краснореч1я. 

Но  съ  другой  стороны ,  проповеди  Подоцкаго  имеютъ  то  историческое 
достоинство^  что  проповедникъ  говоритъ  въ  нихъ  о  предметахъ,  которые  пряиа 
каеадщсь  современнаго  русскаго  общества,  какъ-то :  о  необходимости  учешя,  а 
подьзе  науки  и  просвещешя,  о  господствовавшихъ  въ  его  время,  въ  сред! 
русскаго  народа,  суевер1яхъ  и  предразсудкахъ  и  наконецъ  о  раекоде. 

Проповедникъ,  напримеръ,  умодяетъ  царя,  чтобы  онъ  старадси  объ  устра!» 
етве  и  объ  умиожешМ  учидищъ  —  сгреческихъ ,  сдавянскихъ  и  иныхъ»,  о 
ормвдечеши  и  о  ваыскашн  своими  мидостяиж  ученыхъ  (спуд€0б$)  ж  учитеда!» 
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пщшть  о  токъ,  по  учвтьоя  дмянм  м  толю  духотиле^  ю  к  мгряму  п<^ 
.  шшб  бояеетвевнаго  шсаюя  полезно  не  только  мужчинам^^^  но  н  женщшюм. 
31х1еь  вроцов^^дннхъ  является  оередовшъ  чеюв&комъ ,  образованвымъ  пред* 
щвятеюнъ  нуядъ  ■  потребностей  своего  времени.  Особенно  любопытны  Л 
щчтя  Полоцкаго,  въ  веторыхъ  ояъ  обличаетъ  народный  суевФр1Я  и  пред- 
Р1967ДП.  И  8а1гЬчательн1^е  всего,  что  проповФдннкъ  1УП  в^^  нападаетъ  на 
тавя  с]гевЪр1а  н  предраасудп ,  протнвъ  воторыхъ  ратовалн  еще  духовный 
рител!  нашн  ХШ  я  Х1У  стол1^т1й,  кавъ  налрш&ръ,  протнвъ  равлнчвыхъ  га- 
|ап1  я  волхвовашй,  протнвъ  сбогонерзкнхъ  обычаевъ:  скаканШ,  плясашй  ж 
пранЙ!,  I  т.  п.  Странно  только  то,  что  нроповФдникъ  къ  такннъ  ее  сбого- 
яврмнп  обычаямъ»  прнчнсляетъ  и  невинную  народную  вабаву  —  качели,  па- 
вшая нхъ  «нМиии  внс1^льняцами,  прост1^е  иненуеныя  р&лямн». 

Относжтельио  языка  лропов^Ьдей  С.  Полоцваго  сл^дуетъ  заметить,  что  хотя 
I  ого  р1^чь  не  свободна  отъ  полонизновъ,  отъ  ие.руссвихъ  словъ  н  оборотовъ ; 
но  она  бол^  приближается  къ  яшку  церковно-славявсвону,  нежели  у  другнхъ 
пеателей,  получившихъ  образоваше  въ  западно-руссвнхъ  школахъ. 

Изъ  полеиическихъ  сочинешй  Полоцкаго  бол&е  извЪстенъ  его  сЖезлъ 
Правлешя»,  книга,  написанная  протя1Й%  раскольниковъ,  собственно  —  въ  опро- 
мряеше  педанныхъ  Алекс^^ю  Михайловичу  челобитныхъ  Никиты  и  Лазаря. 
Она  была  одобрена  къ  нанечатавио  на  собор'6  1667  года.  Писатели«раскольнихи 
евоно  ратовали  протнвъ  сКезла»  Полоцкаго  (названнаго  такъ  отъ  заглавной 
мвьеткн,  изображающей  арх1ерейск1й  жезлъ),  называя  его  книгою  «сатаниною», 
которая  с  бурю  ве9ест1я  и  претыкан1я  и  соблазны  на  царство  и  на  непости- 
■иную  церковь  Христову  наведе»,  —  хакъ  писалъ  одинъ  изъ  раскольниковъ, 
1ЦМШВ1Й,  ученикъ  Аввакума.  Къ  разряду  полеиическихъ  сочиненШ  Полоцкаго 
бАдуегь  отнести  и  его  пропов'1^ди  протнвъ  раскольниковъ. 

Къ  дотматическимъ  сочинешяиъ  С.  Полоцкаго  принадлежитъ  его  книга 
<№ецъ  в1^ры> ,  въ  которой  заключается  свстематическое  изложен1е  учешя 
гровд-воетопой  церкви,  заимствованное  авторомъ  изъ  разныхъ  сочиненШ. 

Духовный  драмы  С.  Полоцкаго  М  представлете  ихъ  при  двор1^  были  но- 
воопю,  только  что  введенною  въ  Москве,  гдЪ  театральный  зрелища,  особенно 
окмая  царевною  СоФьею,  началъ  устраивать  бояринъ  Артамонъ  Серг^кевнчъ 
йатв^^въ.  При  его  заботливости ,  представлена  Фыла  въ  Москв1& ,  въ  присут- 
втв  царя  м  бояръ,  первый  разъ  въ  1672  году,  вомед1Я  «Юдвфь  и  ОлоФорнъ». 
В%  совремеяномъ  изв^спи  объ  зтомъ  первомъ  сценическомъ  представлеши  въ 
Косхв^^  замечено,  что  царь  суказалъ  иноземцу  магистру  Ягану  Гот«риду  учи« 
№ь  комед1ю,  м  на  комед1и  д1^йствовать  изъ  библш  книгу  БсФирь».  Потомъ, 
иодобныя  сценичеспя  зр1&лища  изъ  библейской  и  евангельской  нсторш  повто- 
раеь  неоднократно  въ  Москв11. 

Комед1Я-притча  С.  Полоцкаго:  <0  блудномъ  сыц^&>  и  трагбД1я  «О  цар1& 
Навуходоносор^^,  тельц1&  златомъ  и  о  трехъ  отрокахъ  въ  пещи»  представлены 
(на  въ  царевмхъ  палатахъ,  въ  комнатахъ  царевны  Софьи,  при  ея  д1^ятель- 
мъ  участи.  Содержите  этихъ  духовныхъ  драммъ  Полоцкаго  явствуетъ  изъ 
спаю  ихъ  назвашя.  Он%  написаны  снллабичесиими  вмршамм,  м  хотя  захлю- 
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чаютъ  въ  е%Ь^  никоторые  наноп  ка  пожятш  н  нравы  врекоан,  но  вообаю 
оинчаютвя  рабскннъ  подражашеиъ  нольскщсь  обраацанъ  въ  втовъ  род1Ь,  заан* 
ствованныиъ,  въ  свою  очередь,  ваъ  €редне-в1^хово1  европейской  ^цтературы, 
нвъ  т.  н.  духовныхъ  мистерШ.  —  Дран11атн«есв1я  оошнешя  Поюцкаго,  рамо 
какъ  другихъ  пнсатедей  юго-западнаго  схо1астнческаго  нанравлешя,  дШимь 
вавшнхъ  въ  1нтератур1^  с^^веро-воеточяо!  Росс1я,  —  чуждыя  ведяко-русокоау 
быту  н  народнымъ  обычаяиъ,  —  не  прнвилсь  въ  Иоскв1Ь  ж  не  сд^шдвсь  до- 
стоян1е11ъ  народа.  И  потопу,  ннъ  не1ьзя  припноывать  ввкакого  обраюватмь- 
наго  дМ«тв1я  вл  вляшя  на  развнпе  понятШ  в  встетнчеаваго  вкуса  въ  вародй, 
—  вотораго,  впроченъ,  он1^  не  ногдв  нн1^ть  в  по  саной  сущности  своей  н  по 
тякеюй,  неизящной  Форн1Ь.  Сценнчесия  представ1ев1а  втого  рода  деркашь 
н1^которое  время  только  при  двор1^;  а  потонъ  проиеходиди  вскдюатедьно  п 
однихъ  1ншь  духовныхъ  училищахъ  и  арх1ерейскихъ  подворьяхъ.  Савый  языкъ 
игь,  ус1^янвый  вножествоиъ  поюнизиовъ,  в  вхъ  тяжелый  свиабичесшя  внрпш, 
ни  иаао  не  свойственный  велико-русскому  народному  языку,  м^кшавв  ввъ  ед1^ 
латься  любимыми  въ  современной  руссвой  публик^Ь.  Потому  вл^  духовина 
сценичесЕхя  представлеи1а  и  остались  достояшемъ  одной  лишь  схоластичесво! 
лвтературы. 

Тоже  сМ1ое  мы  должны  замбтит!;  и  о  множеств1&  силлабмчебкнхъ  стяхо- 
творешй,  о  ц1^лонъ  потопе  ввршъ,  нанвс(шныхъ  Симеономъ  Полоцкимъ  —  <о 
всяквхъ  разныхъ  д1^лахъ»,  т.  е.  по  поводу  разныхъ  слупевъ  в  по  больше! 
части ,  —  случаевъ ,  —  совершенно  чуждыхъ  повз1м «  вакъ  наприм1^ръ :  раз- 
мншлетя  въ  ствхотворной  Форм1^  на  разликныя  релипозно«нравственныя  тени 
и  т.  п.  Мы  заи'1^твли,  что  онъ  переложилъ  въ  стнхм  даже  в[0сь  м^^сяцесловъ. 
Силлабичесюя  стихотворешя  свои  С.  ПолоцкЦ  собралъ  и  напечаталъ  въ  двухъ 
сборникахъ:  въ  «Вертоград'Ь  многоцв1^твомъ»  и  €Риемолог10н1&>.  Въ  посл^дненъ 
сборник1^,  между  прочимъ,  пом1^щеио  большое  силлабическое  стихотвореше,  въ 
н^^сколько  сотъ  виршъ,  заключающее  въ  006*6  похвальное  слово  царю  АлевсФа> 
Михайловичу,  подъ  заглав1емъ :  «Орелъ  росс1йск1Й,  въ  солнце  представленный». 
Кром1^  того  Полоцпй  переложилъ  въ  риемованные  си4лабмческ1е  отвхи  псал- 
тирь Давида  и  н'1^которыя  церковный  и1^сни  и  молвтвы,  напечатавъ  при  нвхъ 
в  ноты  для  П1&Н1Я.  11рим1^ромъ  для  этвхъ  переложешй  Полоцкому  слуажлн 
польсв1е  образцы  въ  этомъ  род*)^.  Но  и  его  переложен1е  псалмовъ  и  духовны» 
п1»еенъ,  сильно  напоминающее  малорусешя  и  б1^лорусск1я  псальмы  и  каняш 
(тоже  польскаго  происхождешя,  —  вакъ  мы  зам11тили  выше)  не  вошло  въ  на- 
родное уоотре6лен1е  въ  Велвкоросс1и. 


3.  ЁпнФапЕН  ('Л«1ВИНС1|К1Г|  (I  1676)  1ероионахъ,  получившШ  о6разовав1б 
въ  к1евсвой  академ1и  и  въ  заграничныхъ  училищахъ,  глава  братства  ученыхъ 
малорусскихъ  монаховъ,  основаниаго  боярииомъ  Ртнщевынъ.  *Мы  знаемъ,  что 
патр1архъ  Никонъ  сд1&лалъ  Славинецкаго  главныиъ  справщвкомъ  кыягъ  во- 
сковской  типограФ1И ;  а  потомъ  онъ  былъ  назначенъ  начальнвкоиъ  «латр1ар« 
шаго)  училища,  въ  Чудов1^  иоиастыр1^. 
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ЕпмнШ  СдавгаецжШ  облададъ  осповательныиъ  знашемъ  древне-гречесваго 
яшка  I,  00  выражвН1ю  еовременшковъ,  быдъ  муяъ  €искусн'1^йш1й,  многоуче- 
ш1 1  мудрый».  Вся  д1&ятелъность  Славжнецкаго  протекла  въ  строго  ученыхъ 
трулахъ:  въ  порученнонъ  ему  исправле1пи  кыигъ,  въ  пов'Ьрк^^  ихъ  съ  гре- 
1в»1М1  текстамм  м  въ  переводахъ  съ  греческаго  ж  съ  другихъ  языковъ.  По* 
в1ри  съ  гречесвммъ  текстомъ  славянскую  6ибд1ю  (первый  разъ  изданную  въ 
1ов1вй,  въ  1663  году,  по  тексту  6ибл1м  Оетрожской)  Славинецпй  прйзналъ 
пмеанымъ  перевестм  вновь  всю  бм6л1Ю  на  славянскШ  яаыкъ,  и  принялся  за 
лап  громадный  трудъ,  вм1Кст1&  съ  другими  монахами,  работавшими  подъ  его 
пдаоромъ;  во  смерть  не  дада  Славинецкому  довести  трудъ  свой  до  конца: 
оиъ  усп1^лъ  подготовить  къ  печати  только  переводы  новаго  завета  и  пяти- 
пиоя  Момсея. 

Кром1^  перевода  св.  пмсашя,  Славвнецк1й,  вм1&ст1^  съ  своими  помощниками, 
оаревелъ  произведешя  многихъ  отцевъ  церкви  и  иЪкоторыя  друг]я  -~  не  ду- 
шныя  сочинения,  навъ  напр.  с  О  граяданскихъ  законахъ»  изъ  греч.  историка 
Оукиднда,  сО  убмпя  короля  англШскаго  (Карла  I),  часть  всеобщей  «Еосмо- 
графшэ  (геограФ1и)  м  проч.  Бром1^  того  Славинецк1Й  составилъ  два  лексикона : 
«Полный  греке  •славяно-латинск1й  левсивонъ»  м  «Филологичесюй  лексикоиъ», 
который  заключаетъ  въ  себ1&  сводъ  разныхъ  нЪстъ  изъ  сочинешй  отцевъ 
церкви,  объясвяющихъ  смыслъ  словъ  св.  писан1я  *). 

■зъ  сд^^ланнаго  нами  враткаго  перечислешя  трудовъ  ЕпиФаигя  Славинец* 
пто  уже  видно ,  что  его  скромная ,  труженическая  д'Ьятельность  не  могла  не 
принести  существенной,  пользы  древне  русской  учености.  И  она  дМствительно 
не  оеплАСЬ  безсл'!^ною  въ  нашей  старинной  —  церковной,  ученой  и  учебной 
литератур^^.  Услуги,  оказанным  Славинецкимъ  русскому  духовному  просвЪщен1ю, 
особенно  ваяны  въ  1%А  мспра1Глен1Я  и  перевода  книгъ  св.  писан1Я. 


4.  Сиьвеетръ  Мед^Ьдевъ,  строитель  и  настоятель  Заиконоспасскаго 
новаетыря,  въ  которомъ  находилась  московская  духовная  авадем1Я,  въ  1685 
году  по  его  плану  преобразованная  и  названная  «Славяно-греко-латинскою 
ахаден1ею». 

Смльвестръ  Медв^^девъ  былъ  ученикъ  Симеона  Полоцкаго,  пользовался  его 
оохровмтельствонъ  и  сл1^довалъ  направлен1ю  своего  учителя  и  вообще  юго- 
заиаднымъ  руссвимъ  ученымъ  въ  своей  литературной  и  ученой  д-Ьятельности 
к  въ  в'Ькоторыхъ  релипозныхъ  мн'Ьшяхъ  и  вопросахъ.  За  что ,  подобно  С. 
Полоцкому,  навлевъ  на  себ^  гн-^въ  патр]арха  1оакима  и  долженъ  былъ  тор- 
мествевяо,  па  соборе,  отречься  отъ  своихъ  мн1&н1й  и  принести  покаяше. 

Сильвестръ  Медв1^девъ  былъ  челов1^къ  даровитый,  умный  и   значительно 


*)  Въ  XVII  асе  стол-Ьпи  напечатанъ  въ  К1ев*  еще  одинъ  славянсвШ  лекси- 
хонъ,  который  былъ  составленъ  ученымъ  1еромонахомъ  (родомъ  изъ  Молдав1и) 
Палвою  Бериндоюу  и  изданъ  подъ  загдав1емъ :  „Лексиковъ  славяно-россШсюН 
■иенъ  толкованхе". 


]& 
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образованный  для  своего  времени.  Онъ  анадъ  азывн  латннсш!  ■  польеп!,  ■ 
бы1ъ  хорошо  знавомъ  со  всЬни  произведешяни  отечественной  мсьнеивосп  в 
литературы.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  сторонннковъ  и  изъ  бол'Ье  вштельвыхъ 
лицъ  въ  партш  царевны  Софьи,  которая  покровительствовала  ему  и  1от1иа, 
вакъ  говорятъ  н1^воторыя  изв1^ст1Я,  возвести  его  на  патр]аршШ  престолъ. 
Обвиненный  въ  соучаст1и  и  въ  замыслахъ  царевны  Софьи  и  ей  сооба^никовъ, 
Медв^девъ  былъ  казпепъ  въ  1691  г. 

Сильвестръ  Медв']^девъ  изв1&стенъ  въ  русской  литёратур^^  по  своимъ  силла- 
бичесвимъ  стихотворен1ямъ  и  по  историческимъ  запвскамъ:  сО  стрЪлегщоиъ 
бунт1&  1682  года.»  Изъ  стихотворен1Й  Медв'1^дева  мы  назовенъ  его  большое 
влегическое  произведен1е :  «Плачъ  и  ут1^шен1е  о  кончин'Ь  цари  Оедора  Алеа- 
с1&евича>,  разд']^ ленное  на  22  вирши,  или  п'1&сни,  по  числу  л1&тъ  жизни  унер- 
шаго  государя.  Недв1^девъ  явно  подражаетъ  зд1^сь  своему  учителю,  С.  Полоц- 
кому, который  также  сочинилъ  драматическую  элепю,  или  двлнадцать  плачЛ 
на  смерть  царя  Алекс']&я  Михайловича.  Медв1&девъ  сначала  изображаетъ  въ 
своей  элег1и  плачъ  русскаго  войска,  или  плачъ  «Сугубоглаваго  царскаго  орла, 
преславнаго  кл синода  росЫйскаго.»  Зат1^мъ  онъ  представляетъ  плачъ  царвцы, 
родственнвковъ  царсвихъ  и  т.  д.  и  наконецъ  аллегорически  изображаетъ  плачь 
Великой,  Налой  и  Б1^лой  Россш. 

Вврши  С.  Медв'1&дева  могутъ  служить  см^ло  образцомъ  схоластвческо! 
П0831И,  принесенной  въ  Москву  юго-западными  выходцами  и  скоро  усвоевво! 
московскими  писателями.  Поэтическое  творчество,  истинное  чувство,  мзящеетво 
Формы,  —  необходимый  свойства  всяваго  .  поэтвчесваго  провзведешя,  —  заме- 
нялись въ  этихъ  стихотвореи1яхъ  однЪми  лишь  надутыми ,  риторичесвикЕ 
фразами  (въ  род1^,  ваприм'Ьръ,  сл'1дующихъ  стнховъ  Медв^^дева,  которыии 
свончавш1йся  царь  бедоръ  Алскс^евичъ  ут1&шаеп'ъ  плачущую  Росе1ю: 

сТ'бмъ  же  преставши  плача,  Восс1е,  твоего, 
Отъ  прешеств1я  въ  небо  радуйся  моего») 

варварскимъ  язывомъ  и  нел-Ьпыми  виршами.  Вс1^  подобный  стихотворенш  явля- 
лись на  св1^тъ  всл1^дств1е  требован1й  современной  школьной  образованности. 
Въ  школьномъ  преподаван1И,  —  на  спо831Ю»,  т.  е.  на  иекуетвенное  сочинен1е 
стиховъ ,  которые  считались  высокимъ  родомъ  сочмнешй ,  —  обращалось  осо- 
бенное вннман1е.  И  потому  дань  этому  школьному  обычаю  —  писать  стихи  ва 
разные  предметы— платилъ  почти  каждый  ученый,  каждый  писатель  того  вре- 
мени. Они  слагали  свои  вирши,  ни  мало  не  заботясь  о  томъ,  обладаютъ  они 
или  н1^тъ  даромъ  поэтическаго  творчества?  Облекали  въ  стихотворную  Фориу 
самые  разнообразные  предметы,  —  чаще  всего  предметы,  совершенно  чуждые 
П0831И,  —  и  къ  тому  сщо  насиловали  русскШ  и  церковнославянспй  языхъ 
нмъ  не  свойственныиъ,  силлабическимъ  разм'1^ромъ  стиховъ.  Оттого  веЪ  про- 
И8веден1я  нашихъ  виршеслагателей  ХУП  и  част1Ю  ХУШ  сто^  нвляются  тавнми 
тяжелыми  и  грубыми,  лишенными  всякаго  вкуса  и  поэз1и,  до  крайности  уто* 
мительными  и  скучными. 

Точно  такими  качествами  отличаются  и  многочисленный  дирши  С.  Недвй- 
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дева.  А  между  тккЬу  въ  евошхъ  не<ппиотверныхъ  еопнеыяхъ,  особенно  въ 
сЗаиюкахъ  о  стр'&лецкомъ  бувт^Ь»,  овъ  является  челов^вомъ  не  дюженвымъ, 
1е10в1Ьковъ,  съ  зам^^чатедьныиъ  умомъ  в  дарован1Ямн.  Это  видно  даже  н  ивъ 
в^^которыхъ  н1^стъ  его  вапыщенвыхъ  стнхотворевЛ,  —  таиъ,  иапрни1^ръ,  гд11 
онъ  просто  взлагаетъ  выел  увиаго  в  образованваго  «кедов'Ька.  Таково  въ 
оеобенноств  его  посдаше  въ  ввршахъ  («Вручен1е>)  въ  царевн'6  Софь1^  объ 
открыпн  носвовсвой  академ1в.  Въ  вемъ  Медв^^девъ  вревозвосвтъ  царевну  за 
1юбовь  въ  ваувамъ  в  оросв1^щев1Ю ,  за  то,  что  она  прогоняда  стеиност!;  не- 
в1^веетва  взъ  Мосввы». 

У  ваоъ  еуществуетъ,  вро]11^  заовсовъ   о  стр1Ёдецконъ  бунт^  1682  года 

Медв'Ьдева,  еще  другое  оовсавхе  перваго  стрЪдецкаго  мятежа,  ванвсанное  возд- 

н1Ье,  гра^онъ  Матв^&евыиъ,  синомъ  взв'Ьстнаго  боярвиа  А.  С.  Матв1^вва,  убн- 

таго  стр^дьцамв  *).    Оба  этв  лвсатедв,   въ  свовхъ  взгдядахъ  ва  првчвны,  ва 

дФйствующвхъ  двцъ  в  ва  в^воторые  эпвзоды  оавсываеиаго  внв  собыпя  — 

]ИЬз1о  протввор1^чатъ   другъ  другу.    Првчвна  такого    протввор'&ид  понятна: 

Медв1^девъ  быдъ  ревноетвынъ  оторонввкомъ  царевны  Софьв,  а  гра«ъ  Натв'Ьевъ 

врвиаддехадъ  V^ъ  чвсду  людей  ноеыхЬу  создаввыхъ  Петромъ  В.  в  всец'Ьдо  пре- 

давныхъ  д1&ду  его  преобразовавШ.    Првтомъ  же ,  вавъ  вы  знаемъ ,  —  отецъ 

Матв11ева  сдЪдадся  одной  взъ  жертвъ  нятежныхъ  стр1^дьцовъ.  Отсюда  в  про- 

веходвтъ  вес(№дас1а  во  взгдядахъ  на  двца  в  собыпа  у  обовхъ  пвсатедей.   Не 

свотря,  однаво,  ва  яввое  оочувств1е  в,  быть  иожетъ,  —  прнстраст1е,  —  выра- 

вашнцяся    въ  разсваз1^   Медв^&дева  въ  царевн']^  Софь'Ь  в  ея  првверженцамъ, 

сЗапвскв»  посд&дняго,  въ  всторвческомъ  отиошен1в,  вм'Ьютъ  т^иъ  не  мен&е 

то  существенное  преимущество  передъ  запвскамв  Матв1^ева ,   что  овъ  разсва- 

ваетъ  весьма  подробво  в  отчетдвво   о   вача11Ь  в  обо  всЬхъ  гдавныхъ  зпвзо- 

дахъ  мятежа.  Тогда  вавъ  Иатв^кевъ  говорить  объ  атомъ  очень  вратко  в  неясно, 

I  обо  многвхъ  обстоятедьствахъ  д1Ьда  ве  упомвваетъ  вовсе.   Медв1^девъ  пере- 

бвазываетъ,  напрвн^Ьръ,  подробно  о  жадобахъ  стрЪдьцовъ,   о  содержан1и   по- 

данннхъ  ммв  чеюбвтвыхъ  ца^амъ  ва  свовхъ  подвовввковъ,  воторые  держадм 

1хъ,  по  вхъ  сдовамъ,  свъ  весправеддввомъ  порабощешв  в  въ  вемвдостввовъ 

нучвтедьств1&.>    Говоря,  что  вачадьство  стр11дьцовъ  думадо  удерживать  вхъ 

однввъ  двшь  страхомъ  мавававШ,  Медв1^девъ  вазываетъ  тавой  образъ  дЪйствШ 

«веразумнымъ    в    б1&детвеввымъ»,   вамАчан  ври  втомъ:    ияво  веправедвымъ 


*)  О  третьеиъ,  раеводьавчьекъ,  ош1сав1в  стр^Ьдецкаго  буата,  Саввы  Рома- 
мва,  ми  говори ди  вшпе.  Ддв  характеристики  эпохи,  весьма  дюбопнгно  сопоста- 
вить эти  описашя  одного  и  того  же  с<Л$ыт1я  конца  XVII  отод.  Медв'Ьдевъ  и  Мат- 
в^евъ,  какъ  дюди  образованные,  не  могди  во  осудить  безумнаго  и  страшваго  буй- 
ства етркдьцовъ,  —  какъ  ово  того  васдужввадо ;  а  Савва  Романовъ,  —  который  в 
ваавадъ  собственно  свое  оочвнеа1е:  „Истор1я  о  вЬрй  и  чедобитни  о  стр1Ьдьцахъ'^^ 
—  хочетъ  преступному  воамущешю  стр^дьцовъ  врвдать  характеръ  редиг1ознаго 
волвешя,  возникшаго  будто  ва|фдств1е  варушени  „старой**  в&ры.  Потому,  онъ  обра- 
Щ(Ьегь  преммуществеввое  вннмаше  ва  реднпозвую  сторону  вопроса,  в  въ  этомъ 
отиошешн,  вакъ  свнд'Ьтедь  н  бдвжайтШ  участвихъ  опвсываемаго  собыпя,  пере, 
даеть  много  весьма  ввтересвыхъ  часхвоотей. 
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паче  хощутъ  иародъ  удержан  страхомъ,  нешелж  праведною  аюбовш.н  М&тв1^ввъ 
же  о  начале  мятежа  упонинаетъ  вско1ьаь ,  называя  жалобы  стр^^льцовъ  лож- 
ными, н  приписывая  причину  В08мущев1Я  стр1^1ЬЦ0Въ  одв1^ъ  1ншь  нитригаиъ 
царевны  Софьи  и  боярина  Ивана  Них.  Ниюолавоваго.  Въ  отчетливой  аередачЪ 
вс1&хъ  подробностей  событ1Я  заключается  неоспоримая  историческая  важность 
записокъ  Недв'Ьдева.  По  его  отношешямъ  къ  царевя^^  Софь'Ь,  ему  были  хорошо 
изв'1^стны  вс1^  подробности  д1^ла,  и  притомъ  онъ  могъ  пользоваться,  при  со- 
ставлеши  своего  разсваза,  такими  мсточиивами,  которые  не  могли  быть  въ 
распоряжеши  другихъ. 

Медв'Ьдевъ  писалъ  о  событ1И,  ему  современномъ,  подъ  жмвымъ  внечатлЪ- 
шемъ  вс^^хъ  ужасовъ  совершавшагося  передъ  его  глазами  мятежа,  —  и  вто 
обстоятельство,  равно  какъ  выражен1е  его  личныхъ  взглядовъ  и  сочувствИ 
придаютъ  его  записхамъ  большой  литературный  мнтересъ.  Самый  способъ 
мзложен1я  отличается  у  Иедв1^дева  простотою  м  безъмсиуственноепю  разоказа, 
—  ч'Ьмъ  также  его  записки  берутъ  верхъ  надъ  мскуотвеннымъ,  рмторнческижь 
разсказомъ  гра^а  Матвеева,  который  старается  вымазать  везд^^  взглядъ  чело- 
в1&ка,  европейски-образованнаго. 

Иедв1^девъ,  кром^&  названныхъ  сочмнешй,  пмсалъ  ем|е  богословспе  трак- 
таты и  составилъ  довольно  подробное  библ1ограФическое  описаше  мзв1^тиихъ 
въ  его  вреия  русскихъ  и  славянскихъ  книгъ  ж  руиопмоей,  подъ  заглаваеп 
€0главлев1е  книгъ,  кто  ихъ  сложи лъ»,  —  трудъ  весьма  полезный  ие  только 
для  современниковъ,  но  н  для  нашего  времени,  какъ  поеоб1е  для  людей,  зани- 
мающихся изучешемъ  русской  старжны. 


5.  Св.  ДминтрИ  Роотовек1й  (1651  —  1709),  обширная  духовмо-лмттра- 
турная  д^^ятельность  котораго  въ  Великороссш  прииадлежмтъ  иъ  первьшъ  то* 
дамъ  царствован1я  Петра  В. ;  но  по  своему  началу  въ  Малоросс1м,  въ  особен* 
ности  же  по  своему  характеру,  —  проповЪдничесвая  и  литературная  д^кятель- 
ность  св.  Дииитр1я  Ростовскаго  принадлежвтъ  вполн1Ь  ХУП  стол. 

Св.  ДииитрШ  РостовскШ  получилъ  обравовате  въ  кмвской  амадем1Ж  *). 
До  перехода  въ  Великоросса  ж  до  возведешя  въ  санъ  ммтрооолжта  роотов- 
скаго  ж  ярославскаго,  въ  1702  году,  онъ  прославился,  какъ  жужъ  святой 
жжзнн  и  какъ  знаменитый  пропов1^днжкъ,  —  въ  К1ев1& ,  Чернжгов1Ь  ж  въ  дру- 
гихъ городахъ  Малоросс1и.  Во  время  управлешя  своего  ростовской  епархкй, 
онъ  основалъ  въ  Ростов1&  сеиинар1ю,  самъ  преподавалъ  въ  пей  и  д1^ятельно 
о  ней  заботился. 

Духовно-литературные  труды  св.  Димжтр1Я  Ростовскаго  очень  многочи- 
сленны ж  разнообразны.  Бол^Ье  изв1^стны  изъ  нжхъ: 

Четьи  Минеи  (шиш  святыхъ)  называемым  с  малыми  >,  въ  от«1н<[1е  отъ 
свеликихъ»,  составленныхъ  митр.  Накар1еиъ.   На  составлете  этого  обшжрваго 


*)  Онъ  родился  блиэъ  Юева  и  поетупилъ  въ  монахи  18  лЛть  отъ  роду ;  его 
отецъ,  по  имени  Савва  Туптало,  былъ  сотниковеъ  малороесШскаго  казачьяго  войска. 
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труда,  т.  е.  на  разработку  мс^очкповъ,  ааиючавапхся  въ  разныхъ  визан- 
тйепхъ  1  западныхъ  оборшшахъ  тжгА  овятых!!,  въ  сборнвкахъ  отечествен- 
ныхъ  (трудахъ  штрон.  Мажарвя  1  другнхъ),  на  переводы  съ  нностраннаго  ж 
на  лтературную  отд^^^ку  своего  труда  —  св.  ДцптрИ  Ростовспй  употребиаъ 
0К0110  двадцати  хЬтъ  своей  жизни.  Церковно-славянскШ  языкъ,  которымъ  ъ^- 
пмсаяы  Четьи  Минеи  св.  Динитр1я,  признается  образцовыиъ. 

Другое  произведете  св.  Динитр1я  Ростовскаго,  пользующееся  большою 
■звФстноспю :  Роэыекз  о  раскольнической  Брянской  влрл.  Это  сочиаеше 
полеиико-историческое,  запинающееся  изел^^довашеиъ  и  опровержбН1виъ  учешя 
раскольниковъ,  утвердившихся  въ  Брынским  (т.  е.  Керженскихъ)  *)  д'Ьсахъ 
I  распростраяявшихъ  расколъ  въ  лред^^ахъ'  епарх1и  св.  Дииитр1я. 

Авторъ  сРозыова»,  обличая  релипозныя  заблужден1я  раскольниковъ  и  до- 
казывая, что  учев1е  ихъ  и  д'Ьла  ихъ  противор'Ьчатъ  ученш  евангельскоиу, 
представляетъ  въ  тоже  вреия  историчесшя  св'1^д'Ьн1я  о  расколе  и  о  различныхъ 
образовавшихся  въ  немъ  сехтахъ,  —  съ  опровержен1еиъ  учешя  каждой  изъ 
ннхъ.  Но  историческими  изв-ьстеяии  «Розыска*,  относительно  раскольничьихъ 
сектъ,  должно  пользоваться  осторожно;  потону  что  сРозыекъ»,  въ  историче- 
екоиъ  отношенш,  есть  не  бол11е,  какъ  сборъ  св'Ьд1^тй,  доставленныхъ  разныии 
лицами  автору,  который  приложилъ  къ  нимъ  свои  разсуждешя ;  но,  по  случаю 
кончины,  не  усп^лъ  привести  все  сочинеше  въ  надлежащей  порядовъ  и  под- 
вергнуть критик^^**).  Самъ  св.  Дниитр1Й  въ  одномъ  м'Ьст1&  своей  книги  гово- 
рить «Д'Ьла  раскольническая  не  от»  себя  предложииъ;  азъ  бо,  смиренный 
га  въ  снхъ  м'Ьстахъ  рожденъ  и  воспитанъ,  ниже  слышахъ  когда  о  расколахъ, 
въ  еторов1^  сей  обр^ающихъ,  ни  о  л1^сахъ  Брынскихъ,  ни  о  скнтахъ,  ни  о 
разнств1и  в'Ьръ  ихъ,  ни  о  дЪлахъ  ихъэ. 

На  проповЪдяхъ  и  поуяешяхъ  св.  Димитр1Я  Ростовскаго  отразилось  вл1яше 
певской  школьной  науки,  впрочемъ,  —  гораздо  иеп'Ье  въ  т1&хъ  пропов'1^дяхъ, 
который  были  написаны  нмъ  во  время  пребыван1я  въ  Великоросс1и.  По  н1&ко- 
торыиъ  иэъ  пропов1Ьдей  своихъ  этого  пер10да.  св.  Димитр1й  РостовскЛ  при- 
иыкаетъ  къ  разряду  пропов^^днииовъ  Петрова  вреиени,  —  р']^зко  отличавшихся 
ке  только  отъ  нашихъ  древнихъ  учителей  церкви,  но  и  отъ  пропов1&дниковъ 
1УП  в1Ька,  н'Ьвоторыми  характеристическими,  исключительно  ииъ  свойствен- 
внми,  чертами  пропов1^днаго  слова.  Пропов'Ьдннки  впохи  Петра  В.  давали, 
напрмм1^ръ,  значительное  м1^сто  съ  своихъ  пропов^дяхъ  разнаго  рода  указа- 
В1ямъ  м  намекамъ  на  современный  явлен1Я  общественной  и  политической  жизни, 
нодъ  вмхомъ  аллегорш  или  шутки  иысказывали  р-Ьзия  истины,  допускали 
даже  сатмричеспя  выходки  и  т.  п.  (см.  ниже).  Тоже  самое  мы  встр'Ьчаемъ  въ 


*)  По  р.  Керженцу  (впадаетъ  въ  Волгу),  въ  дремучихъ  л1Ьсахъ  нижегород- 
ской ■  смежныхъ  губершй,  находилось  множество  раскольничьихъ  скитовъ,  мона- 
етнрей  и  поселешй,  отчасти  существующихъ  и  теперь.  Во  вреия  св.  Дииитрхя  Р. 
почти  все  сельское  наседеше  этой  местности  состояло  въ  расколе. 

*«)  Энциилонед.  словарь,  еост.  русев,  учен,  и  литерат.  т.  I,  стр.  271  —  272, 
нодъ  слов.  „Авраамовщина^^ 
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н1Ькоторыхъ  пропов1^дяхъ  св.  Д1птр1Я  Роотовепго.  Тагь,  въ  одной  пропов^д: 
(на  обр1^зан1е)  подъ  вядонъ  а1легор1М  ■  шутга  онъ  облчаетъ  1нхопетво 
сенаторовъ  ■  буйство  военныхъ.  Судъ  ж  р1^шешя  сеиаторовъ,  —  говорятъ  св. 
Димятр1Й,  —  должны  быть,   Ч1СТЫ  какъ   серебро,   ■  серебро,  —  седьмеряцею 

очищенное Но  едва  я  сказалъ  оти  сюва,  —  продолжаетъ  пропов1^дпяп,— 

какъ  вдругъ  представиюя  жн1^  лкъ  пророка,  паачущаго  о  томъ,  что  13111&нн* 
лось  доброе  серебро.  Отчего  же  нзн^^внлось  оно?  Не  отъ  прп'Ьсж  1я  нЪдк? 
Н1^тъ  не  м1Ьди,  а  золота  I  серебра,  которое  судяпцеся  даютъ  судьякъ,  я  р1- 
щен1я  посл'Ьдннхъ  портятся  отъ  8Т0Й  пржк1^ся :  оудьк,  погубнвъ  свою  прежнюю 
чистоту,  творятъ  судъ  неправый».  Чтобы  сд^Ьлать  нанекъ  свой  на  совренея- 
ныхъ  сенаторовъ  и  судей  еще  б011&е  понятнвпъ,  ораторъ  всл1^дъ  за  т1&яъ 
прябавилъ:  с  Не  дуиаю,  чтобы  такое  серебро  (т.  е.  взятки)  водилось  въ  на- 
шеиъ  сенат*]^  и  нагистрат^^». 

Поведен]е  военныхъ  св.  Димитр1Й  рисуетъ  такиии  чертежи :  Иожсей,  го- 
воритъ  онъ,  въ  жинуту  негодоватя  на  свой  народъ,  разбилъ  пржнятыя  ииъ 
отъ  Бога  скрижали  десяти  запов^^дей;  скрижали  разбились  на  дв1^  половинн 
и  такижъ  образожъ,  что  на  одной  половин1&  остались  одни  лишь  отрицатя  — 
щ  а  на  другой  слова:  убШ^  учради  щемобод1ьйствуй  и  т.  д.  Вотъ  9те1 
посл1&дней  скрижали,  говоритъ  ораторъ,  и  придерживаются  теперь  военные: 
они  убиваютъ,  крадутъ,  прелюбодФйствуютъ  и  всячески  обижаютъ  блжжнихъ. 

Саиый  языкъ  пропов1&дей  св.  Днжитр1я,  напнсаяныхъ  въ  Великороссан, 
является  чистыиъ  церковно-славянскииъ  языкожъ,  свободныжъ  отъ  малорусеиз- 
жовъ  и  полонизжовъ.  Такииъ  же  языкоиъ  написаны  и  вс1^  лучпия  молитвы, 
духовный  п'Ьсни  и  иолитвенные  стихи  св.  Дииитр1Я,  проникнутые  высокижъ  к 
теплыиъ  религ10зныжъ  чувствоиъ. 

По  приж1&ру  прочихъ  русскихъ  духовныхъ  писателей,  пОлучивпгахъ  обра- 
зован1е  въ  К1евскихъ  школахъ,  св.  Дииитр1Й  Ростовех1Й  сочииялъ  также  ду- 
ховный драмы,  или  мистеры.  Изв1^стно  назваше  шести  его  драиатическихъ 
духовныхъ  льесъ.  По  свид-Ьтельотву  Штелииа,  пьесы  ев.  Димжтр1я  были 
играны  въ  Ростов1^,  въ  житрополнчьежъ  дожЪ,  ученикажи  ростовской  свмжнар1ж. 
Г.  Пекарсв1й ,  разбирая  одну  изъ  отихъ  пьесъ  *),  —  которой  еодерявав]е  со- 
ставляетъ  истор1Я  рождества  Спасителя,  —  находитъ,  что  въ  ней,  судя  по 
обстановк'Ь,  вводныиъ  сценаиъ  и  вообще  по  изложешю  и  языку,  6ол1^е  чЪиъ 
въ  предшествовавшихъ  сочияешяхъ  въ  отоиъ  род'Ь  отразилась  современная 
автору  жизнь,  и  что  выведенные  въ  пьес1^  виолеежск1е  пастухи  ссжльно  напо- 
иинаютъ  соотечественниковъ  св.  Динитр1я  Ростовскаго,  жителей  Украины».  Оъ 
такииъ  ин'Ьн1енъ  нельзя  согласиться  ни  иало.  Въ  одножъ  старав1ж  автора 
подд'Ьлат|>ся  подъ  простонародную  р1^чь  и  въ  тожъ,  что  €виелееиск1е  пастухип 
его  заход ятъ  въ  «кружало»,  забираютъ  съ  собою  «калачи  и  вино»  м  хотятъ 
«украситься  въ  уулт^  лапти  новые»,  нельзя  еще  вид1Ьть  черты  изъ  дЪйстви- 


*)  „Рождество   Христово".   См.  стат.   „Мистер1и  и  старинный    театръ    въ 
Росс1и". 
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'Тв1Ьно1  нл  народной  жнзнн  *}•  Пьеса  еват1та^я  ростовскаго ,  кавъ  н  вс1^ 
подобный  пронэведешя,  полна  отвдеченностей ;  въ  чисд^  д1&йствующихъ  лицъ 
выведены  въ  ней  аллегорнчешя  лца:  Натура  людская,  Надежда,  Золотой 
1И^къ,  Кротость,  Незлоб1е,  Радость,  Зависть  н  проч.  Такого  рода  пьесы,  не 
отвечая  В1  нраванъ,  Н1  быту  русскаго  народа,  не  ногли  заключать  въ  себ1^ 
нжхакнхъ  элекентовъ  народной  нлн  д1&йстввтельной  жизни. 


е.  Гр1Г0|»Ш  Котошнхшъ.  —  Гриюргй  Кошихинь ,  или  Котошихищ 
нодъяч1Й  спосольскаго  приказа»,  въ  царствован1е  Алевс'1^я  Михайловича,  оста- 
вилъ  послф  себя  весьиа  заи1Ьчательное  сочинеше  о  древней  Россш,  сочинеше, 
^  равнаго  которому ,  по  полнот^Ь  и  по  его  внутреннииъ  достоинствамъ,  не 
дредставляетъ  наша  старинная  литература. 

Бошихинъ,  служа  въ  посольскоиъ  приказе,  запинался  иисьмоводствонъ* 
по  диплоиатичесвимъ  д'Ьланъ,  и  былъ  посылаеиъ  гонцомъ  въ  Швецио.  Въ  поль- 
скую войну,  1660  года,*  онъ  находился  на  служб1^  при  воевод^^,  княз1&  Юр1'Ь 
Алехс^^евич1^  Долгоруконъ,  который  домогался,  чтобы  онъ  сд'Ьлалъ  ложный 
доносъ  на  бывшихъ  до  него  воеводъ,  князей  Трубецкаго  и  Прозоровскаго.  До- 
шиинъ  не  захот^^лъ  быть  ложныиъ  доносчикомъ.  Зная  однако,  что  сильный 
воевода,  его  начальникъ,  ног^  отомстить  ему  за  отказъ  участвовать  въ  его 
пзкомъ  нам'&рен1и,  и  опасаясь  пресл%дован1й  Долгоруваго,  онъ  уб']^жалъ  изъ 
иодъ  Смоленска  въ  Польшу,  гд'Ь  скрывался  н']&которое  время,  подъ  вменемъ 
Ивана  Селмцваго,  потомъ'странствовалъ  въ  11русс1и,  былъ  въ  Дюбек']^  и  на- 
ховецъ  пере'1&халъ  въ  Швец1Ю,  получивъ  позволеше  поселиться  въ  Стокгольм'!^. 
Зд'1сь  Бошихинъ  окончилъ  (1666  —  1667)  свое  соч0иен1е  о  Россш  (начатое 
пъ  вскорЪ  пос^'I^  поб']&га)  по  желашю  шведскаго  государственпаго  канцлера, 
графа  Магнуса  Делагарди,  который  еиу  покровительствовалъ.  Сочииен1е  Боши- 
пна  переведено  было  на  шведск1й  языкъ,  и  переводчикъ,  сообщая  въ  преди- 
елов1и  къ  своему  труду  кратк1Я  св1^д'6н1а  о  жизни  автора,  говорить  о  немъ 
какъ  о  весьма  умномъ  и  способномъ  челов'1^к'6. 

Сочинеше  Бошихина  стало  и^в11стнымъ  въ  Россш  лишь  недавно.  Подлип- 


*)  Самая  подделка  подъ  простонародную   р^чь   въ   пьесЬ    „Рождество  Хри- 
«юво*^  крайне  плоха ;  напр. 

Аврамь. 
Тто,  братъ,  гд-Ь  же  гетакъ  '.этакъ  ?)  поютъ  хорошенько  ? 
Еще  я  такъ  не  слыхавъ,  ты  слышишь,  Аеонька  ?  и  проч. 
Зам'^&тимъ  еще,  что  зд1&сь  свор'Ьс    видно   желан1е    подделаться  подъ  велико- 
русскую^ а  не  подъ  малорусскую  (какъ  дуиаетъ  г.  ПекарсшЙ)  народную  р-^чь,  ко- 
торая Димитрш  Ростовскому,  какъ  природному  малороссу,  разум-Ьется,   была  хо- 
рошо знакома.  „Аеоня"  и  „Борисъ-*  -—  ^,впблеемск1е  пастухи-^  въ  пьес1&  —  пи  мало 
не  напоиинаютъ  „жителей  Украины'^    не  только    своею  р'Ьчью,   но  даже  и  своими 
кмевами,  неупотребительными  на  Украин-Ь ;  слова :    „кружало",    „лапти'^    и    проч., 
вмражен1Я :  ,.а  што  ?"  „птицы-то  залегЬли"  и  проч.  —  вовсе   не   малоруссюя  и  въ 
виорусскомъ  язнк^  не  употребляются. 
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ная  рукошсь  Бошихнна  хранится  въ  бкбл'отекб  Удсадьскаго  универспета^ 
тя!^  отысаалъ  ее  г.  А.  Соювьевъ,  проФессоръ  Ге1ье1вгфорскаго  универежтета, 
во  вреия  по'Ьздкн  своей  въ  Швещю  въ  1837  году.  Зат1^мъ,  сочвнеше  Бопш- 
хина  было  издано  Археографическою  ко]1мис1еЮ|  подъ  загдав1енъ:  <0  Реши 
въ  царствоваихе  Адекс1^я  Михайловича.  Современное  сочинев1е  Григория  Еаши- 
хина*  (С.-Петербургъ  1840  г.). 

Сочинен1е  Бошихина  написано  съ  цЪлыо  представить  пошую  и  в^^рную 
картину  Росс1и  ХУ11  в^ва,  во  вс'1&хъ  отнод1ен1Яхъ  ея  общественной  и  частной 
жизни.  И  авторъ  вполн*]^  достигъ  предполояениой  ц'1^1и.  Онъ  разсматркваетъ 
пос1'Ёдовательио  почти  веб  стороны  русской  государственной  и  народной  яиап ; 
говоритъ  подробно  обо  вс1&хъ  отрас1яхъ  государственнаго  и  граждансваго 
уоравдешя :  о  законахъ,  о  боярской  дуиЪ,  о  приказахъ,  о  судопроизводстве,  о^ 
придворныхъ  обрядахъ,  о  царской  семейной  жизни,  о  сосдов1Яхъ  народныхъ^ 
ихъ  заият1яхъ,  нравахъ  и  обычаяхъ,  о  состояшн  народной  нравственности,  а 
воспитанш  и  т.  п. 

Разсказъ  Бошихина  везд^^  очень  простъ,  кратокъ  и  ясенъ ;  сужденхя  отл- 
чаются  д'1^1Ьност1Ю  и  основате^ьност^ю ;  истина  его  показан1Й  и  пересказывав- 
мыхъ  имъ  Фактовъ  не  подлежитъ  сомн'Ьн1В) ,  потому  что  подтверждается  дру- 
гими историческими  свид'1^те1ьствами,  —  кякъ  русскими,  такъ  и  иностранными.. 
Онъ  говоритъ  безпристрастно,  судитъ  зр^ло  и  обдуманно,  —  и  въ  словахъ  его 
слышно  сожал1н1е  о  т1^хъ  порокахъ  и  недостаткахъ,  которыми  страдала  совре- 
менная ему  Росс1Я.  То  обстоятельство,  что  Бошихинъ  писалъ  вн1^  Росс1М«  дале 
ему  возможность  вырэжать  свои  суждеи1я  открыто  м  см1^ло;  а  знакомство  еъ 
учрежден1яии  и  нравами  европейскихъ  народовъ  помогло  ему  ясн^е  видеть 
темныя  стороны  русской  аЕИЗни  и  указать  на  причины,  отъ  которыхъ  олЬ 
происходятъ. 

Бошихинъ  высказываетъ  св'Ьтлый  и  гуманный  взглядъ  на  вещи,  взглядъ  че- 
лов'Ька,  не  чуждаго  образованиыхъ  европейскихъ  понятШ;  и  въ  тоже  времм 
онъ  является,  въ  своемъ  разеказ'Ь,  полнымъ  выразителемъ  русскихъ  народ- 
ныхъ  воззр1^н1й,  и  представитдлемъ  интересовъ  нмсшихъ  классовъ  народа ,  пе- 
давленныхъ  боярствомъ.  Описанш  боярскаго  сослов]я  ,  его  спесивости  м 
м^стническимъ  спорамъ,  его  нев'1^жеству ,  обманамъ  въ  администращи ,  казно- 
крадству и  взяточничеству  —  Бошихинъ  посвящаетъ  большую  часть  своей 
книги,  Такъ  онъ  ув1^ряетъ,  что  во  время  посольствъ,  послы  нер1^дко  запмсы- 
ваютъ  въ  своихъ  статейныхъ  спискахъ  вовсе  не  т1^  р1^чм,  который  ими  дЫ- 
ствительно  были  говорены  на  посольств1^,  а  друг1Я,  присочиненныя  —  «выела- 
влаючи  (такою  ложью)  —  говоритъ  Бошихинъ  —  свой  разумъ  на  обманство, 
чрезъ  чтобъ  достать  у  царя  себ1^  честь  и  жалованье  большое;  м  не- 
срамляются  —  прибавляетъ  онъ  —  того  твормти ,  вонеже  царю  о  томЛу 
кто  на  1ШХВ  можетъ  о  такомь  дгьлгь  обгяеить  $ — «Для  чего  такъ. 
творятъ?» — спрашиваетъ  авторъ  —  и  отв1&чаетъ:  «Для  того:  россШскаго 
государства  люди  породою  своей  спесивы  и  не  обычайные  (неспособны, 
непривычны)  ко  всякому  д1&лу,  понеже  въ  государстве^  своемъ  поучешя  ника- 
кого добраго  не  ии'Ьютъ   и  не  пр1емлютъ  кром'Ь  спесивства,>  и  проч.  ДалФ» 
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Кишишь  говорт,  чт»  от  с  для  науга  н  обычая  (т.  е.  Д1я  пр10бр1&тешя 
мнтнФстк)  въ  ввыя  государства  д1^твй  свовхъ  не  посьмаютъ,»  в  что  вообще 
ш11ддъ  воевовсквнъ  людямъ  загранвцу  был»  затрудневъ,  даже  по  торговыкь 
дЪдавъ.  Потому   высш1е  кмссы  московсвве,  отлвчаясь  спёсввостью  в  сдавясь 

• 

пльжо  свовми  богатствамв  и  породою,  косн1^ютъ  въ  грубомъ  нев'Ьяеств^Ь,  ж 
виопе  взъ  самыхъ  породвстыхъ  бояръ,  зас1Ьдавшвхъ  въ  государственной  дум'Ь, 
^  во  сдованъ  автора  —  свд^^л  въ  царсвоиъ  сов1^т1^ ,  сбрады  своя  уставя  в 
НВ16Г0  не  отв'Ьщая^  понеже  царь  жаювалъ  иногвхъ  бояръ  не  по  разуву  вхъ, 
но  по  ведикой  пород'& ,  в  внопе  взъ  ввхъ  гранот'Ь  не  ученые  в  не  студе- 
ревавные». 

Въ  старвнныхъ  судахъ  руссввхъ  сввр'Ьпствоваю  свдьное  взяточнвчество, 
по  ув1^решю  Кошихина,  не  смотря  на  то,  что  было  поюжено  за  то  наказавк 
I  что  судьв  1ЧВНВ1В  врсстное  ц'Ьюванье  (првсягадв)  съ  жестоввмъ  пров4в- 
нательствомъ ,  что  посудовъ  (взятовъ)  не  вматв  в  д^^дать  все  но  правд'Ь  м 
по  завону ;  но  —  првбавдяетъ  Вошвхвнъ  —  ни  вочто  ихъ  вгьра  и  заклина* 
тел1кство,  и  наказангя  не  страшатся  отъ  прелести  (отъ  соблазна)  очей  свовхъ 
1  выслв  содержатм  не  могутъ,  в  рувв  свов  во  взятш  своро  допущаютъ».... 

Съ  немеаьшею  р1^звост1ю  в  сожал1^шемъ  говорвтъ  Вошвхвнъ  о  жесте- 
коетв  пытовъ  в  уголоввыхъ  навазашй,  о  многочвсленности  случаевъ,  за  вото- 
рые  подвергалвсь  тогда  смертной  вазни  и  мужчвны,  и  женщины,  о  затворнв- 
честв1&  женщвнъ,  начиная  съ  царскихъ  сестеръ  и  дочерей,  воторыя,  по  сювамъ 
Ковшхжна,  сжввутъ  яво  пустынницы,  маю  зряху  людей,  в  вхъ  людв;э  о  ве* 
счаствыхъ  бравахъ,  провсходившихъ  всл']&дств1е  обнановъ  при  выдач'Ь  д'Ьву* 
шехъ  замужъ:  «а  таного  у  нихъ  обычая  не  повелось  —  говорвтъ  авторъ — 
кавъ  въ  мныхъ  государствахъ ,  сиотр'Ьтв  в  уговарвватвся  временевъ  съ  не- 
выстою  самому;»  о  совершенномъ  нев1&жеств'Ь  женщвнъ:  смосвовсваго  госу- 
дарства яеисв1й  полъ  неученъ  в  не  обычай  тому  есть»  —  говорвтъ  онъ.  Пе* 
раевазывая  подобный  фввты  и  суждешя,  Бошихинъ  повторяетъ  веодвовратво : 
«бдагоразунный  чвтателю!  чтучв  (чвтая)  сего  писан1Я,  не  удивляйся,  —  правда 
есть  тону  всему».... 

Прмведенвыя  нами  кратв1Я  выписей  изъ  Кошихина  повазываютъ  ясно,  что 
его  запвсви  о  Росс1в  ХУП  стелет,  всполнены  жвваго  внтереса  и  любопытныхъ 
уаазашй   о   нравахъ  и  обычаяхъ,  объ  общественной  жизвв  нашихъ  предвовъ. 

Главная  мысль,  воторую  онъ  высвазываетъ  повсюду  въ  своемъ  сочвнен1Ж, 
заалючается  въ  томъ,  что  вев-ьжество,  отсутств1е  наувв  в  ведостатовъ  про- 
евйщен1Я  древней  Руси,  происходящ1е  всл'&дств1в  ея  отчуждев1я  отъ  «ввыхъ 
гасударствъ,»  т.  е.  отъ  Европы ,  —  служатъ  главиМшею  првчвною  всЬхъ 
1№дств1Й  руссваго  народа  и  праввтедьства. 

Запвсви  Кошихина  написаны  простымъ  язывомъ,  весьма  блвзввмъ  въ  раз- 
говорвой  народвойр^^чв.  Подобвый-же  язывъ,вавъ  язывъ  пвсьмеввый,  употреблялся 
вь  то  время  въ  Росс1В  почтв  для  всей  о^вщальной  переписки. 
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7.  Ю|И1  Крижаипчъ,  сербъ.  Его  жяаоь  I  ео<П11еи1а ;  еодержан1е  югхЬ- 
двнхъ  I  характернетнка.  СдаваноФньство  Кражапача.  Звачеа1е  его  ««п. 
вев1Й  дла  Росс1в  XVII  сто1'Ьт1а.  —  Обозр1^н1е  наше  лггературной  д1^1те4ь- 
ноств  на  Русж  въ  ХУЛ  столМн  будетъ  не  П01Н0,  есда  вы  не  упомяненъ 
объ  одновъ  заи'Ьчательновъ  лвсате^'Ь  это!  эпохи,  —  хотя  в  не  русскожъ  по 
провсхожденш  в  даже  по  в'Ьр1^,  хотя  и  писавшевъ  тохъко  наподоввну  поруосп, 
но  который  прибылъ  въ   Росс1ю  в  взбралъ  ее  своявъ   вторывъ  отечествонъ, 

СЪ    полною   Г0Т0ВН0СТ1Ю    посвятить  руССКОВу  народу   ЕСЪ   свои  ЗадуШеВНЫЯ  ВЫС11 

в  свои  труды,  который  пвсалъ  исключительно  для  Русскихъ,  и  въ  н1^скол- 
кихъ  сочинея1яхъ,  —  въ  высшей  степени  любопытныхъ  и  зав'Ьчательныхъ,  — 
представилъ  обширное  и  до6росов1^стиое  изсл^^доваше  о  соетоян1В  Россш  въ 
XVII  стол'Ьт1В. 

Писатель  этотъ,  родовъ  хорватск1й  Сербъ,  католически  священнвкъ  ЮрЛ 
Крижаничъ. 

Брижаничъ  родился  (1617  г.)  въ  австр1йскихъ  влад1^н1яхъ,  въ  зенл1^  Хор- 
ватовъ,  или  Кроатовъ  (вежду  р1^ками  Бупой  и  Уной,  къ  далватской  границе) 
образоваше  получилъ  въ  Европ1&,  гд-Ь  собственно  —  не  знаевъ ;  но  зваше  ка- 
толическаго  священника,  полученное  ивъ  еще  въ  володые  годы,  в  совершенное 
знан1е  латинскаго  языка  (которыиъ  онъ  влад1^лъ,  какъ  своивъ  роднывъ,  в  на 
ко1:оровъ  написана  большая  половина  его  еочинен1Й)  повазываютъ,  что  Крнжа« 
нвчъ  былъ  вполн<Ь  знаковъ  съ  схоластвческой  ученоспю  тогдашннхъ  католн- 
ческихъ  училищъ  въ  Европ1^.  А  содержан1е  его  сочиненШ  свид1^тельствуетъ, 
съ  другой  стороны,  что  онъ  обладалъ  обширною  и  весьна  разнообразною  начж- 
танност!ю  и  большивв  лпнгвистическиви  св11Д']&н1яви ,  т.  е.  знашевъ  нногихъ 
древнихъ  в  новыхъ  г.зыжовъ  в  почти  вс1^хъ  славянскихъ  нар11Ч1Й. 

Повидивову^  Ерижаничъ  .иного  путешествовалъ  и  ив'Ьлъ  столновешя 
съ  различными  нащональвостяви  въ  Европ1^,  особенно  съ  Н'Ьвцавв  ж  Грекави, 
которыхъ  онъ  считаетъ  врагаии  славянскаго  плевеив. 

Онъ  прибылъ  въ  Москву  въ  царствоваше  АлексЬя  Михайловича  (около 
1645  г.,  какъ  полагаютъ)  съ  ц'Ьлш — служить  Росс1и  и  быть  ей  полезнынъ  своиик 
познашявв  в  трудаив, такъкакъ  онъ  считалъ  русскую  страну  в  руссвИ  народъ 
себ1^  родныви,  соплевенными  и  такъ-какъ  одна  Россс1Я,  въ  его  время,  во  всеиъ 
славянековъ  В1р1&,  представлялась  великою  и  свободною  славянскою  державош. 
Савъ  Брвжаничъ,  въ  одновъ  своевъ  сочинен1и  («со  Промысл1&>),  писанновъ  боль- 
шею част1ю  тогдашнивъ  латинскивъ  языковъ,  говорить  объ  отовъ  тавъ :  «Меня 
прозвали  скитальцевъ,  бродягой,  волокитой  (уа^иш,  гсокШит)  несправедливо. 
Л  пришелъ  къ  тоиу  царю,  который  одинъ  въ  щЪ  былъ  царевъ  моего  рода 
в  языка;  я  пришелъ  къ  нац1и  своей,  къ  народу  своеву  собственному.  Я  при- 
шелъ туда,  гд1^  единственно  нов  произведен1я  и  труды  иогутъ  найтж  увотреб- 
леше,  вогутъ  принесть  плодъ;  туда,  гд'Ь  единственно  вогутъ  быть  въ  ц1Ьн% 
и  оборот'^  вон  товары ,  —  я  разув1^ю  гравватвку,  словарв  и  друг1е  переводи 
книгъ  на  славянск1й  языкъ>. 

Эти  слова  Брижаничъ  напиеалъ ,  находясь  уже  въ  ссылк-Ь,  въ  Тобольске, 
худа  онъ  былъ  сосланъ  около  1660  года,  —  въ  точности  неизв1&стно  за  какую 
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виу,  равно  жакъ  неизвестно  н  то,  пору«коно  и  быю  ему  какое-лмбо  д11до, 
по  его  пршбыт!!  въ  Москву ,  н  въ  ченъ  собственно  завдючалсь  его  занят1я 
здФеь  до  врененн  его  ссы1ки  въ  Снбнрь. 

Въ  Сжбирн  Брнжаинчъ  вапасалъ  свои  важн1^1ш1Я  соинен1Я,  насаюицася 
Ро€С11.  Но  онъ  Т0ИЕ1СЯ  н  стрядалъ  отъ  безд'Ьйств1Я  въ  своекъ  тяжедомъ 
югнавш.  Онъ  находился  въ  Сибири  еще  въ  1675  году,  иогда  написалъ  сОбм- 
1вв1б  соловецкой  чеюбитной»  —  (полемическое  сочинеше  противъ  раскодьни- 
ювъ,  возиутнвшихъ  знаменитую  Соловецкую  обитель).  Былъ  ли  возвращенъ 
Ершманичъ  изъ  ссылки,  и  га1^  онъ  окончилъ  цосл1^дн1е  годы  свое!  жизни  — 
нв13в1^стио. 

Изъ  сочинен1Й  Ерижанича,  рын'Ь  намъ  изв1&стныхъ,  бол1^е  зам1^чательны  : 
1)  «Русское  государство»,  2)  «о  Промысл^!  и  3)  «Грамматика»  *).  Сочинеи1Я 
1Т1  написаны  тольио  отчасти  по-русски ,  и  то  русвмй  нзыкъ  Крижанмча  пе- 
ре11^шанъ  съ  словами  и  оборотами  другихъ  славянскихъ  языковъ,  какъ  напр. 
еербо-хорватскаго ,  природнаго  языка  Брижанича,  на  иоторомъ  написана  также 
одна  часть  его  сочинен!!;  большая  же  ихъ  половина  (не  включая  грамматиим 
1  в1^сколькихъ  богословскихъ  сочинен!!)  писана,  иакъ  зам1^чено  выше,  полатыни. 

Особенны!  интересъ  и  большую  историческую  важность^  для  насъ  Рус- 
еккхъ,  ии1^етъ  первое  изъ  этихъ  сочинен!!:  «Русское  государство  во  второй 
поювнн'Ь  ХУП  в'1&ка>,  —  такъ  озаглавленное  издателемъ,  г.  Безсоновыцъ ; 
у  еаиаго  же  автора,  въ  рукописи ,  оно  носитъ  заглав!е :  €Раз%о$оры  обь  влат 
дтлельстеу^у  —  (серб,  слово,  означаетъ — правлеше).  Сочинеше  ото,  изложен- 
вое  то  въ  Форм1^  д!алоговъ,  то  въ  вид!^  отд1&льныхъ  разсуждев!!,  им'бетъ 
почти  исклвочительно  полнтическ!!  характеръ.  Главное  содержаше  его  заилю- 
чается  въ  разсужден1яхъ  и  изсл'Ьдоваи1Яхъ  автора  о  внутреннеиъ  устро!ств1^ 
1  о  вн1^шней  ПОЛИТИК'^  государства  вообще  и  русскаго  государства  въ  особем- 
воети.  Въ  т1^сно!  связи  съ  сочинешемъ  «Русское  государство»  находится  и 
пкга  Крижапича  «о  Промысл1^»,  въ  иоторо!  онъ  полн'Ье  излагаетъ  свои  госу- 
дарственный теор!и,  сво!  взглядъ  на  истор!ю  ж  свои  поняпя  о  внутренне!  и 
вв1Ьш11е!  жизни  народовъ.  Въ  книг1^  же  «о  Государств1^>  авторъ  прилагаетъ 
свои  любимый  теор!и  и  взгляды  собственно  къ  Росс!и,  иъ  ея  государственной 
и  народной  жизни  и  представляетъ  полное  обозр1&н!е  почти  вс1&хъ  главн1^йшихъ 
еторовъ  полмтической  и  внутренне!  жизни  русскаго  народа,  д1^лаетъ  ииъ  сш^- 


')  „Грамматика*^  Крижавича  была  нзв'Ьстна  въ  рукописи  еще  КалаИдовичу; 
шпечатава  ова  первый  разъ  г  Бодявскимъ  въ  Чтен.  иоск.  общ.  истор.  и  древвост. 
(1848  и  1849  г.)  подъ  заглав1емъ:  „Изыскангя  о  сдавявской  грамматикЬ^  Сочиневи 
же:  щО  Русскомъ  государств^**  и  ^о  Промысле**  стали  общей зв'!Ьствыми  въ  учевомъ 
М1р%  лишь  послб  напечатав1я  ихъ  г.  Безсоиовымъ  (сначааа  въ  „Русской  Бес^дЪ* 
1853  г.,  а  потомъ  отд^львыин  издан1яии  въ  1860  г.)  съ  св'ЬдЬн1ЛИИ  объ  автор!  и 
его  рукописяхъ,  хравнвшихся  въ  Москов.  сивод.  бвбл.  До  того  не  только  сочиве- 
Н1Я,  во  и  самое  имя  Юр1я  Крижавича  были  звавомы  липхъ  вемногимъ,  завимав- 
ошмся  изыскан1яии  по  части  нашей  старинвоЙ  литературы.  (Прекрасный  разборъ 
двухъ  посл^днихъ  сочинев1й  Ю.  Крияанича  си.  въ  „Современник!*  1860  г.  М  УШ, 
августъ). 
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лую  и  подробную  кретику,  укааываетъ  на  павныа  пржчнны  т^тъ  нестроеш! 
ж  несовершенствъ,  которыя  онъ  находндъ  въ  древней  Руси  ж  наконецъ  прех- 
1агаетъ  практичесше  еов1^ты  и  средства,  которые,  по  его  нн1^шю,  дотш 
был  привести  русское  государство  къ  необходиныиъ  у1учшен1яиъ  и  по1ез- 
нымъ  преобразовашяиъ. 

Государственная  теор10  Брижанича,  изложенная  въ  книгЪ  со  ПроныедЪп, 
отличается  богословскимъ  взглядоиъ.  Въ  исторической  жизни  народовъ,  въ 
устройств1&  ихъ  обществъ  и  государствъ,  дМствуетъ,  по  его  ученш,  и6ок^ 
ственный  Промыселъ»,  который  даетъ  счаст1е  или  несчаспе  народанъ,  соотв^^ 
ственно  ихъ  заслугаиъ  и  гр^^хамъ.  По  этоиу  самоиу  и  книга  его,  въ  подт- 
ной  рукописи,  озаглавлена  такъ:  со  ПроиыслЪ  Божхеиъ,  или  о  прнчвнЪ  па- 
бЪдъ  и  поражешй,  т.  е.,  о  счастливоиъ  пли  б1&дственномъ  состояши  госу- 
дарствъ. сГр1^хаии>  онъ  называетъ  всЬ  нестройный  явлешя  въ  жизни  нарф- 
довъ  и  государствъ,  и  занижается  подробныиъ  перечислешежъ  этихъ  сгр1- 
ховъ» ,  ихъ  подразд1&лен!еиъ  и  объяснеи1Яжи ,  какъ  за  тотъ  или  за  другой 
сгр1^хъ»оостигаютъ  изв'Ьстный  народъ  различный  б'6дств1Я  и  несчастЕЯ.  Все 
это  авторъ  подтверждаетъ  жножествоиъ  библейскихъ  и  другихъ  историческш 
приж'Ьровъ.  При  разбор*]^  явлен1й  русской  государственной  и  народной  жюиа 
въ  книг1^  о  сРусскожъ  государств'!^ > ,  Крижаничъ  постоянно  иж'Ьетъ  въ  вхду 
свою  теор1Ю  и  лрилагаетъ  ее  къ  явлешяиъ  русской  жизни. 

Вначале  авторъ  разсуждаетъ  зд'Ьсь  о  государственножъ ,  или  народноиъ 
богатств']^,  потожъ  —  о  сжл'&  государства ,  и  особенно  о  сил'6  военной ,  и  оо- 
тожъ  —  о  мудрости,  т.  е.  объ  образованности,  и  преимущественно  о  иудросп 
политической  и  самопознанш. 

Относительно  богатства  государственнаго  Крижаничъ  представляетъ  не- 
сколько зр1^лыхъ  эконожическихъ  лонят1й.  Онъ,  наории'Ьръ,  говорить,  что 
богатство  страны  заключается  въ  жногочисленности  ея  населешя  ж  въ  трух1, 
н  что  особенно  богаты  т%  страны,  гд1&  люди  домыслевы,  ии^^ютъ  средства  щ 
торговли  и  хороппе  законы  и  управлеше.  Разсматривая  и  объясняя  подробно 
причины  дурнаго  состоян1Я  русской  торговли,  реиеслъ  и  зежлед1&л1Я,  онъ  пред- 
лагаетъ  средства  ж  наставлен1я,  какъ  ихъ  улучшить. 

Говоря  о  СИЛ1&  государства ,  Крижаничъ  учитъ,  что  она  заключается  ке 
только  въ  хорошихъ  матер1альныхъ  вооружен1ЯХъ ,  но  и  въ  бол^е  надежннхь 
твердыняхъ  нравстенныхъ,  какъ  наприи'1^ръ :  въ  довольств1^  подданныхъ,  въ  И1- 
родножъ  согласш,  и  проч.  При  сов'Ьтахъ,  относительно  устройства  войска,  оп 
особенно  настаиваетъ  на  тоиъ,  чтобы  начальники,  или  воеводы,  были  тузеяци, 
а  не  иностранцы. 

Указывая  на  насущную  потребность  для  Росс1и  въ  образоваши,  Крижа- 
ничъ сильно  вооружается  на  людей  противящихся  просв'Ьщешю ,  ж  называеп 
жхъ  мудроборцами.  с  Не  знаю,  —  говорить  онъ,  —  кто  первый  пос^Ьялъ  на 
Руси  такой  ошибочный  предразсудокъ,  или  ересь  мудроборства^  по  котороиу 
говорятъ :  богослов!е,  философ1Я,  изучеше  языковъ  —  ничто  иное,  какъ  ересь. 
Не  такъ,  однако,  учатъ  св.  писаше  и  отцы». 

Дал'Ье,  книга  Крижанича  исключительно  занижается  изображен1енъ  вну- 
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т|б1шягф  быта  современной  ему  Россш  м  объяеняетъ  его  недоотаткя  и  премму- 
щеетва,  относя  къ  первымъ,  между  прочимъ  маюе  насе1бн1е  страны,  происхо- 
дщее  отъ  дурнаго  управ1еи1Я.  Между  прежмуществами  Росс1к ,  онъ  счятаетъ 
паввишнмъ  неограниченную  монаричесвую  власть,  которая  лучше  всего 
южетъ  производить  въ  государстве  всЬ  необходимый  усовершенствовашя  н 
преобразовашя.  «Это  Ноисёевъ  жезлъ,  —  говорить  онъ,  —  воторымъ  царь 
южетъ  д1^лать  всяв1Я  потребныя  чудеса . . .» 

Зат^^нъ  Брижаничъ  говорить  пространно  о  томъ  вред'Ь  ж  несчаспяхъ,  ко- 
торые, по  его  мн^^шю,  происходить  не  только  въ  Росс1и,  но  почти  во  вс1^хъ 
швявскихъ  странахъ,  отъ  того,  что  онъ  называеть  чужеблЫемз,  или  псепома. 
яМ,  т.  е.  отъ  врайняго  пристрастхя  Славянъ  въ  нностранцамъ  ж  ко  всему 
шозенному,  —  чему  онъ  приписываетъ  весьма  важное  значеше  и  почти  всЪ 
1№детв1я  и  несчаст1Я  славянскаго  племени.  Зд11Сь-то  Крижаничь  говорить  о 
лбельномь  вл1ян1и,  по  его  мн1^шк>,  на  древнюю  Русь  Н1&мцевь  ж  Грековъ,  ж 
раасаазываетъ,  какъ  они  постоянно  обнанывають  ж  позорить  Руссввхъ.  Въ  то 
же  врежя  автерь  подвергаеть  подробному  и  тщательножу  анализу  мнопя  тем- 
ВЫ!  стороны,  существовавшая  въ  старинныхъ  нравахь  и  обычаяхъ  русскихъ« 
Но  онъ  особенно  распространяется  и  приводить  много  прим1^ровъ  тому,  вакъ 
№1цы  и  Греки  обманывають,  по  его  словамь^  нась,  Русскихъ,  ненавидятъ 
ве1хъ  Славянъ  и  постоянно  позорять  ихъ.  Ммцы,  говорить  оиъ,  берутъ  дань 
бь  русской  земли  (разум'Ья  подъ  зтимь  мнопя  торговый  монопол1ж  Шмцемъ 
въ  древней  Руси),  а  Греки  обманываютъ  нась  «подъ  о^^нш  благочест1И>.  «Вто 
добръ  изъ  нихь  —  продолжаеть  1№торъ ,  говоря  о  Грекахь,  —  тЪ  приносятъ 
къ  ианъ  добрый  поучен1я,  напоминаютъ  намь  о  добрЪ  и  не  ищутъ  нашего 
мкЬшя;  т%  же  же,  которые  алчны,  безъ  нужды  таскаются  по  нашимъ  аемлямъ... 
Веяпа  священныя  вещи  обращаютъ  въ  товарь,  и  хотятъ  намъ  тысячу  раз1^ 
продать  Христа,  котораго  1уда  продаль  только  одивь  разь».  Н!кжцы,  по  сло- 
вить 1Ц)ижанича ,  сулять  нажь  науку  и  подъ  ея  жмбнежъ  хотятъ  иамъ  дать 
также  демонбЖ1е  Фокусы:  алхижш,  Физ1огножику,  астролопю,  магш;  Грехи  же 
оеуждають  всякую  науку  и  внушають  нажъ  иев11жество,  которое,  конечно,  не 
родвть  добра ;  Мицы  пропов^дують  распущенность  плоти ;  а  Греки  не  только 
говорятъ  объ  истино-хриспанскожь  ужерщвлеши  жлоти,  но  и  кром%  того, 
вводять  Фарисейское  благочеспе. 

Потому  жы,  Руссше,  по  ученш  Крижанича,  посреди  «искущашй  съ  про- 
тввоположенныхъ  сторонь»,  должны  одинаково  остерегаться  этихъ  обоихъ  ги» 
бельныхъ  ВЛ1ЯШЙ  и  держаться  между  ниии  средняго,  безопаснаго  пути,  кото- 
рый есть  путь  рааума.  Главнымь  же  средствомь  къ  достижен1Ю  этого  пути 
Кркжаничъ  считаеть  — -  устранение  того  церковнаго  раздора,  тоторый  произвель 
разд1&леж1б  церквей  на  православную  и  католическую,  раздора,  который  онъ 
вазываетъ  (въ  книг%  «о  Проиысл'б»)  чудовищемь,  величайшимь  грЪхоиъ,  ма" 
РТШИвшимъ  главнМшую  запов1&дь  о  взаимной  любви.  Авторъ  увлекается 
дтниъ  вопросомъ,  въ  чемь  видно  вл1ян1е  католическаго  воспитан!я;  но,  врбм'Ь 
церковныхъ  побуждешй,  это  увлечеше  объясняется  и  чисто-политическими  ц1&- 
лаки,  который  онъ  им1^ль  въ  виду,  т.  е.  дружеотвенный,  племемвый  союзъ 
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между  Роес1е1)   ■  Польшею ,  необходимый ,  по  мн1^вш)  Еряжамча ,   для  блага 
жакъ  одной,  такъ  н  другой  нзъ  этихъ  странъ. 

ЗатЬмъ  Крпанить  представляетъ  подробное  изсл1^дован1е  слабыхъ  ето- 
ронъ  стариннаго  руссваго  управлев1Я  я  жзлатаетъ  свой  проэктъ  преобразоваяШ: 
я  реФоряъ,  яоторыя  по  его  ни1^н1В),  необюдяко  произвестя  для  счаетляваго 
еуществовашя  русскаго  государства  я  народа.  Г^авное  средство  въ  ясноренен!» 
существовавшяхъ  въ  атоиъ  отношен1я  недостатковъ  заялючается,  по  ело- 
вамъ  Еряжаняча,  въ  предоставлен1я  сослов1ямъ  яароднымъ  язв1&стныхъ  «елобо- 
дянъ»,  т.  е.  въ  даровапЁя  язв1^стныхъ  правъ  я  привяллепй  яаждояу  сослов!» 
въ  государстве. 

Этя  посл'Ьдн]я  разсуждеп1я  своя  Ерижанячъ  связываетъ  съ  вонросомъ 
,  обо  всенъ  славянсяомъ  М1р1& ,  обо  всЬхъ  Славянахъ ,  яоторые  утратяля  свож 
полжтичесяую  самостоятельность.  Ияъ  тоже  нужно  возвратить  яхъ  «слободяяы». 
И  обязаноость  этого  освобожден1Я  славянсвихъ  народовъ  лежитъ  на  русеяомъ, 
цар1^.  сНигд^  н1^тъ  больше,  кром-Ь  Росс1я,  славянскяхъ  властвтелей,  я  на  теба, 
велмк1Й  царь,  —  (говорятъ  Еряжанячъ,  обращаясь  къ  Аленс^^ю  Махайловячу), 
—  упала  теперь  забота  о  всемъ  славянсяояъ  народе.  Теперь  ты,  вакъ  отецъ, 
ммМ  попечеше  я  думай  о  разсыпанныхъ  д'Ьтяхъ,  чтобы  теб1^  собрать  мхъ. .. 
Ты  одянъ  царь,  говорю  я,  данъ  отъ  Бога,  чтобы  пособить  я  Задунайцамъ 
(южнымъ  м  западнымъ  Славянамъ)  и  Ляхамъ,  и  Чехамъ,  чтобы  они  начали 
узнавать  свое  угнетен1е  и  свой  позоръ,  думать  о  просв1&щешн  народа  и  сбра- 
сывать в1^мецяое  иго».  Ернжаничъ  дал^е  уб1^ждаетъ  царя:  если  онъ  не  мо- 
жетъ,  по  тогдашнему  трудному  положвн1Ю  Росс1и,  способствовать  совершенному 
освобожденш  Славянъ;  то  онъ  долженъ  открыть  имъ  умственные  яхъ  глаза 
щтодшлми^  ра91(мпыми  кншами;  потому  что  Славяне  впали  въ  ояаянство 
т.  е.  подчинились  чужеземному  рабству,  которому  покорились  не  только  Заду- 
вайцы,  но  и  Чехи,  и  Ляхи.  И  зд^сьь  весьма  любопытны  слова  Ермжаиича 
о  тогдашнемъ  польсвомъ  королевств1^ :  с  Хотя  Ляхи  —  говорить  онъ  —  м  хва- 
етаютъ  своимъ  обманчивымъ  царствомъ  м  своей  распущенной  свободой,  однаво, 
всему  М1ру  известно,  что  Ляхи  никакъ  не  могутъ  сами  помочь  своей  б1^д11  и 
позору*),  м  нуждаются  въ  посторонней  помощи». 

Такимъ  образомъ,  Ерижаничъ,  своиии  идеями  о  всеславяяскомъ  братстве, 
своими  стремлен1ямя  хъ  соединешю  вс1^хъ  славяпсяихъ  народовъ  въ  одно  це- 
лое, подъ  покровомъ  русскаго  царства,  обнаруживаетъ  то  политичесиое  иа- 
иравлев1е,   которое   известно   въ  ваше  время  подъ  имевемъ  соанславшяш» 


*)  Подъ  этими  словами  Крижаничъ  разумеетъ  чужеблЫё,  развившееся,  но 
его  мветю,  у  Полявовъвъ  высшей  отепеви:  они  добровольно  подчиняли  себя  чуже- 
земному  рабству,  избирали  въ  короли  ивоземцевъ ,  и  проч.,  а  «ч7жевлаот1в  -  ио 
словамъ  Крнжаиича  —  безобразитъ  иародъ ,  хакъ  липши  на  преврасвомъ  лмцЪ.'' 
,7  Ляховъ  —  говорить  онъ  —  такое  множество  этихъ  плеведъ  (т.  е.  чужебес1я), 
что  уже  вельзя  сказать,  что  иноземцы  живугь  между  Ляхами,  а  скор1Ье,  что  Ляхи 
живутъ  между  иноземцами.  Ляхи ,  прибавляетъ  Крижаничъ ,  достойны  жвогяхъ 
казней,  потону  что  всегда  сами  добровольно  искали  себ*  чужигь  королей'*. 


—    239    - 

(веесдавянотва).  Въ  этомъ  отношен1и,  Крнжаннчъ  сдуяжлъ  вахъ  бы  предше- 
етвовнжкожъ  итературнаго  направдешя,  образовавшагося  въ  вашей  нов^^йше! 
лтератур^^,  и  называемаго  ((СхавяноФЯ1Ьск1Мъ>. 

^  СлавяноФИдьсЕое  направ1ен1е  ндей  Брижаничъ  выразндъ  ж  въ  своей  грах< 
1ат»1^,  надъ  составдетекъ  которой,  по  его  собственному  отзыву,  онъ  тру- 
;  )рися  окодо  двадцати  д1&тъ.  Еще  Бадайдовнчъ  уднвдядся  достоиистванъ  гран* 
11ПП  Крижаняча ;  а  г.  БодянсвШ,  издавая  втотъ  трудъ  его  въ  св'Ьтъ,  вазы- 
виъ  автора  «отцоиъ  сравнительной  славянской  фиюлопи». 

Крияашчъ  излагаетъ  въ  своей  грамматив1^  правила  языка  общеславаи* 
С1аго,  языка,  который  былъ  бы  вонятенъ  вс1^мъ  Славянаиъ,  —  хотя  онъ 
шываетъ  этотъ  ч  языкъ  и  грамматику  русскими.  Онъ  оправдываетъ  такое 
шваше  ,  во  первыхъ  —  истор1ею  славянскихъ  племенъ  ,  а  во-вторыхъ,  — 
свойетвамн  русскаго  языка.  Русское  нлеия,  по  мн']^шн>  Врияанича,  было  цен- 
тральнымъ  славянскимъ  нлеменейъ,  отъ  котораго  вышли  и  образовались  проч1е 
иаввнск1е  народы ;  потому,  имя  «русскихъ»  должно  служить  общимъ  именемъ 
щ  вс1^хъ  славянскихъ  племенъ.  Назваше  русскаго  прилично ,  по  мн1^шн> 
Крижанича,  общеславянскому  языку  еще  и  потому,  что  проч1е  Славяне,  поко- 
реввые  другими  народами ,  потеряли ,  одни  —  ц1^лую  треть,  друг1в  —  даже 
шиовину  своего  языка;  а  въ  Россш,  оставшейся  свободною,  первоначальный 
иавяиск1й  языкъ  сохранился  неиспорченнымъ,  такъкакъ  онъ  находился  всегда 
во  вееобщемъ  употреблеши  народа,  и  употреблялся  въ  государственныхъ  д'Ь- 
хахъ,  оттого  удержалъ  все  свое  первоначальное  богатство  м  построеше.  Языкъ 
Лревняго  славянскаго  перевода  св.  писан!я,  по  мн^нио  Крижанича,  всего  ближе 
пододнтъ  къ  языку  русскому. 

1зъ  сд1^ланнаго  нами  очерка  сочиненШ  Крижаиича  можно  судить  о  важ- 
воети  ихъ  содержаи1я,  о  характер1^  д'1&ятельности  и  о  ц1&ляхъ,  къ  которымъ 
стремился  ихъ  авторъ.  Въ  нашей  старинной  литератур'Ь  сочинеыя  эти  пред- 
спвляютъ  иебывалое,  исключительное  явлеше.  Они  не  суть  плодъ  русской 
почвы ;  омн  написаны  челов']^комъ  не  русскаго  воспитан1я,  —  хотя  искренно 
кредавнынъ  (лагу  Россш.  Крижаничъ,  помимо  своихъ  природныхъ  талантовъ 
I  ооинмо  воодушевлявшихъ  его  высохихъ  стремленШ  на  пользу  Росс1и,  одолженъ 
шяшъ  развмпемъ  европейскому  вл]янш  и  европейской  образованности,  а  не 
Россш,  гд1&  онъ  не  могъ  получить  ни  такого  развит1я,  ни  образоватя:  и  по- 
ту его  вромзведешя  могутъ  считаться  русскими  лишь  потому,  что  они  поя- 
плиеь  въ  Росс1М  и  написаны  для  Русскихъ ;  но  они  собственно  плодъ  идей, 
юросшихъ  на  чужеземной  почв!^.  Обширное  чтен]е  политическихъ  писателей 
(шъ  напр.  Мапавелли  и  другихъ,  которые  въ  ХУП  вЪк^  не  были  вовсе 
взв^етиы  7  васъ  на  Руси),  практическое  изучеи1е  экономическихъ  и  админм- 
стратввныхъ  предметовъ  и  народной  жизни  вообдце,  наконецъ  путешеств1я  н 
яшпе  ммошъ  языковъ  значительно  расширили  взглядъ  Крижанича  на  вещи, 
о  которыхъ  онъ  писалъ,  —  и  мы  видимъ  въ  немъ  одну  изъ  св^&тлыхъ  головъ 
евоего  времени,  не  «мотря  на  его  хатолическ1Я  тенденщи  и  богословское  во- 
евяташе  (ватолицмзмъ,  впрочемъ,  ие  былъ  силенъ  въ  Крижанич^  и  не  им1^лъ 
пчего  еаматическаго). 
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Но  доетигъ  1и  Крижаничъ  ц1^дей,  къ  которымъ  стреимся  ?  Привыш  м 
со^инешя  его  ту  пользу  русскому  государству,  которой  овъ  отъ  виъ  оп- 
далъ?  На  такой  вопросъ  иы  должны  дать  отвКтъ  вполн'Ь  отрицательный.  Со- 
пнешя  Брижанича  не  км^^ли  никакого  В11яшя  на  совреиеиную  еиу  Россш: 
они  прошли  въ  ней  не  зам1^тными  и  не  достигли  даже  до  т1^хъ,  для  кого 
предназначалъ  ихъ  авторъ,  т.  е.  до  русскаго  царя.  А  если  бы  и  достигли,  то 
ихъ  направлеше  и  выраженный  въ  нихъ  идеи,  судя  по  состояшю  русской 
образованности  въ  ХУП  стол'1^Т1и ,  едва  ли  были  бы  поеяты  и  оц1^нены  по 
достоинству.  Скор'бе  можно  допустить,  что  уб1^ждетя  Крижаннча  и  наоравлеше 
его  идей  собственно  и  послужило  ловодоцъ  къ  постигшей  его,  тяжелой  судьМ. 


06и|ая  характернеткка  дитературпой  дЪятельности  на  Руеш  въ  ХУП 
стол'Ьт1и.  Ко1нчеетвенное  уве11чен1е  письиеивыхъ  0|юи8ведеви|  (еп 
нви'Ьвен1я  ихъ  воутренняго  характера.  В11ав1е  в1евской  в  вваавтйек*! 
ехо1аетикв.  Второетепеввыя  сочввев1я— во  части  встор1В,  географ1Ву  свЪ- 

Д'ЬвИ  о  врврод'Ь.  —  Представленный  нави  очеркъ  д1^ятельности  бол^е  заиЪ- 
чательныхъ  русскихъ  писателей  ХУП  стол,  пойазываетъ,  что  книжная  литеро- 
тура  на  Руси,  съ  течешемъ  времени,  постепенно  увеличивала  свои  разиЪ^ 
и  возрастала  въ  количеств1^  письменныхъ  пронзведен1й,  —  не  изн^^няя  однако 
ни  мало  ни  своего  прежняго  догматическаго  и  поучительяаго  характера  (сое- 
неше  Еошихина,  Брижанича  и  немнопя  друг1я  составляютъ  исключеше),  1К 
своего  внутренняго  содержан1я.  Б1евская  схоластика  хотя  и  1№ренесена  бша 
въ  Москву,  но  зд^^сь  она  весъна  плохо  принималась  и  могла  им1^ть  дзетах- 
тельное  вл1яше  на  одн1^  лишь  духовный  школы,  да  на  н1^которыя  отдельные 
личности,  не  оказавъ  почти,  никакого  образовательнаго  дМств1Я  на  народвш 
жассы,  для  которыхъ  едва  ли  и  могли  быть  понятны  произведешя  схолаетк- 
ческой  литературы.  Мы  видели,  что  вл1ян1е  юго-западной  схоластнки  отрави- 
лось д1^йствительно  въ  книжныхъ  произведетяхъ  большей  части  писателе! 
ХУП  стол'Ьт1я,  за  исключешемъ,  однако,  сочинен1Й  писателей  раскольничьихь, 
которые  твердо  держались  старинныхъ  московско-визанпйскихъ  началъ. 

Но  какъ  старинная  византШская  схоластика,  утвердившаяся  въ  Москве 
подъ  вл1ЯН1емъ  занесенныхъ  къ  намъ  образцовъ  визанпйской  литературы  I 
отличавшаяся  весьма  ограниченнымъ  кругомъ  поняпй ,  мертвой  обрядност1Ю  к 
буквализиомъ,  такъ  и  схоластика  К1евская,  —  узкоспю  своихъ  В088р1^н1й,  без* 
душност1ю  и  Формализмомъ,  —  не  могли  способствовать  свободнов1у  развипв 
мысли  и  умственной  самодеятельности  въ  народЬ.  Старинный  Формы  жизни  к 
литературы  какъ  бы  одеревев^^ли, —  народъ  не  двигался  въ  своенъ  развит11. 
ХУП  в'Ькъ  въ  Росс1и  служит^  въ  этомъ  отношен1и  самымъ  уб1&днтельныиъ 
доказательствомъ:  начала  современной  д']&йствительностм  никого  не  удовлетворял 
—  ни  со  стороны  умственной  жизни,  ни  со  стороны  порядка  жизни  обще- 
ственной и  релипозно-нравственной.  Лучш1е  люди  времени  (какъ  напр.  С.  По- 
лоцке, Бошихинъ,  Медв']&девъ,  св.  ДимитрШ  РостовскШ)  постоянно  с'1^това11 
на  общее  нев']&жество  и  на  отсутств1е  всякой  образованности  въ  народ'1^  и  в% 
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^роняхтв%  —  н  находмж  въ  атокъ  корень  всему  злу.  Но  схоластвческаи 
лтература  тутъ  ввська  надо  помогала  д^лу.  Она  не  заключала  въ  себ1^  жм- 
анза,  ебразовательныхъ  началъ,  которые  моглм  бы  быть  свободно  восприняты 
шродомъ  I  поелуяклк  бы  хъ  его  умственному  развкпю. 

Для  полноты  обозр^шя  лятературной  м  учено!  д'Ьятельностм  ХУП  в1^ка, 
ш  сд1иаемъ  кратш!  очеркъ  в^оростепенныхъ  писателей  м  памятниковъ,  не 
яоимевованныхъ  нами  выше. 

Въ  нашей  старЕНвой  исторической  литературе,  хром11  летописей,  еще  съ 
1Г1  етол1^Т1Я,  стали,  появляться ,  вакъ  мы  вид1^ли  мзъ  сочинен1я  Курбсваго, 
попытки  хъ  систематнческимъ  опйсашямъ  м  разехазамъ  объ  изв^^стныхъ  исто- 
ртескихъ  собыпяхъ.  Такъ  изъ  историчесвихъ  сочинешй  ХУ1  стол.,  кронФ 
сйсторш»  ин.  Курбскаго,  известна  еще  хстор1я,  или  €Пов1^сть  о  казанскомъ 
]|1р€та1Ь»,  написанная  священ.  I.  Глава/тымл^  который  находился  въ  пл1^ну 
7  казанснихъ  Татаръ  и,  поел1Ь  взятхя  Казани,  описалъ  велер1^чивымъ  слогонъ 
ото  важное  событие  царствован1Я  Грознаго.  Но  особенно  въ  ХУП  стол.^  когда 
смпшлеше  летописей  сделалось  почти  исключительно  д'Ьломъ  омищальныиъ, 
правительетвенвынъ,  появляются  отдельный  историчеспя  сочинешя:  «пов1^сти>| 
соазашя»,  систорш»  н  нсторичесюя  «записки».  Въ  самомъ  начал1^  ХУП  стол, 
поавляетея  иного  скаванШ  о  смутномъ  времени,  о  уб1ен1и  царевича  Димитр1я« 

0  Борисе  Годуиов!^ ,  о  самозванцахъ ,  вообще  о  войнахъ  и  нятежахъ  зтого 
времени  н  о  возстати  народа,  подъ  предводительствонъ  Минина  и  Пожарскаго. 
Невду  этики  сказашями  большою  изв'!^стност1ю  пользуется:  сСказаше  объ 
овад1^  Тромцко-Серпева  нонастыря  отъ  Поляковъ  и  Литвы  и  о  бывшихъ  по- 
тоиъ  въ  Росс»  нятежахъ» ,  —  сочмнеше  Авраамхя  Палицына,  келаря 
1]ро1цхо-Серпева  монастыря,  въ  осад1^  котораго  онъ  принималъ  личное  учаспе. 
«Схазаше»»  Палицына  можетъ  служить  образцомъ  вмзантйской  фразеолопи,  гд11 
аудреватый  слогъ  и  цв&ты  современнаго  краснор^^ч1я  предпочитаются  простому 

1  истиинону  мзложешю  д%ла.  Сочинен1е  Палицина,  какъ  современника,  прини- 
нашпаго  важное  учаспе  въ  большей  части  описываеиыхъ  имъ  событЛ,  не 
хежетъ,  конечно,  не  заключать  въ  себ1^  н^&которыхъ  интересныхъ  подробностей 
к  важныхъ  меторическихъ  указашй  на  совреиенное  положеше  Росс]и ;  но  раз- 
шзъ  его  страдаетъ  нев^^рною  передачею  н^Ькоторыхъ  Фактовъ  и  событШ,  н 
уже  совреженники  Палицына  заподозрили  его  «сказаше»  въ  недостов1^рности. 
Онъ,  напрми^^ръ,  оставляетъ,  въ  своенъ  разсказЪ,  совершенно  въ  тЪни  великШ 
патр1отичесв1й  подвигъ  Кузьмы  Захарьича  Минина  и  при  каждоиъ  случае  лю- 
(|ть  поговорить  о  саионъ  себ1^.  Знаненитый  келарь  Троицкой  Лавры  по- 
стоянно при61&гаетъ  въ  своенъ  сказати  къ  тону  пастырскихъ  поучешй,  сЬ- 
Т]гетъ  на  упадокъ  в1^ры  и  нравственности,  и  этону  припнсываетъ  главную 
крнчнну  бЪдствШ,  постигшихъ  Росс1ю  въ  смутное  время.  «Всякъ  —  говоритъ 
онъ  —  отъ  своего  чину  выше  начата  восходити ;  рабн  убо  господ1е  хотя  быти 
к  мвольнш  т  свободт  прескачущвъ. 

Перечислииъ  проч1е  историческ1е  труды  ХУП  стол%Т1я: 
* '  а)  Дуииый  дьявъ,  ведщ  Гриботьдовь   (известный  по  участш  въ  соста- 
влешм  <Уложев1я»  царя  Алекс1^я  Михайловича)  составилъ  «Краткое  пов1^ство- 
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баше>,  —  родъ  систеиатическаго  разсказа  о  со6мт]яхъ  русской  исторш  до 
вреиени  царствования  бедора  Адекс'1&евича.  —  б)  Подобное  же  сочжнеше  наш- 
садъ  боярск1й  сынъ  Сертй  Еубасовд  подъ  загдав1енъ:  сЛ1&тописецъ  елави- 
сваго  языка  и  русскаго  рода».  ~  в)  Енязъ  Семем  Шаховской^  пдодовктый 
висатель  царствован1я  Михаила  беодороввча ,  писалъ  л1^тописи,  поелан1я,  со* 
чинялъ  вирши  и  проч.  и  состави1ъ  свои  <3апнскн>,  дншенныя,  впрочеиъ^ 
всякаго  интереса,  и  отличающ1Яся  вудрявыиъ  сюгомъ  и  витЁевато!  Фразеодо» 
пей.  —  г)  Клирикъ  Иват  Шушера  написалъ  <«Жит1е  патрхарха  Никона»,  въ 
которомъ  изложидъ  истор1Ю  Никоиа  и  его  д-Ьда,  —  съ  явиымъ  пристраепекъ 
къ  Никону.  —  е)  Крои'Ь  трудовъ  по  отечестйенной  истор1и,  встр^^чаются  н1&- 
который  сочинешя,  особенно  у  писателей  юго-западной  Руси,  относящ1яся  к  да 
исторш  всеобщей.  Такова,  напр.  сСвйеская  Исторгя»,  сиоденсваго  священнпа 
Андрея  Лиэлова,  свид'Бтедьствующая  о  знакоиств1^  автора  съ  Дщороиъ  № 
цид1йскииъ  и  другими  греческими  и  риискиии  писатедяни,  у  которыхъ  оиъ 
почерпиулъ  много  басносдовнаго,  относительно  исторш  Скиеовъ. 

Литература  ХУП  в']^ка  была  не  б1^дна  количествонъ  сходастическихъ  со- 
чинеи1й,  особенно  переводныхъ,  и  по  н'1которымъ  другнмъ  отраслямъ  знап!. 
Такъ  геограФическ1я  св'1^д'Ьшя  сообщались  въ  переводвыхъ  съ  датннскаго  и  съ 
н^^мецкаго  средне-в1^ковыхъ  €восмограФ1яхъ»  *).  Одна  изъ  нихъ  переведена  еще 
при  царЪ  Михаил'Ё,  переводчиками  Лывовымъ  и  Дурновымъ.  Мы  упомянул, 
что  переводонъ  космограФ1и  занимался  и  Е.  Славинецпй. 

По  части  св']^д1[кн1й  о  природ*!^ ,  поел1^  визант1йскихъ  «<шестодневовъ>  к 
хронограФовъ ,  слуяившихъ  источникомъ  естество8нан1Я  для  нашихъ  стария- 
ныхъ  грамотниковъ,  въ  ХУП  стод.  стали  появляться  у  ^асъ  переводы  съ  я!- 
мецкаго  и  съ  подьскаго  средне-в^^ковыхъ  сочиненШ  о  природе,  въ  род^^  <1Ю* 
цидар1усовъ>  и  произведешй  средне- в1&ковыхъ  фил ософовъ  :  Альберта  Ведяхаго, 
Реймонда  Людди  и 'т.  п.  Древняя  Русь  довольствовалась  такими  мистическш 
книгами  о  природе  въ  то  время.,  когда  въ  Европ^^  уже  были  изв^^стны  от- 
крыт1я  Боперника,  Ньютона,  Кеплера.  Безъ  сонн'Ьшя,  вти  средне-в^ковыи 
книги  давали  столь  же  мало  положитедьнаго  8нан1я  и  столь  же  надо  способ- 
ствовали къ  умственному  развит1ю  читателей,  какъ  и  сочинешя  византШспа 
въ  втомъ  род^^. 


*)  По  части  геограФШ  Россш  существовала  составдеввая  еще  по  ]10вед1аш 
Б.  Годунова  карта  московскаго  государства,  изв1Ьстная  подъ  имевемъ  „БодышА 
чертежъ  земли  русской'Ч  При  цар1Ь  Михаиле  карта  зта  была  доподнева  и  возоб- 
новлена, и  къ  ней  написано  объдснен1е,  иди  „книга  Большой  чертежъ*',  —  нвте* 
ресное  въ  археодогическомъ  отношенш. 


истопи    новой    ЛИТЕРАТУРЫ. 


ОТДЪЛЪ  I. 

ВПОХА  ПРЕ0БРА30ВАЫ1Й  ПбТРА  ВбДИЕАГО.  СоСТОЯНШ  ОБРАЗОВАННОСТИ, 
1НТВРАТУРА   И   ПИСАТЕЛИ  ОТЪ   НАЧАЛА    ХУШ   В-ВКА   ДО   ЛОМОНОСОВА. 

Главн'Ышее  отлч1е  итераторы  древвяго  пер1ода  отъ  литературы, 

мвпкшей  въ  апаху  прео6ра8оваи1я,  какъ  ео  стороны  виутреиняго  содер- 

Ш1Я,  тавъ  и  ео  етороиы  вн'Ьшнен  Фориы.  Общая  харантерястнка  и 

8Пче1|1е  литературы  въ  ояоху  прео6ра80ваи1я.  —  Литература,  возникшая 

т  реформы  и  основанная  на  ея  началахъ,  р1^ко  отлчалась,  въ  саиыхъ  суще- 

етвенныхъ  чертахъ  своихъ,  отъ  прежней,  до-петровской  литературы.  Главн^й- 

иее  хе  отличае  тутъ  заключалось  въ  тонъ,  что  со  вреяеиъ  петровской  реФоряы 

I  насъ  начинается  образован1е  литературы  свлтскай,  въ  собственноиъ  значе- 

ш  зтого  слова,  и   совершенное  отд'Ьлеше  ея  отъ  литераторы  духовной,  по- 

шщавшей,  въ  древшй  пер10дъ  нашей  истор1и,  почти  вс1^  отрасли  письменныхъ 

орошвведешй,    изъ    котормхъ    обыкновенно    слагается    литература    св1^тская. 

Въ  уси1енноиъ  риаеви  русской  письиенности  и    литературы,  начавшейся  ' 

бъ  реоориы,  и  въ  образовавшейся ,  подъ  ея  вл1ян1еиъ,  новоиъ  литературноиъ 

ршкпи  уже  обнаруживается   преобладанге  не  интересовъ  релипозно-церков- 

шхъ,  какъ  было  почти  во  всей  книжной  литературе  нашей  до  Петра,  — 

I  интересовъ  собственно-литературныхъ  и  научеыхъ ,   въ  яхъ  безусловроиъ 

«тр1^шея1и  отъ  церковнаго  характера ,  т.  е.  интересовъ  науки  и  литературы  | 

к  но  ихъ  связи  съ  вопросаии  в1^ры  и  дЪлаии  церкви,  а  по  ихъ  отношешю  | 

п  жизни  дЫствительной.   Тавъ  что  со  вреиени  Петра  русская  духовная  ли-  ) 

кратура  не  заключаетъ  уже  въ  себЪ  всего   уиственнаго  и  научнаго  достояшя 

Р7Мхаго  народа,  выразившагося  въ  письиенноиъ  словЪ;  она  не  стоитъ  уже 

ю  глав1&  всей  книжно-литератуной  производительности  на  Руси ,  какъ  было 

прежде,  и  не  опред1^яетъ  собою  ея  характера.   Появившаяся  ви1^ст11  съ  ре- 

#ориой  светская  литература  заступаетъ  вполне  ея  и1&сто,  въ  качестве  руко- 
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вод1те1ЬН1ЦЫ  общества  и  представпеАницы  его  унственныхъ  ш  лтератур- 
ныхъ  мнтересовъ;  а  лтература  духовная  съ  этого  временм  начмнаетъ  ограш. 
чмвать  вругъ  своей  деятельности  и  своего  вшшя  однши  вопросаня  в1Ьры  а 
дЪдамж  церквж,  не  распростр'княясь ,  жакъ  прежде,  на  вс1^  вннжно-лтератур- 
ныя  яв1ен1Я.  Ебо  мы  видЪл,  что  ПОЧТЕ  всЪ  ввяжныя  пронзведешя  прежняго 
врененя, — етносимсь  л  онн  нъ  облети  чисто -литературной,  И1и  поэтическо! 
■л  къ  области  научныхъ  анаши,  —  являлись  не  иначе,  вакъ  оъ  харахтероп 
церковныиъ,  не  иначе,  жакъ  въ  одежде  церковно-религхозной.  Со  вреиел  же 
Петра  такая  односторонность  литературной  деятельности  у  насъ  прекращаете!: 
русская  литература,  возникшая  изъ  реФориы,  стреиится  принять  шнроюе, 
жногосторонее  развит1е,  хочетъ  следовать  свободноиу,  нич^иъ  не  стеслежоху 
ж  близкону  къ  жизни,  направленш ,  —  и  те  отрасли  лтературы,  изъ  кото* 
рыхъ  обыкновенно  слагается  литература  светская,  начинаютъ  раавиваться  еь 
костоятельно  и  незавиеиио  отъ  церковной  письменности  —  лкъ  и  со  сторош 
своего  внутренняго  содержан1Я  и  характера,,  такъ  и  со  стороны  внешней  Форнн, 
отжазавшжсь  отъ  употреблешя  жнижнаго  церковно-славянскаго  языка  и  старааа 
создать  для  себя  новый  литературный  языжъ,  блжзпй  жъ  языжу  разговорножу. 

Езъ  8Т0Г0  главнаго  отлич1я,  т.  е.  изъ  строгаго  разграничешя  двухъ  ра^ 
личныхъ  литературныхъ  СФеръ,  —  цервовной  и  светсжой,  —  вытекаютъ  ж  ве1 
друпя  существенный  отлчхя  старой  литературы  отъ  лтературы  после-петров- 
сжаго  времени. 

При  обозреши  литературной  деятельности  ХУП  вежа,  жы  сжлал,  чте 
старая  схоластжчесжая  лжтература  (жажъ  носвовсжо-вжзантЛсжая,  тлъ  ж  Ж1ев- 
сжая),  не  заключала  въ  себе  живыхъ,;обра8овательныхъ  началъ,  который  ногд 
бы  способствовать  унствелоиу  развит1Ю  народа.  При  своей  исилючителько! 
односторонности,  при  ограниченномъ  круге  идей  и  поняпй  ж  при  положитель- 
ной бедности  ЗЛН1Я,  старая  литература  не  ногла  отвечать  на  жногосторонша 
требовашя  и  запросы  народной  мысли  и  народной  пытлвости,  не  жогла  удо- 
влетворять насущной  и  законной  любознательности  народа.  Она  относилась  врл- 
дебно  во  вслому  светскому  знавш  и  науке,  въ  особенности  къ  науке,  идуще! 
съ  Запада,  почитая  ее  деломъ  греховнымъ  и  опаснымъ  для  истоты  в1кри. 
Шевская  ученость  была ,  правда,  менее  враждебна  самостоятельной  науке  я 
въ  свою  очередь  возбуждала  недовер1е  въ  Москве ;  но,  по  своей  привланноеп 
иъ  узкой  схоластической  почве,  она  столь  же  мало  могла  служить  къ  ри- 
ВИТ1Ю  русской  мысли  и  русскаго  слова,  вакъ  и  старая  литература  жосковсш. 

Совершенно  иной  характеръ  имеетъ  литература,  вознишая  у  насъ  посА 
реФориы  Петра.  Все  усил1Я  ея  клоллись  къ  тому,  чтобы  сблизить  руссжШ 
народъ  и  русское  государство  съ  европейскимъ  просвещешемъ,  съ  развито! 
цивилизац1ей  Запада.  Она  принялась  за  пересаживап1е  на  русскую  почву  оло- 
довъ  западной  науки  и  литературы  и  за  распространев1е  въ  русскомъ  общестзЪ 
полезныхъ  и  необходшыхъ  знанШ,  отсутств1е  которыхъ  тажъ  жжво  чувствова- 
лось въ  стране.  Новая  лжтература  шла  въ  этомъ  стремлеши  своеиъ  по  пятажъ 
правительства,  была  выражешемъ  его  воли  и  наиерешй  и  жакъ  бы  пособ1еяъ 
въ  его  преобразовательной  деятелности.  Такое  соглас1б  совремелой  литературы 
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61  дф1етв1Я1н  правите^ьства  пряно  указываетъ  на  то,  что  преобра8оватб1ьная 

|1ятмьноеть  ыастн  вполн'Ь  сопаеовалась  съ'же^ан^яи■  лучшей,  образован- 

Е^Лше!  части  соврененнаго  общества.  Безъ  еонн'Ьн1я,  первые  опыты  подража- 

шя  евронейекому  просв'Ьщеиш  был  слабы  и  неудачны  въ  нашей  новой  дите- 

ратур1&.  Но  тЪнъ  не  нен1&е  оня  расшжрил  кругъ  литературныгь  идей  и  по- 

1ЯТ1Й,  пробудим  русскую  нысдь   отъ   долговреиеннаго  застоя  и  вызвали  ее 

1Ъ  усиеяной  д^^ятельности.  А  главное,  —  они  изи1&нили  и  расширили  взглядъ 

1юдей  иосковскаго  государства  на  образоваше,  призывали  къ  образовашю  всЬ 

иассы  народа  и  открыли  въ  Росс1ю  свободный  доступъ  самостоятельной  наукА 

Запада,  признавъ,   такииъ  образомъ,  за  русскою  жязшю  право  на  развит1е  и 

щвеше    впередъ,  —  право,    котораго  не  признавалъ  за  нею  духъ   старой, 

до-петровской  литературы.   Потому,  какъ  бы  ни  было  слабо  и  незначительно 

въ  первое  вреия  образовательное  вл1ян1е  новой  литературы,  но  оно  необходимо 

должно  было  въ   будущемъ  пробудись   русское  общество  и  призвать  его  въ 


Русское  общество,  потрясенное  реформой,  представляло  въ  эпоху  преобра 
80ван1Я  пеструю  см^^сь  стараго  съ  новымъ,  картину  столкновеи1я  и  борьбы 
новыхъ  идей  и  понятхй  и  новыхъ  Формъ  жизни  съ  старыии.  Этотъ  порядовъ 
вещей,  существовавппй  въ  жизни  общества,  въ  адиннистрац1и  и  повсюду, 
вподн1^  выразился  и  въ  современномъ  язык^^,  и  въ  литератур1^:  въ  языкъ 
входили  новый,  чужеземный  слова  и  речев1я,  литература  провозглашала  новыя 
напла  жизни  и  вела  ожесточенную  борьбу  съ  строемъ  понят]й  и  идей  стараго 
вреиеви,  пока  наконецъ  новый  порядокъ  вещей  не  взялъ  верхъ  и  не  востор- 
жествовалъ  окончательно  надъ  стариною.  И  потому ,  русская  литература,  въ 
эпоху  преобразовашя,  не  принадлежа  вполп1&  ни  къ  новому,  ни  къ  старому 
времени,  можетъ  быть  названа  литературою  с  переходною  > ,  какъ  выражеше 
того  переходнаго  состояшя  руескаго  общества,  въ  котороиъ  оно  находилось 
1фк  переход'6  отъ  стараго  порядка  вещей  къ  новому,  иодъ  вл1яшемъ  всеобщего 
гоеударственнаго  переворота,  произведеннаго  реоормою  Петра. 

Но  для  того,  чтобы  уразуметь,  какимъ  путемъ  и  всл'Ьдств1е  какихъ  при- 
пвъ  промзошелъ  втотъ  переворотъ  въ  русской  литератур11,  мы  должны  узнать 
предварительно,  въ  чемъ  собственно  заключались  сущность  и  характеръ  ре- 
•ориы  Петра ,  каково  было  ея  отношеше  къ  предыдущему  времени,  какъ  она 
возвнкла  м  как1я  м%ры  употреблены  были  великимъ  преобразователемъ  для 
приведешя  ея  въ  дМств1е? 


Отношен1е  н  связь  реФорны  Петра  съ  предыдущей  эпохой.  Первые 
Цйзиамя  иоваго  въ  старонъ  обп^еств'Ь:  06щ1й  характеръ  преобразова- 
1шнай  Д'Ьятехьности  Петра.  —  Развит1е  образованности  и  литературная 
|111тельность  въ  Россш,  передъ  эпохой  Петра  Веливаго,  какъ  мы  показали 
вь  предыдущихъ  очеркахъ,  шли  путеиъ  медленнымъ  и  тяжелымъ.  Народное 
проев1^щен1е ,  и  посл-Ь  открыт1Я  московской  академш  и  другвхъ  духоввыхъ 
учкощъ,  не   сд'Ьлало  зам1Ьтныхъ  усп1^ховъ  въ  Велииоросси :  возможное,  при 
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тогдашнихъ  обстояте1ьствахъ ,  образоваше  иж  сове<1нъ  не  провпаю  ин 
проникало  весьма  слабо  въ  народный  насеы ;  оно  попрежнеиу  держалось  въ 
т1^сномъ  вругЪ  духовенства  и  едва  касалось  сослов1й  высшаго  ж  средняго. 

Но  важно  то,  это  въ  ХУП  стол1^т1н ,  особенно  со  врененж  Алекс1Ья  Ма- 
хайловича,  въ  средЪ  совреиеннаго  руссваго  общества,  явно  образуется  цЪш 
парт1я  людей,  прнзнающнхъ  открыто  необходимость  новыхъ  началъ  для  даль- 
н^^йшаго  развмт1я  русской  жязни,  открыто  требующнхъ  большаго  развкти 
проов^^щен1я  на  Руси,  —  и  просв%щен1я  —  не  на  старый,  а  на  новый  ладь, 
т.  е.  просв']^щен1я  европейскаго ;  словомъ,  образуется  царпя,  которая,  овошп 
дМств^ями  и  стремлен1ямн  явно  осуждаетъ  старинный  застой  древне-русско! 
жизни,  явно  требуетъ  движешя  впередъ  и  указываетъ,  что  для  Рфссш  необ- 
ходимо бол^е  близкое  и  бол^^е  т^^сное  общеше  съ  образованною  жизн1ю  Европн. 

Мы  говорили  выше,  что  вто  стремлен1е  къ  нови8в1^  и  къ  8аимствовая]в 
европейскихъ  знан1й  и  обычаетъ  уже  давно  обнаружилось  въ  московскомъ  го- 
сударств1^;  но  въ  ХУП  стол1^т1и  парт1Я  новизны,  парпя  людей,  стремящххеа 
впередъ,  обозначилась  бол^Ье  очевидно,  бол1^е  р1^зко.  Вл1яшю  и  стремлетпп 
втой  партш  сл^^дуетъ  п^)иписать  вс1^  т1^  явлешя  въ  общественной  и  частно! 
жизни  Руси  ХУП  стол'Ьпя ,  который  находились  въ  явномъ  протмвор1^чш  еъ 
началами  и  съ  общимъ  строемъ  жизни  древней  Руси,  который  тогда  же  ветр1< 
тили  сопротивлеше  въ  поборникахъ  старыхъ  началъ. 

По  степени  развнт1я  тогдашней  Руси,  первый  стремлешя  къ  ваимствои- 
Н1ямъ  и  къ  подражанш  Европ^^  въ  русскихъ  людяхъ  того  времеп  обяарунш- 
вались   преимущественно  съ  чисто  вн1^шней  стороны;  потому  что  вн1Ьшноеп 
европейской  цивилизац1И,  вн1&шшя  выгоды  и  удобства  образованной  жизни  пв|- 
в1ке  всего  имъ  бросались  въ  глаза;  а  для  понимашя  мстниной  образовянноеп, 
выработанной  въ    Ввроп1&  в1&ками,  и   для  усвоешя  себ1^  ея  оущественяып 
плодовъ  —  необходима  была  мзв1&стная  степень  развитости,  иоторой  не  иотю 
существовать  въ  древней  Руси.   Потому  Русспе  и  заимствовали  сначала  од1 
лишь    вн'Ёшн1Я    Фориы   бвропейсхой  жизни,  между  которыми  мы   8ам1Ьпиъ: 
театральная  представмнгя^  устройство  домоеь  па  ёвропейшй  ладь  и  осо- 
бенно —  бритье  бороды  и  пошете  нтьмецкаю  платья^  —  два  обычая,  бол1е 
всего  прОтивор1^чивш1е  стариннымъ  русскммъ  понят1ямъ.  Обычай  брмть  бороху 
м  од']^ваться  въ  польское  и  н']^мецкое  платье  начался  со  времени  самозвавцеп 
м  особенно  распространился  въ  ХУП  стол^&пи,  такъ  что  протмвъ  втого  яе 
разъ  вооружались  власти  духовный  и  св^^тсшя.  Изъ  жмзнм  протопопа-Аввакуиа 
изв1^стенъ  случай,  когда   онъ  не  хот1^лъ  дать  своего  благословен1Я  н  разбра- 
нилъ  сына  казанекаго  воеводы,  боярина  В.  П.  Шереметева,  Иатв1&я  Шереметев! 
за  то,    что   тотъ  брилъ  бороду;  но  и  самъ  Аввакумъ  едва  не  поплатиеа 
жизшю  за  свою  излишнюю  ревность:  отецъ  Натв^Ья  Шереметева  велйлъ  сбро- 
сить его   въ  Волгу,  не  давъ  однако  ему  утонуть  и  нротолкавъ    въ  бврег]^- 
Противъ  бритья  бороды  издавали  запрещешя  патр1архи :  Филаретъ,  1оеи«ъ  а 
Адр1анъ,  съ  угрозами  и  ув1^щашями,  который  пом1&щены  и  въ    сСтоглав^», 
именно:  что  надъ  т1&ми,   ито   бр^етъ  бороду,  сне  подобаетъ  бытн  нм  хрг 
спансхому  погребешю,  нм  въ  церковныхъ  молмтвать  поминовепю».  Ташя  ю 
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шрещешя  мздава^а  и  В1асть  св^&тская  протнвъ  заимотвовашя  иноземныхъ 
4й1ычаевъ  и  иошен!я  н1^мецкаго  платья.  Существуетъ  указъ  Алекс1^я  Михайловича, 
юторый  доказываетъ ,  иеякду  прочимъ ,  что  жностраниые  обычан  въ  ХУП 
«толФпи  уае  проннклн  и  въ  среднШ  кдассъ  мвсковскаго  насвдеи]я,  и  въ  кото- 
ромъ,  подъ  опасен1е]1Ъ  царской  опалы  ж  понвженая  по  служб1&,  предписывалось 
Фтольнякамъ ,  стряпчшъ,  носковскинъ  дворянамъ  и  жильцамъ:  синоземскихъ 
1гЬнецквхъ  и  вныхъ  извычаевъ  не  перенимать ,  волосовъ  у  себя  на  голов^ё  не 
яоетригать ,  также  и  платья ,  каФтановъ  и  шапокъ  съ  нноземныхъ  образцовъ 
яе  носить»  И  не  смотря  на  то,  иноземные '  обычаи  все  бол^^е  и  ЬолЪе  распро- 
странялись у  насъ  въ  ХУП  стол1^т1И.  V 

Но  въ  ХУП  стол1^Т1в  мы  вядимъ,  кром1^  того,  весьма  важный  изм']^нен1я 
въ  понят1яхъ  и  въ  самомъ  ВЗГЛЯД1&  на  н']&воторыя  существенные,  коренные 
уетановлешя  н  обычаи  старины.  Бъ  такимъ  изм-Ьпешямъ  въ  старорусскихъ 
пояяпяхъ  кы  отноенмъ: 

Во-первым:  учреждеше  высшаго  училища  въ  Москв1&,  или  академ!и,  на 
ианеръ  академи  шевской,  которая  была  устроена,  вакъ  изв1&стно,  по  образцу 
заграничныхъ  1езуитскихъ  школъ. 

Во -вторым:  появлеше  въ  Москв1^  многихъ  югозападныхъ  русскихъ  уче* 
янхь,  которые,  не  смотря  на  свое  западное  образоваше  и  на  нерасположете 
1Ъ  нимъ  московскаго  духовенства,  допускались  въ  некоторые  московск1е  *дома 
п  качестве  наставниковъ  м  учителей.  Изъ  разговора  Петра  Великаго  съ  патр. 
Адрханомъ  (см.  дал1^е)  видно,  что  въ  конц1^  ХУП  стол1^т1Я  въ  Москв1^  мнопе 
хотели  «учмть  своихъ  дЪтей  свободнымъ  паукамъ» ,  и  для-  этого  отдавали 
дЪтей  «мяоземцамъ».  Число  ученцхъ  выходцевъ  изъ  югозападной  Руси  было 
въ  это  время  уже  довольно  значительно  въ  Великоросс1я.  (Любопытный  изв*!^- 
спя  объ  одномъ  изъ  нихъ,  молодомъ  челов1&к1^,  ГригорИ^  Скибинскомъ,  пом^^- 
ценн  были  въ  духовномъ  журнале :  «Православное  Обозр1&Н1е»  *).  Этотъ 
Сабинсв1Й  воспитывался  заграницей  и,  подобно  другимъ  молодымъ  людямъ 
грековосточно!  в%ры,  учился  въ  устроенномъ  для  нихъ  воллепум'Ь.  Въ  конц^^ 
ХУП  стол1^т1Я  онъ  пр1'6халъ  въ  Москву,  съ  нам1^рен1емъ  занять  и1^сто  учителя 
въ  акаденш,  и  въ  поданиомъ  патртарху  Адр1ану  прошеши  называлъ  себя 
«докторонЪъ  •илоеоФ1И  и  другихъ  свободныхъ  художествъ  и  учителемъ  бого- 
СЛ0В1Я».  Живя  въ  Москв^^  и  не  получая  м1&ста,  СкибинскШ  занимался  обуче- 
шемг  69  ч€итныхб  домахъ.  Значить,  потребность  воспитан1Я  зд'Ьсь  чувство- 
валась все  Ьол^  ж  болЪе,  и  потребности  этой  удовлетворяли  въ  то  время 
ученые  югозападныхъ  школъ). 

Въ  начале  же  ХУП1  в^ка  югозападные  ученые,  какъ  было  сказано  выше, 
уже  занииаютъ  почти  вс^^  епископск1Я  каеедры  и  ъоЪ  учительск1я  м1&ста  въ 
Веливоросс1и. 

В^-третьихь :  однимъ  мзъ  важнишихъ  довазательствъ  перемены  старыхъ 
ионятШ  ежужитъ  появлеше  при  иосковскомъ  двор1^  Симеона  Полоцкаго,  уче- 
ваго  и   писателя^  каше  до   того  времени    въ   Москв'Ь  вовсе  не  появлялись. 


*;  Ск.  кн.  ноябрь,  1862  г. 
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Благодаря  Полоцкому,  сыновья  (АлексЪ!  и  Оедоръ)  ж  даже  дочеря  цар^ 
Алексея  Мвхайловжча  получаютъ  образован1е,  которое,  по  своему  объему  щ 
характеру,  противорЪчмло  стармняому  образоваяш  русскнхъ  царевнчей  ж  ць 
ревенъ.  Подъ  вл1ян1е«ъ  этого -то  образован1я  царь  Оедоръ  А1екс1Ьевнчъ  ногъ 
р1^шжться  унжчтожжть  м'Ьстнжчество  ж  торжественно  сжечь  разрядныя  книш 
ж  могъ  р1^шиться  носжть  самъ  ж  од1&ть  «вожхъ  прждворныхъ  въ  польское 
платье. 

Вд'Четвертыхп :  паконецъ ,  жжзнь  ж  д'Ьятельяость  царевны  Софья,  пред- 
ставляющей небывалый  пржм1^ръ  во  всей  древней  мсторхм  нашей  учаопя  жен- 
щины въ  общественныхъ  дЪлахъ,  заж1^тяое  ослаблвн1е  заключен1Я  жевщпъ 
въ  терему,  появлен1е  въ  русскомъ  обществ^^  личностей,  въ  род1Ь  джплоната 
Орджна-Нащокина,  Н.  И.  Романова ,  А.  С.  Матвеева  *),  —  людей,  р1^шнтельио 
осуждавшжхъ  старый  порядокъ  вещей,  знакомыхъ  съ  западною  образованностш 
ж  уже  усп'Ьвшжхъ  усвоить  006*6  жнопе  обычаи  европейской  жизни,  —  все  эте 
так1я  явлен1я,  который  ясно  говорятъ  о  етремлен]и  къ  новому,  о  новыхъ  оо- 
требностяхъ  для  Росс1И,  сознан1е  которыхъ  живо  пробудвлось  въ  жзв1^стно1 
частж  русскаго  общества  ХУП  стол1^Т1Я. 

Такжиъ  образомъ,  какъ  ни  чуждались  представители  древней  Руси,  руководив* 
пие  народнымъ  большинствомъ,  сближешя  съ  западной  цивилизащей,  какъ  еп 
старательно  ни  охраняли  старый,  визант1Йспя  начала,  сд1Ьлавппяся  неспосо( 
ными  къ  дальн1^йшему  развит1ю,  какъ  ни  вооружались  противъ  вторжеша 
въ  народную  жизнь  западныхъ  знанШ  и  иноземныхъ  обычаевъ ;  но  —  втм  зва- 
шя  и  8ти  обычаи,  помимо  ихъ  воли  и  желашя,  вопреки  запретанъ  м  предо- 
стережен1ямъ,  мало-по-малу  появлялись  въ  народ'Ь  —  всл1&дств{е  требован!! 
самой  жизни,  всл1^дств1е  естественной  силы  вещей  ж  жсторжчесжаго  хода  се 
быт1й  **),  Отсюда  нажъ  становится  понятнымъ  ж  явлев1е  Петра,  ж  скыслъ  про- 
жзведенныхъ  ижъ  государственныхъ  преобразованШ.  Главный,  существенны! 
характеръ  реФоржы  Петра  Велнкаго  заключается  въ  вол1^  преобразователя  — 


*)  Ордвнъ-Нащокинъ  съ  благогов^шемъ  сиотрФлъ  на  Европу,  поетоявие 
охуждалъ  иосковспе  порядки  и  постоянно  говоридъ,  что  въ  другихъ  сусудер- 
етвахъ  все  делается  иначе  и  лучше.  О  дядЬ  царя  Алексея  Михайловича,  боярине 
Н.  И.  Романове,  сохранился  разсказъ,  что  онъ  самъ  и  вся  дворня  одевались  въ 
ненецкое  платье  и  что  патр1архъ  Никонъ  отобралъ  и  сжегъ  это  платье.  А  Матв&екц 
жакъ  известно,  воспитывалъ  сына  на  европейск1й  дадъ,  вопреки  старымъ  обычаяиъ» 
—  не  держалъ  въ  затворничеств'Ь  ни  жены ,  ни  воспитаяиипы  (ЕЕат.  Кир.  Нарн№ 
виной,  матери  Петра),  —ихъ  могли  видеть  даже  иностранцы,  устроияъ  у  себя  въ 
дом'Ь  театръ  и  проч.  Къ  изв'Ьстныиъ  лнцамъ,  въ  царствоваше  Алехс1^  Михайловича | 
не  чуждавшимся  европейсвихъ  обычаевъ,  принадлежатъ  еще:  Мороаовъ,  Ртищевъ 
и  друг. 

**)  О  необходимости  и  естественности  переворота  и  Петрововихъ  преобразо- 
ван1й  см.  Соловьева :  „Истор1я  Россш  въ  апоху  преобразовашя^^  М.  1863.  Т.  \ 
глава  1  и  начало  2-й.  Г.  Соловьевъ  между  прочимъ  говорить  адйсь:  „Русская 
земля  всколебалась  и  замутилась,  Русск1й  народъ  посл1к  осьмив^Ьиоваго  движени 
на  Востокъ,  круто  началъ  поворачивать  на  Западъ ;  поворота,  новаго  пути  для  ва- 
родвой  жизни   требовало  банкротство  экономическое  и  нравственное".  С^тр.  226^ 
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сбизт  Росс1Ю  съ  аншю  просв1&щенныхъ  западно- европейсвнхъ  государства. 
А  пржведенБые  нап  Факты  дово1ьно  ясно  указываютъ,  что  это  облияеше  уже 
давно  начаюсь  въ  древней  Русн,  —  ж  хотя  нрожсходмю  недлеяно  и  неаоел1^- 
доватедьно,  но  т^&нъ  не  мен^^е  въ  П010внн1^  ХУП  в1^ка,  передъ  появ1ен1енъ 
Петра  Велкаго,  уже  явно  образовалась  въ  руссконъ  обществ1&  сторона,  недо- 
вольная прежнниъ  порядкохъ  вещей  и  стремившаяся  хъ  ияозенпыиъ  занмство- 
ван1ямъ,  къ  цере|1^намъ  и  преобразован1Я11Ъ.  Мысль  о  преобразован1яхъ,  север- 
шенныхъ  Петронъ,  не  была  сл1Ьдственно  чужда  современному  русскому  обществу : 
она  естественно  вытекала  жзъ  стремленШ  народныхъ  и  изъ  д^Йствительныхъ 
потребностей  времени,  —  хотя  смутно  и  хотя  еще  не  всбми  сознаваемыхъ. 
И  потому  несправедливъ  тотъ  взглядъ  на  реформу  Петра,  который  нер1^дко  по- 
вторялся въ  нашей  литератур1^ ,  со  времени  жзв'бстной  записки  Карамзина : 
сО  старой  и  новой  Россш»  (см.  ниже).  Еарамзинъ  въ  втой  записке  не  одоб- 
ряетъ  вообще  реформы  Петра,  говоритъ,  что  Росс1Я  и  до  него  сближалась  съ 
Европой,  см  хотя  медленно,  но  твердымъ  шагомъ  подвигалась  къ  той  ц1^ли, 
1Ъ  которой  такъ  насильственно  увлекъ  ее  Петръ,  не  пощадивъ  ни  нравовъ, 
ни  обычаевъ,  ни  основныхъ  началъ  народности». 

.  Такимъ  образомъ,  Барамзинъ,  упрекая  реформу  Петра'  въ  насильственномъ 
;скореши  того  сближен1Я  съ  Европой,  которому,  по  его  словамъ,  Росс]Я  сл1^довала 
к  прежде, — ставмтъ  всю  преобразовательную  д'Ьятельность  Петра  въ  разрывъ  съ 
етремлешями  м  характеромъ  современнаго  ему  русскаго  обт^ествл  и  во  вс1^хъ  пре- 
образован1Яхъ  и  нововведешяхъ  Петра  видитъ  р'Ьзвхй  перерывъ  стараго  съ  нО' 
выкъ.  Но  въ  д'^йствительности  такого  р^^зкаго  разрыва  старины  съ  новымъ  вре- 
ненемъ  не  было,  да  и  не  могло  быть;  ибо  въ  историческомъ  развипи  челов^^че- 
екихъ  обществъ,  совершающемся  по  общимъ,  неизм1^ннымъ  законамъ,  не  бываетъ, 
ни  перерыва,  ни  внезапныхъ  скачковъ:  всегда  движен1е  посл'Ьдующее  прямо  выте- 
каетъ  изъ  движешя  предыдущего.  То  же  самое  открывается,-  при  внимательномъ 
ра8смотр1^н1м  Фвктовъ,  и  въ  реформе  Петра  Великаго.  Мнопяизъ  его  преобра- 
зовавШ  м  цововведевШ,  естественно,  вытекали  изъ  хода  историческихъ  событ1Й 
древней  Руси  и  отвечали  насущнымъ  потребностямъ  времени  и  стренлешямъ 
руссиго  общества  ХУП  стол11Т1я:  идеи,  осуществленный  реформой,  уже  жили 
въ  етомъ  обществ1^,  въ  немъ  уже  существовала  парт1Я,  осуждавшая  прежшй 
порядокъ  вещей  и  стремившаяся  къ  сближенио  съ  Европой;  подъ  вл1ЯН1емъ 
»той  парт1М  неоднократно  находилось  и  само  правительство  въ  течете  ХУП 
вика.  Естественно  позтому,  что  Петръ,  появившись  въ  нашей  исторш  во  время 
вачавшагося  сближенхя  Росс1и  съ  Европой,  лринявъ  въ  свои  руки  судьбы 
отечества  и  ставъ  во  главЪ  парт1и  движен1я,  партш,  стремившейся  впередъ, — 
уекоряетъ  это  сближеше  Росс1и  съ  Европой,  ни  мало  не  протмвор1&ча  въ  втомъ 
елуча1&  естественному  ходу  историческаго  развипя  русскаго  народа^  а  напро- 
тивъ  —  разр^^шая  одинъ  изъ  великихъ  вопросовъ  времени,  заданныхъ  Росс1Н 
самою  жмзнш  народною. 

Заммствовашя  изъ  Европы  д^&лались  до  Петра  кавъ-то  урывками  и  какъ 
бы  случайно;  стремлен1Я  къ  нововведен1Ямъ,  не  смотря  на  явное  сознате  въ 
нхъ  необходимости,   выражались  какъ-то  робко  и  нер1&шительно.  Петръ,  какъ 
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натура  высшая,  гешадьная,  ясно  увидЪлъ,  что  мертвый  застой,  въ  хоторомъ 
старая  рутина  держала  Россш  столько  в'Ьковъ,  становятся  навовецъ  пбел- 
нымъ  для  саиаго'  государствениаго  организма  Росс1и.  Онъ  ясно  понммалъ,  что 
для  дальн1&шаго  существовашя  н  усп1^10въ  Росси,  —  вакъ  державы  велжю!, 
посреди  другихъ  державъ  европейскихъ,  —  необходнио  полное  и  всестороннее 
развипе  ея  государственныхъ  и  народныхъ  силъ.  Сознан1е  этой  необходимосп 
м  внушало  Петру  мысль:  вместо  прежнихъ  робвнхъ  и  случайныхъ  нововве* 
двн1й  и  полум']&ръ,  произвести  обширное,  всеобщее  преобразоваше  своего  го- 
сударства. Мысль  о  преобразованш  государственнаго  устройства  Росс1н  родилась 
у  него  за  границей,  и  онъ  началъ  приводить  ее  въ  исполнеше,  по  возвращеш 
изъ  заграничнаго  путешеств1я,  производя  реФормы  въ  русскомъ  общественяоиъ 
н  частномъ  бытЪ  постепенно,  въ  течен1е  всей  сврой  жизни,  такъ  что  важиМ-. 
Ш1Я  изъ  преобразовашй  Петра  (какъ  наприи1^ръ  издаше  «Духовнаго  Регламентаэ, 
учрежден1е  академш  иаувъ)  совершились  только  въ  вонц'Ь  его  царствован1я. 

И  такъ,  государственная  реФорма,  предпринятая  Петромъ  Великимъ,  был 
двлешемъ  современныиъ ,  необходииымъ ,  вытекавшимъ  естественно  изъ  ход 
событ1й  древней  Руси  и  отв']&чавшимъ  вастонтельнымъ  потребяостямъ  русекаго 
государства  и  стремлен1ямъ  народнымъ.  Но,  къ  сожалЪтю,  нельзя  сказать 
того  же  самаго  о  м^^рахъ  и  прхемахъ,  посредствомъ  которыхъ  Петръ  вводилъ 
въ  русскШ  народъ  свои  нововведешя.  На  этихъ  мЬрахъ  и  пр1емахъ  петровехо! 
реформы  лежитъ  не  р1&дко  резвая  печать  бурнаго,  деспотическаго  и  часто  же- 
стокаго  характера  саиаго  преобразователя.  Сознавъ  однажды  необходимость 
мзв'Ьстнаго  преобразован1я ,  Петръ ,  съ  свойственною  ему  нетерп^^лвост!»,  хо- 
т'Ьлъ  вид^^ть  немедленно  его  д']&йстЪ1я  и  плоды,  —  и  со  вс1^мъ  могуществонъ 
своего  порывистаго,  жел1^зиаго  характера,  съ  непоколебимою  силою  воли  при- 
нимался перестраивать  старое  и  насаждать  новое.  И  тутъ-то  Петръ  употре* 
блялъ  нер'бдко  безпощадно  крутыя,  иасильственныя  м']^ры,  для  скорЫшаго 
введешя  въ  д'Ьйств1е  своихъ  преобразовашй,  переотраивалъ  и  ломалъ  старое 
съ  тою  быстротою  и  порывистост1Ю,  которою  запечатл^^ны  поатм  вс1^  его 
дМств1Я,  —  не  обращая  вниман1Я  ни  на  состоян1е  умовъ,  им  на  положбн!е 
современнаго  русекаго  общества,  им  на  народный  чувства  м  понят1я;  протк- 
ввмковъ  же  м  ослушниковъ  своей  воли  жестоко  каралъ  и  пресл11Довалъ.  Оттого 
инопя  изъ  его  нововведешй  были  такъ  ненавистны  народу  и  такъ  порицалеь 
приверженцами  стараго  порядка  вещей.  Но  вс1^  крутыя  и  жестопя  м^ры  Петра, 
—  если  не  оправдываемый,  то  легко  объясняемый  современными  обстоятель- 
ствами и  положен1емъ  Росс1и  и  современнымъ  взглядомъ  на  народъ,  —  ни  маю 
не  могутъ  уменьшить  великаго  значетя  реформы,  предпринятой  Петромъ  ди 
возвеличешя  м  для  блага  Росс1и,  которое  онъ  вид'&лъ  въ  просв1&щен1И  руссакго 
народа  н  въ  его  сближеши  съ  Европой,  —  въ  просв1^щен1и,  о  насаждеши  во- 
тораго  въ  Росс1и  онъ  такъ  мсхренно ,  съ  такой  неслыханной  энерпей  и  дЪ- 
ятельностш  заботился  въ  течен1е  всей  своей  жизни. 
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Мъры  Петра  относитехьно  народнаго  образован».  Состоянхе  I  хараетвръ  лите- 
ратурной ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ВЪ  ЕГО  ЦАРСТВОВАШЕ. 

Мн'Ъо1е  Петра  о  древве-русскон  образовавноств.  —  Если  для  вс1^хъ 
шслящихъ  людей  ХУП  стол'Ьтш  были  очевидны  отсутств1е  знашй  и  вауии 
и  недостатоЕъ  просв1^щен!я  на  Руси;  то  т1^иъ  ощутительн'Ье  атотъ  н«до- 
штовъ  долженъ  былъ  представиться  Петру,  который,  всл'Ьдств1е  неснаст- 
Еыхъ  обстоятельствъ  своего  д1^тства,  вавъ  изв'1^стно ,  получилъ  очень  огра- 
ниченное воспвташе.  Но  образоваше,  которое  Петръ  хогъ  получить  въ  тогдаш- 
ней Росс1И  и  при  самыхъ  благопраятныхъ  обстоятельствахъ  не  ногло  бы,  конечно, 
удовлетворить  пылхииъ  и  всеобъеилющимъ  стремлешяиъ  его  гешальной  на- 
туры. Образоваше,  какое  было  потребно  для  Петра,  онъ  ногъ  получить  въ  то  вреин 
толко  въ  просв1^щенныхъ  странахъ  Европы.  Хотя  первое  заграничное  путе- 
шеств1е  Петра  не  было  предпринято  ииъ  съ  ц1&лш  образовашя,  хотя  въ  этонъ 
елуча1^  ииъ  руководила  одна  лишь  тогдашняя  страсть  къ  морскому  д'Ьлу  и 
къ  изучен1Ю  кораблестроешя,  но  т^^мъ  не  мен'1&е  пос%щен1е  Европы  играетъ 
важн1&йшуи)  роль  въ  собственномъ  развит1и  Петра  и  во  вс1&хъ  совершенныхъ 
пъ  преобразован1яхъ.  Вскоре  тслЪ  вс^здки  за  границу,  онъ  р'Ьзво  выска- 
залъ  свое  нн1&н]в  о  недостатк'Ь  просв^щешя  въ  Россш  въ  изв1^стномъ  рааго- 
щЪ  еъ  патр1архомъ  Адр1аномъ,  въ  конц^^  1698  или  въ  начал'Ь  1699  года. 
Петръ,  пос']&тивъ  больнаго  патр1арха,  и  въ  разговор1^  съ  нимъ  коснувшись 
русскаго  просв1^щен1я ,  сказалъ:  <у  насъ  ставятся  священники  малограмотные, 
ев.  таинствъ  неразум1^ющ!е.  Надобно  ихъ  учить,  чтобы  они  могли  вразумлять 
православный  народъ  въ  истинахъ  христ1анскихъ  м  просв1^щать  злов'Ьрцевъ: 
Татарь ,  Мордву ,  Черемису.  Потому,  хотя  бы  въ  Е1евъ  послать  и1&сколько 
дееятковъ  челов1&къ  для  обучен1Я  въ  1'амошшя  школы,  который  могли  бы  ихъ 
къ  тоиу  приготовить.  Благодат!ю  Бож1ею,  —  продолжалъ  царь,  —  и  въ  Москв^Ь 
у  насъ  есть  школа ,  и  тому  д'1^лу  порадеть  бы  можно ,  но  маЮ  кто  въ  ней 
учится,  потому  что  никто,  кавъ  подобаетъ,  не  яазираетъ  за  школой.  А  мзъ 
школы  могли  бы  во  всякгя  потребы  люди^  учась  блшоразумно,  происходить : 
^  церковную  службу  и  ев  гражданскую^  воинствовать^  знать  строете  и 
дотпорское  врачевское  искуство.  Зд1&сь  мног1е  желаютъ  д1^тей  своихъ  учить 
свободными  наукамд  и  отдаютъ  ихъ  для  этого  иноземцамд;  иные  и  въ  домахъ 
сеоих9  держать  учителей  иновемцевъ^  которые  нашего  славянскаго  языка  не 
зваютъ  и  не  иогутъ  правильно  говорить,  и  къ  тому  же^  —  они  иныхъ  в'Ьръ»  *), 

Изъ  этихъ  словъ  Петра  ясно,  что  онъ  ставилъ  шевскЕЯ  школы  выше 
иосБовсвихъ  и  что  въ  послфднихъ  (т..  е.  собственно  въ  московской  академш) 
онъ  хот1^лъ  вид1&ть  бол^^е  реальнаго,  жизненнаго  направлешя,  хот^^лъ,  чтобы 
носковская  академ1я  была  ч'Ьмъто  ъъ  род1^  университета,  который  могъ  бы 
дать  ему  образованныхъ  молодыхъ  людей  для  вс1^хъ  родовъ  государственной 


*)  ша.  т.  3,  стр.  99. 
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службы.  По  складу  своего  уна,  по  характеру  свожхъ  желанШ  ж  стреклешй,— 
9тотъ  реальный  взглядъ  на  знан1Я  и  на  науку  былъ   господствующшъ  взгля- 
домъ  Петра.  Главная  ц'Ьль  вс^хъ   его  преобразован!!  заключалась  въ  токъ,| 
чтобы  доставить  Россш  могущество  политическое ,    въ  воторонъ  онъ  видФлъ 
существенную  основу  для  ея  благоденств1я ;   и  потону,  торопясь  съ  преобра- 
80ван1яии,  онъ  требовалъ  отъ  науки  пряиаго   служен1Я  своииъ  государствен- 1 
нынъ  ц'Ьлянъ,  смотр1^лъ  на  просв1&щен1е,  какъ   на  падежн^^йшее  средство  п  < 
осуществлешю  своихъ  видовъ  и  нан1&рен1й ,    относительно  реформы  государ»  > 
ственнаго  устройства  Россш.    Этотъ    правтичесвШ    взглядъ  самого  Петра  иа^ 
знашя  и  науку  отразился   на  вс^^хъ  м11рахъ  и  учреждешяхъ,  предпринятыхъ 
ммъ  для  просв'Ьщешя  народа,  умственной  деятельности  котораго  онъ  стара^ся 
сообщить  строго- реальное   направлен1е,  соотв1^тствовавшее  его  политическшъ 
цфлямъ.  Вотъ  отчего  между  государственной  реформой  Петра  и  наукой  я  л- 
тературой  его  времени  существуетъ  самая  ттьсная  связъ^  какъ  мы  это  увк- 
димъ,  при  обозр1^н1и  главн^^йшихъ  письиенныхъ  памятниковъ  и  литературной  ; 
д1Ьятельности  писателей  реформы. 


Вд1он1е  к1свсвой  ученоетм  въ  ца1кетвовао1е  Петра  и  связь  духовнаго 
|К1ра8ован1я  въ  его  1|ар€твован1е  еъ  духовнммъ  о6разовап1емъ  прежяяга 

времени.  —  Заведен1е  свлтстхз  училищз  и  изданге  кншъ  —  преимущественно 
спещальнаго  содержан1Я  —  были  главн']^йшиии  м1^рами  Петра  по  части  обра- 
зовашя  народнаго.  Это  д^ло,  т.  е.  св'Ьтсшя  училища  и  распространете  спе- 
щальныхъ  знан1Й  въ  народ1^,  посредствомъ  издаи1Я  книгъ,  заимствованныхъ 
у  Европы,  было  совершенно  новымъ  для  Руси,  вытекавшимъ  прямо  изъ  по- 
требностей реформы.  Но  въ  тоже  время  прежн1Я  духовный  училища,  т.  е.  дв1^ 
академл  —  К1евская  и  московская  —  не  потерп1^ли  изи'Ьнен1Я  отъ  реФориы  вк 
въ  своемъ  назяачеши,  ни  въ  характер^Ь  и  направлеши  преподаваемыхъ  въ 
нихъ'  наукъ.  Иы  привели  выше  свид1&тельство ,  что  Петръ  былъ  хорошаго 
мн1^н1я  о  певской  учености.  Для  шевскаго  коллепума  время  Петра  было  даже 
«амою  цв'Ьтущею  эпохою.  Онъ  пожаловалъ  (1701)  атому  заведен1Ю  грамоту, 
которою  подтверждались  вс1Ь  прежшя  его  привиллепи ,  какъ  отдельной  и  нб' 
зависимой  ученой  корпорац1и,  и  въ  которой  шевскШ  коллепумъ  въ  первый 
разъ  названъ  былъ  акадешей,  Петру ,  для  осуществлен1Я  его  обширныхъ  к 
разнообразныхъ  плановъ,  нужны  были  люди  образованные,  знакомые  хотя  въ 
н1&которой  степени  съ  европейскимъ  просв^^щетенъ.  Между  Русскими  онъ  иогъ 
встр^&тить  такихъ  людей  только  въ  числ^  духовныхъ  лицъ,  воспитывавшмхся 
въ  иевской  академ1И.  И  потому,  въ  его  царствован1е  и  въ  Москв^Ь,  и  въ  Пе- 
тербург'6,  воспитанники  юевской  акадеши  являются  почти  исключительныни  к 
главнМшими  деятелями:  въ  сфер1&  духовнаго  управлен1Я  и  релипознаго  про- 
свЪщешя,  въ  СФер1^  образовашя  и  обучен1Я  народнаго  и  наконецъ  —  на  по- 
прищ1^  литературномъ.  Естественно ,  что  люди  эти ,  въ  какой  бы  СФер1&  як 
вращалась  ихъ  д'Ьятельность ,  везд1&  сл1^довали  тому  направлешю,  которое 
сообщила  имъ  школа  и  родъ  полученнаго  имъ  образовашя.    Тахимъ  образоиъ, 
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вдяше  шевской  учености  въ  духовноп  образован!!  Велкоросш  не  только 
ве  уненьшнюсь  во  время  реФорнм ,  но  еще  значительно  усилились,  особенно 
еъ  1701  года,  когда  протекторомъ  московской  академии  былъ  сд1^ланъ  митроп. 
Стеоанъ  ЯворспК,  —  одна  изъ  духовныхъ  знаменитостей  царствовашя  Петра. 
Государь  былъ  отвлеченъ,  какъ  видно,  д1^ломъ  реформы  отъ  мысли,  высказан- 
ной ииъ  въ  разговор1^  съ  патр.  Адрханомъ ,  —  преобразовать  московскую 
швяно-греко-латинскую  академш  въ  родъ  университета.  Чрезъ  два  года  посл^1 
ВТОГО  разговора,  вскор1^  посл1^  сиерти  Адр1ана,  назначивъ  Стефана  Яворсваго 
блюстителем^  московскаго  патр1аршаго  престола,  онъ  вм^^ст^Ь  съ  т^^мъ  сд^1- 
шъ  его  протекторомъ  академ1н  и  поручклъ  ему  заботу  объ  учреждеши  ду- 
ховныхъ училищъ  въ  Россш.  Яворсий  получилъ  образоваше  въ  шевсконъ 
К01лепум1&  и  въ  заграничныхъ  польскихъ  училип(ахъ  и  самъ  былъ  долгое 
вреня  преподавателемъ  шевскаго  коллепума.  Позтому  понятно,  что  онъ  ста- 
рися  ввести  въ  московск1Я  школы  тотъ  родъ  образован1Я,  съ  которымъ  самъ 
былъ  хорошо  знакомъ,  т.  е.  образовашя  певскаго,  или  ^чете  лтпишжое, 
шъ  говорили  тогда.  Лучшего  духовнаго  образоваиш,  какъ  певское,  —  кото- 
рое было  снимкомъ  съ  западнаго  схоластическаго  образоватя,  — -  при  тогдаш- 
нххъ  обстоятельствахъ,  Яворсий  и  не  могъ  ввести;  ' вопервыхъ  потому,  что 
уюныхъ  преподавателей ,  которые  знали  бы  русскЦ  языкъ ,  онъ  могъ  вайтм 
Только  въ  ШевИ ;  а  во-вторыхъ,  —  онъ  долженъ  былъ  предпочесть  киевское 
образоваше  прежнему  московско-визант1Йскому  (которое,  при  послЪднмхъ  па- 
1р1архахъ,  1оаким1^  и  Адр1ан^&,  еще  удерживалось  въ*  московской  амдемш)  по- 
топу, что  шевсше  ученые  не  относились  такъ  враждебно  къ  западной  иаук^1 
и  не  считали  ее,  подобно  московскимъ  книжникамъ,  опасною  для  православ1Я« 
Потопу  С.  Яворсшй  пряио  представилъ  государю,  что  лучшииъ  образцомъ  для 
устройства  московской  академ1И  можетъ  служить  устройство  академ1И  шевской, 
—  иПетръ,  особыиъ  указомъ  1701  года,  повел^^лъ  завести  въ  московской 
аидеши  ученгя  латинская,  Зат1^мъ  Яворсшй  вызвалъ  изъ  Е1ева  ученыхъ 
ореоодавателей,  ввелъ  въ  Москв1^  вс%  шевсше  школьные  порядки  и  пр1емы, 
какъ  со  стороны  вн^^шняго  устройства  училища,  такъ  и  со  стороны  внутрен- 
няго  содержания  и  направлен1Я  преподаваемыхъ  наукъ,  и  сд1^алъ  латинсшй 
языкъ  господствующнмъ  языкомъ  школьнаго  преподавашя.  Такимъ  образомъ, 
едаввно-греко-латинская  акадеи1Я  въ  Ыоскв1^,  въ  начал1&  ХУШ  стол.,  сд^^лалась 
точвою  кошею  акадеил  шевской  и  до^го  сохраняла  съ  нею  т^^сную  связь^ 
'Лшъ  особенно,  что  съ  этого  времени  сд1&лалось  почти  пра1(иломъ  давать  мйста 
ореподавателей  въ  московскихъ  духовныхъ  шволахъ,  равно  какъ  и  высппя 
духовный  должности  въ  Великоросс1и,  преимущественно  воспитанннкамъ  шев- 
ской акадешн.  Преобразоваше  московской  авадем]И  по  образцу  шевской  особенно 
важно  въ  томъ  отношенл,  что  оно  им1^ло  вл1ян1е  на  организацио  вс1^хъ  ду- 
ховныхъ училищъ  въ  Великоросс1И,  учреждавшихся  впосл1^дств1и :  духовное 
образоваше  московской  акадеши,  ви1^ст'Ь  со  вс^ии  ея  школьными  порядкаии, 
было  перенесено  ц'Ьликоиъ  во  всЬ  областныя  сенинарл  и  духовный  школы, 
въ  который  начальники  и  учители  назначались  обыкновенно  изъ  московской 
^  ахадем1И. 
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И  такъ,  духовное  образован1е  вреиенн  Петра,  расширмвъ  свон  предЪш, 
не  подверглось,  однако,  какому  либо  коренному  изм^нешю,  относительно  своего 
существеннаго  характера  н  своего  внутренняго  достоинства.  Западная  схола- 
стика, которая  въ  К0НЦ1&  XVI  столЫя  перешла  въ  Ехевъ,  перенесена  бьиа 
теперь  н  въ  великоросс11ск1я  духовный  училища.  Реформа  Петра,  коснувшись 
всЬхъ  сторонъ  русской  жизни,  на  образован1е  духовное  не  могла  ии'1&ть  того 
же  вл1атя,  какое  она  им1&ла  въ  другихъ  сФерахъ  умственной  д^ятельностщ 
народа.  Напротивъ :  такъ«какъ  первыми  и  главными  пособниками  Петра  въ 
д'Ьл'6  образован1я  были  воспитанники  схоластическихъ  училищъ,  то  онк  не- 
вольно проводили  въ  жизнь  и  въ  кругъ  своей  д^^ятельности  т^  или  друпя 
П0НЯТ1Я,  сообщенный  имъ  воспиташемъ. 

Связь  духовнаго  образован1я  при  Петр'6  съ  духовнымъ  образовашенъ 
предшествовавшаго  времени  видна  ясн1&е  всего  изъ  современныхъ  учебныхъ 
руководствъ,  который  были  совершенно  одинаковы,  какъ  въ  юевской ,  такъ  к 
въ  московской  академ1и^  и  который  вели  свое  начало  отъ  Ьаннишя  Голятов- 
скаго,  Кирилла  Транквилл10на  и  другихъ  К1евскихъ  ученыхъ ;  и  наконецъ  изъ 
кннгъ,  —  сочинешй  и  вереводовъ, — которые  издавались  наставниками  ака- 
дем1Й  млн  лицами,  находившимися  подъ  влхяшемъ  образовашя,  получаемаго  въ 
о6'1&ихъ  академ1яхъ.  Эти  учебники  и  книги  заключались  по   большей  части  въ 

• 

перепечатанш  прежнихъ  схоластическихъ  сочинен1Й  или  же  въ  издан1И  новыхъ, 
—  но  въ  тоМъ  же  дух'Ь  и  паправлеши.  Литературная  д1&ятельность  московско! 
академ1и ,  въ  подражан1е  *авадем1м  шевской,  выражалась  при  Петр1^  въ  жзо- 
бильномъ  сочинен1и  разнаго  рода  виршей,  какъ-то:  кантовъ,  стихотворвыхъ 
панегмриковъ  и  хвалебныхъ  стиховъ  —  либо  въ  честь  царственныхъ  особъ 
млм  кого  либо  изъ  высоко  поставленныхъ  лицъ,  либо  по  случаю  военныхъ 
побЪдъ  Петра  м  разнаго  рода  празднествъ  и  торжествъ.  Обычай  сочинять  ду- 
ховный драмы,  или  мистер1и,  былъ  тоже  перенесенъ  изъ  Нева  въ  славяно- 
греко- латинскую  академш,  воспитанники  которой  разыгривали  ихъ  въ  рекре* 
ащонноа  время. 

Вл1ян1е  московской  академш  ограничивалось  преимущественно  сферою  ду- 
ховнаго образован1Я.  Хотя  Петръ  и  поручалъ  вначале  преподавателямъ  акадешм 
переводить  н'Ькоторыя,  имъ  самимъ  указанный,  не  духовный  сочинен1Н,  и  хотя 
въ  академ1ю  поступали  (впрочемъ  въ  небольшомъ  числ1^)  лица  и  не  мзъ  неду- 
ховнаго  зван1Я;  но  это  скоро  прекратилось,  и  посл1^  учреждешя  свЪтскихъ 
училищъ,  московская  академ1я  удержала  вполн1^  свой  прежшй  характеръ  и, 
согласно  своему  назначенш,  осталась  заведенхемъ  чисто-духовнымъ. 

Такимъ  образомъ,  эпоха  преобразован^,  можно  сказать,  пе  внесла  почти 
ничего  новаго  въ  русское  духовное  образован1е:  оно  осталось  почти  т^мъ  же, 
что  и  было  въ  ХУК  стол1&т1и:  только  К1евская  схоластика,  пр1обр^&тя  права 
гражданства  въ  Москв1^,  постоянно  выт1&сняла  господствовавшее  зд1^сь  прежде 
византШское  вл1ян1е.  Но  въ  СФерЪ  образован1Я  общаго,  или  свттскто^  обра* 
зовашя,  незнакомаго  древней  Руси  и  насажденнаго  въ  Россл  Петромъ,  обра* 
аовашя  европейсваго ,  представителемъ  котораго  былъ  самъ  царь,  которое 
отв'Ьчало  и  прямо  вытекало  изъ  предпринятаго  имъ  государственнаго  преобра- 
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зшв1я  РосшЕ ,  —  въ  8той^  СФер%  деятельность  преобразователя  промзведа 
коренный  язи^ненхя  к  внесла  въ  русскую  жизнь  т^  начала  и  понят1я,  который 
должны  былж  пробудить  Росс1ю  отъ  старнннаго  косн']&шя  н  нноговЪковаго  за- 
стоя I  заставить  ео  идти  путемъ  безостановочнаго  прогресивнаго  движенхя 
впередъ ;  ибо  только  такое  движете  составляетъ  залогъ  благоденств!»  и  велич1я 
народовъ  и  государетвъ;  тогда  какъ,  напротивъ,  застой  ж  мертвая  неподвиж- 
ноеть  влекутъ  за  собою  отун'Ьше  народа,  разслаблев1е  народныхъ  силъ  и  рас- 
падеше  государствениыхъ  организиовъ.  Петръ  это  ясно  сознавалъ,  и  всЬ  усил1Я 
употреблялъ  къ  тому,  чтобы  сообщить  русской  политической  и  народной  жизни 
ивое^  поступательное  движенхе,  —  котораго  ей  не  достаивало,  —  и  чтобы  сблж^ 
знть  руссий  народъ  съ'жизнш  образованныхъ  европейсхихъ  народовъ. 


М1;ры  относпельпо  ев'Ьтсваго  о6ра80вап1а.  —  М%ры  и  учреждешя 
Петра  по  части  образован1я  и  распространешя  просв'бщешя  въ  народ'Ь  и  пред- 
неты  образован1Я,  на  которые  онъ  обратилъ  лреииущественное  внииаше,  за- 
иючалось,  маввыиъ  образоиъ,  въ  сл^^дующемъ : 

.  1)  въ  учрежденш  сттскихь  училищъ   для   всЬхъ   еоелов1Й  въ  государ- 
етв1^,  а  не  для  одного  духовенства,  какъ  было  прежде; 

2)  въ  изданш  спецгальным  кни*в  по  части  норскаго  д1&ла,  военныхъ 
ваукъ,  кораблестроев]я,  архитектуры  ж  т.  п. ; 

3)  въ  трвводахь  тькоторыхъ  классическим  еь  то  время  н  современ^ 
тш  в$  Еврапгь  сочипенгй  по  части  наувъ  полнтическихъ  ,  юридическихъ, 
нсторичесвжхъ  ж  другихъ; 

4)  въ  издан1н  кншв  для  первоначального  обученья  въ  школахъ,  какъ-то : 
букварей,  ватехизисовъ  и  т.  п.  которые,  по  своему  характеру,  р1^зко  отлича- 
ясь отъ  старннныхъ  кнжгъ  этого  рода; 

5)  въ  учреждешн  типографьй  и  введети  въ  употреблен1е  гражданским 
литтеръ ,  жлж  гражданского  алфавита ,  которымъ  стали  печататься  ъоЪ  не 
духовный  кяжгж  ж ^сочиненГя  ж  веб  распоряжешя  правительства:  указы,  уставы, 
регламенты  ж  т.  н.  расходившгеся  изъ  Петербурга  по  всей  Росс1ж; 

6)  въ  печаташи  .^Русским  Вгьдомостей'\  на  манеръ  европейскихъ  пе- 
рюдическжхъ  ивдашй; 

7)  въ  учреждеши  С.-Петербургской  Академги  Наукз^ 

ж  наконецъ  8)  въ  сообщеши  бол'Ье  св^^тскаго  характера  прежнимъ  «ий- 
стер1ямъ>/ €жнтержед1ямъ>,  и  вообще  драматическими  представленгям, 

Важн1&йшини  изъ  вс1^хъ  поименованныхъ  нами  явлешй  реФОриы,  относив- 
шихся до  просв^^щешя  народнаго,  были  конечно  школы  и  книги. 

Свлтскгя  школы.  —  Въ  первоиъ  учрежденш  св'Ьтскихъ  школъ  прямо 
аыеказались  государственный  ц*ли  Петра:  учрежденный  имъ  вначал*  учебный 
заведешя  были  училища  спещальныя,  —  преимущественно  для  образоватя 
военнаго.  Въ  1700  году  Петръ  завелъ  въ  ШскъЪ  школы  Математическую 
и  Иатпацкую  (она  называлась  еще  сштюрмансвою»),  въ  которыхъ  учителями 
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был  три  анг1нчан1на*);  а  чрезъ  15  л^тъ  основа дъ  въ  11етербург1&  «юрекуа» 
ажадемЕЮ!,  въ  которой  уже  преподавались  высш1Я  иаувя,  относввпияея  до 
военнаго  д^^ла ,  —  норсваго  1  сухопутнаго ,  —  тавъ-какъ  Д1я  посл1^днато  ве 
существовало  еще  особаго  спец1а1ьнаго  ваведвн1я;  но  впосл1^дствш  учреждены 
бьин  въ  Петербург^^  же  школы  инженерная  и  артиллерШская.  Въ  свя»  еъ 
спещальными  военными  8аведеи1яни  стояло  и  заведете  при  военномъ  госпитале 
въ  Носкв1^,  —  родъ  хирургической  школы,  —  въ  которой  н1^скольхо  молодып 
людей,  знавшихъ  латинск1Й  языкъ ,  подъ  руководствоиъ  иностраняыхъ  иедк- 
вовъ,  занимались  изучешеиъ  анатом1и  и  хирурпи. 

Школы  для  общаго  народнаго  обучен1я  при  Петр1^  учреждались  какъ*то 
по  сослов1Ямъ:  существовали  особый  гарнизонв11Я  школы  для  солдатсхиъ 
д-ьтей,  особыя  школы  для  д1&тей  подъячнхъ,  $реческгя  ж  латинскгя  школы, 
семинар!и  и  другихъ  назваи1Й  училища,  —  для  д1&тей  духовнаго  звашя.  Пря 
арх1ерейскихъ  же  домахъ  и  монастыряхъ  во  вс']^хъ  провинщяхъ  учреждены 
были  первоначальный,  или  т.  н.  щфириыя  школы ,  для  дЪтей  купцовъ,  иЪ- 
щанъ  и  разночинцевъ ;  въ  втихъ  школахъ,  кром1^  обучешя  русской  гранотЪ, 
учили  цыфири  (ариеметик'6)  и  геометрш. 

Реформа  хотела  коснуться  даже  и  духовныхъ  школъ  ■  устроить  ихъ  Н1 
новыхъ  вачалахъ.  Но  такая  школа  была  открыта  лишь  одна,  въ  ПетербуртФ, 
при  Александро-Невскомъ  монастыр^^,  подъ  именемъ  с  словенской  школы».  9п 
школа  была  открыта  всл^^дъ  за  издав1еиъ  «Духовнаго  Регламента»  (см.  ниже: 
6.  Прокоповичъ)  м  учрежден1емъ  синода  (1721  г.)  произведшихъ  коренное 
мзм1^нен1е  въ  русскомъ  духовномъ  уяравлеши.  Петръ  еще  въ  1701  году,  на- 
значая Ст.  Яворскаго  м1^стоблюстителемъ  патр1аршаго  престола,  иовелШ, 
чтобы  онъ  сне  жал1^я  их1&н1Я  и  доходовъ  дому  патр1аршаго,  училища  учрерлъ 
н  о  научеши  закона  Бож1я  крайне  прил1^жалъ>  и  чтобы  «по  прошеств»  иа- 
лаго  времени,  не  наученныхъ  по  крайней  ж%^Ъ  катехизма  м  18  запов1&двй,  яе 
свид1^тельствовавъ  санъ,  во  священники  не  ставилъ».  Но  во  всЪхъ,  учреждав- 
шихся при  Яворскомъ  и  П0СЛ1&  не1*о,  духовныхъ  училищахъ  м  семинар1ягь 
господствовало  прежнее  шевское  вл1ян1е:  начальниками  и  учителями  въ  ннхъ 
были  монахи,  ученики  поступали  исключительно  изъ  д%тей  священно-  н  цер* 
ховно  служителей,  и  при  обучеши  употреблялись  прежшя  учебныя  руководства. 
«Словенская»  же  школа  въ  Петербург^^,  въ  первое  время  своего  учреждеш, 
р^^зко  отлича|ась  отъ  духовныхъ  учалищъ  въ  другихъ  городахъ  Росс1М.  Шюл^ 
9Т0Й  Х0Т1&ЛИ  придать  то  практическое  направлея1е,  которое  такъ  нравилось 
Петру.  Въ  ней  учителями  были  не  то^ько  монахи  и  духовные,  но  и  люд 
св1&тск1е,  а  въ  числ1&  учениковъ  —  изъ  духовнаго  звашя  находилось  не  иного, 
—  бол^е  же  изъ  разночинцевъ,  т.  е.  изъ  д1&тей  иастеровыхъ,  подъячихъ  ж 
т.  д.  были  даже  д'1^ти  кр1^постныхъ  различныхъ  господъ;  учить  же  здЪеь 
стали  по  руководстваиъ ,  составленныиъ  на  основами  новыхъ  началъ ,  хакъ 


ч^  ,         *)  Тамъ  же  стр.  99—101.   О  петровскихъ  школахъ  см.  тамъ  же  :  „Наука  н 
'    литература  въ  Росс1и  при   Петр1&   Великомъ",   11,  Пекарскаю   С  -Пб.  1862  г.  т.  1, 
стр.  122  —  131. 
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шршАръ,  по  КН1Г1&  беоФяна  Прокоповшча :  «Первое  учете  отрокомъ»,  напе- 
яатанно!  въ  ПетербурП^  въ  1720  году.  Содержаше  нашнхъ  старжнныхъ  6у- 
1В1рей  огранитавадось  обыкновенно  азбукой  н  складамЕ,  за  которыми  прямо 
«Лядова до,  безъ  всякихъ  объяснен^,  взюжеше  псадмовъ  и  модмтвъ,  которые 
поэтому  и  заучивались  д^^тьми  механически;  въ  бувваряхъ  позднМшихъ,  со- 
Фтдвденныхъ  подъ  В11ян1емъ  шевской  науки,  къ  этому  присоединялись  иногда 
развыя  нравственный  наставдснгя,  излагавш1яся  большею  част1ю  нед1^пымм 
варшаив,  въ  которыхъ  оросдавлялась  розга,  какъ  весьма  полезное  м  необхо- 
дное оруд1е  при  восаитан1и  д1^тей.  6.  Прокоповичъ ,  въ  своей  книг1^  для 
первоначадьнаго  обучен1я,  р1^зко  отступилъ  отъ  этой  старой  методы.  Въ  «Пер- 
воиъ  учеши  отрокомъ»,  посд'Ь  азбуки,  онъ  пом^^стилъ  толковаше  и  объяенешя 
десяти  запов^^дей,  молитвы  господней,  символа  в1^ры  м  блаженетвъ  евангель- 
сахъ.  Да  кром1^  того,  въ  предисдовш  къ  книгЪ,  сильно  напалъ  на  старии- 
ныхъ  книжниковъ  и  на  прежшй  способъ  обучен1я:  сВоспиташе  въ  Россш,  — 
сказано  зд1&сь,  ^  кто  не  видитъ,  какъ  скудно !  ...  Все  богопочтен1е  полагаютъ 
во  внФшннхъ  обрядахъ  и  т^^лесныхъ  (т.  е.  механическихъ)  обучешяхъ,  нвже 
ооиышляюще  о  самомъ  основательномъ  благочестл».  Потому  авторъ  воору- 
жается противъ  мнимограмотныхъ, > изучавшихъ  въ  книгахъ  одну  лишь  буиву, 
а  не  смыслъ  читаемаго,  м  возстаетъ  противъ  такихъ  чтецовъ  кншъ ,  которые 
не  знаютъ  ни  заповедей  Божшхъ,  ни  символа  в^^ры,  ни  силы  нолмтвъ.  Тапе 
гранотники,  говоритъ  Прокоповичъ,  гораздо  хуже  и  злйе  людей  неграмотныхъ. 
Хнвгу  6.  Прокоповича  повел1^но  было  не  только  принять  въ  руководство  во 
вс1хъ  учнлищахъ,  но  и  читать,  въ  изв^^стные  дни,  въ  церквахъ,  вм^Ьсто 
хнжгъ  Ефрема  Сирянина.  Это  обстоятельство,  новость  толкованая  въ  учебнмк^Ь 
редкпозныхъ  догматовъ  и  особенно  —  р1^зкость  предислов1Я  кнмгм  ие  понра- 
вкдирь  стариннымъ  книжяикамъ  —  не  только  московскнмъ,  но  въ  особенности 
певсхимъ,  которые  въ  духовномъ  и  въ  учебномъ  М1р1^  пользовались  въ  то 
вреия  въ  Росс1и  ясключительнымъ  авторитетомъ.  Они  вооружились  противъ 
книги  6.  Прокоповича  м  обвиняли  автора  въ  неправославш ;  но  Лшъ  ме  ненФе, 
при  жизни  Петра,  с  Первое  учеше  отрокомъ>  введено  въ  употреблеше  въ 
училищахъ. 

Говоря  о  заведен1И  училмщъ  при  Петр^&,  мы  должны  однако  упомянуть, 
что  ве1^  школы  какъ  св1^тск1я,  такъ  и  духовный,  учрежденный  въ  его  время, 
ие  пользовались  любов1Ю  въ  народе.  Правительство  писало  неоднократно  под- 
твердительные указы  и  приказывало:  с  которые  въ  учеши  быть  не  хотятъ, 
тЬхъ  мжать  въ  школы  и  неволею».  Въ  первое  светское  училище  Петра,  въ 
снавмгацкую  школу»  тоже  набирали  учениковъ  сдобровольно  хотящихъ,  иныхъ 
же  паче  м  со  принуждев1емъ>.  Изъ  многихъ  указовъ  Петра  и  другихъ  совре- 
иенныхъ  памятниковъ  видно,  что  и  въ  «цыФирныя»  школы  м  даже  въ  духов- 
ный сбжмнар1И  родители  отдавали  своихъ  д^^тей,  неохотно  и  лишь  по  при- 
вужденш.  Особенно  строгъ  былъ  указъ  1708  года  (который  потомъ  несколько 
разъ  повторялся)  относительно  дЪтей  духовнаго  зван1я :  'Л  изъ  нихъ,  которые 
не  были  записаны  въ  ^ечешя  и  латинстя  школы,  не  ставились  ни  въ 
священники^  ни  въ  дьяконы,  и  ихъ  вел1&но  было  брать  въ*  солдаты.  « 

17 
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Понятно,  что,  при  такомъ  порядк1^  вещей,  шкот,  заведенный  Петроп^ 
шли  весьма  туго  и  не  иогли  процв1^тать,  и  что  усп1&хи  учениковъ  во  вс1^1ъ 
у.чебныхъ  заведея1яхъ  его  времени  были  крайне  не  велики.    Нелюбовь  къ  пе- 
тровскимъ  школамъ  нельзя  однако  объяснять  несочувств1емъ  русскаго  народа 
къ  образовашю  вообще.  Руссюй  народъ  и  въ  старину  не  чуждался  траиотш 
учен1Я,  тЪтъ  жтЪг  онъ  могъ  чуждаться  грамоты   въ  ХУШ  столЪт1н.   Но  во- 
первыхъ :  организащя  Петровскихъ  школъ  не  соотв1^тствовала  ни  нраважъ  и 
обычаямъ,  ни  понат1ЯМЪ  и  в^^ровашямъ  народнымъ,  и  потому  народъ  не  лю- 
билъ  правительственныхъ  школъ  и  не  питалъ  къ  нимъ  дов^^рЁя ;  а  во-вторыхъ: 
экономическШ  и  общественный  бытъ   русскаго   народа,   глубоко  потрясенны! 
безпорядками  ХУП  стол'Ьт1Я  и  подавленный,  въ  эпоху  Петра,   всею  тяжест1ю 
его  государственной  реформы,  —  былъ  весьма  далекъ  отъ  благоденств1я.  Эпоха 
Петра  была  однимъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  временъ  для  русскаго  народа.  Про- 
должительная с1^верная  война,  устройство  Флота,  новыя  учреждетя  —  все  это 
требовало  большнхъ  пожертвовашй ,  и  все   это   русспй  народъ  выноснлъ  ва 
своихъ  плечахъ.  Тутъ  конечно  ему  некогда*  было  думать  о  грамотности  и  объ 
образовав1И.    Образованность  бываетъ   всегда  плодемъ  народнаго  досуга  и  п- 
тер1альнаго  довольства,  безъ  которыхъ  не  мыслимо  вообще  никакое  образование. 
Т'Ьмъ    не   мен%е    великъ    подвигъ  Петра    и    святы  его  заботы  и   усил1Я  о 
заведенш  и  распространев1И  въ  Россш  училищъ.    Началу,   положенному  пъ, 
и  его  энергическимъ  м^рамъ  и  старашямъ   о    народномъ  образована ,    Росе» 
обязана  т^мъ,  что,  черезъ  40  —  50  л^тъ  послЪ   его  царствовашя,  сд'^^лаюеь 
возможиымь^  сд1^лалось  потребностт  для  Россш  отврыт1е  университетовъ, 
гимназ1Й  и  народныхъ  училищъ,  —  что,  при  прежнемъ,  до-петровскомъ  порядке 
вещей,  не  могло  совершиться  въ  течен1е  ц1^лаго  ряда  в1^ковъ. 


Учрежден1е  С.-Петербургской  акадеи1и  маукъ.  —  Вругъ  д1^ятельиоеп 
Петра  Великаго  по  предмету  учрежден1й  для  распространен1я  наукъ  м  знаий 
въ  Росс1и  заканчивается  основан1емъ  с  С. -Петербургской  академл  наукъ». 

Въ  Январ'1^  1724  года  онъ  издалъ  указъ  <о  академш,  въ  которой  бы 
языкамъ  учились,  также  прочимъ  ваукаиъ  и  знатнымъ  художествамъ  *)  и  пе- 
реводились книги,  назначить  шЪсто  для  сего  и  доходъ».  Планъ  н  основяи 
мысль  составленнаго  для  акадеи1и  устава  принадлежать  самому  Петру,  хота 
основать  академш  совЪтовалъ  ему  изв1&стный  философъ  Лейбницъ.  Первона- 
чальный уставъ  С.-Петербургской  академ1и  доказываетъ,  что  Петръ  ясно  созва- 
валъ  современный  потребности  Росс1и.  Онъ  понималъ,  что  основать  въ  Россш 
учрежденхе,  подобное  академ1ямъ  наукъ,  существовавшимъ  въ  гооударствахъ 
европейскихъ,  было  бы  явлен1емъ  несвоевременнымъ.  Потому  въ  устав1^  Петра 
объ  академш  говорилось:  свозращен1е  наукъ  и  художествъ  въ  Росс»  должна 
быть  учинено  не  по  чуждымъ  образцамъ,   а  надлежитъ  смотр'Ьть  на  состояше 


*)  Подъ  „художествами^*  Петръ  разум1Ьлъ  науки :  механику,  математнжу,  Фи- 
зику, анатом1ю  и  другая,  особенно  въ  ихъ  придоженш  въ  практик1Ь. 
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государства,  кавъ  въ  разсуждев!!!  обучающихъ,  такъ  и  обучающихся,  ж  такое 
здаше  (т.  е.  учрежден1е)  учинить,  чрезъ  которое  бы  не  токмо  слава  сего  го- 
сударства, для  размножетя  наувъ  нын1^ш(1имъ  временемъ  распространилась,  но 
I  чрезъ  обучен1е  и  расп10жен1е  оныхъ  польза  народа  впереди  была».  На  этонъ 
основанл,  по  проэкту  Петра,  С.-Петербургская  авадеи1я  должна  была  состоять : 
1)  кзъ  собственно  академги ,  или  общества  ученыхъ ,  которые  должны  были 
самостоятельно  разрабатывать  науку,  2)  изъ  университета^  въ  которомъ  были 
бы  профессорами  и  читали  лекц1и  члены  академ1и,  и  наконецъ  3)  изъ  гимпазгщ 
въ  которой  адъюнкты  академ1и  должны  были  преподавать  молодымъ  людямъ 
«первые  рудименты»  (основав1я)  наукъ  и  готовить  ихъ  въ  университетъ.  Крои^^ 
того,  акаден1Я  должна  была  переводить  на'  русск1в  языкъ  зам'Ьчательвыя  ино- 
страпныя  сочииешя  и  академикамъ  было  поставлено  въ  обязанность  составлеше, 
щ  русской  учащейся  молодежи,  учебныхъ  руководствъ  по  разныиъ  наукаиъ; 
т.  е.  каждый  изъ  нихъ,  —  кавъ  сказано  въ  устав1^,  —  долженъ  былъ  изгото- 
вить ссистему  или  курсъ  въ  наук1&  своей  къ  польз1^  учащихся  молодыхъ  лиИ- 
дей>.  Ясно  изъ  этого,  что  Петръ,  учреждая  акадеиш,  им'1^лъ  въ  виду  преиму- 
щественно образовательный  и  педагогическ1я  цЪлш. 

Посл'6  утверждешя  академичесваго  устава,  назначена  была  сумма  на  со- 
держаше  академш,  и  государь  самъ  выбралъ  для  нея  пом'1&щев1е,  заботясь  при 
тонъ  особенно  о  квартирахъ  сакадемическимъ  учителамъ,  также  и  для  обучешя 
етудентовъ».  Зат'бмъ  сд1&ланъ  былъ  вызовъ  и  приглашены  ученые  изъ  Европы 
занять  м1&ста  академиковъ  въ  повой  академш.  Тогдашпихъ  знаненитыхъ  уче- 
ныхъ ,  ВодьФа  и  Лейбница ,  Петръ  самъ  приглашалъ  въ  Россш,  но  они  не 
сотдасилиеь  покинуть  отечество.  Такимъ  образомъ,  все  было  готово  къ  откры- 
тш  академш,  но  въ  начал^^  сл'Ёдующаго^  1725  года,  скончался  Петръ,  и  от- 
1рыт1е  академ1Ц  посл'Ьдовало  чрезъ  н1^сколько  м1^сяцевъ  посл1^  его  смерти,  при 
Ш1ератриц1&  Екатерин'Ь  I. 


Нздан1е  вимгъ.  Переводы.  —  Другимъ  главеМшимъ  явлешемъ  реФормы 
по  части  образовашя  народнаго,  какъ  мы  сказали,  были  кнши. 

Петръ  смотр'Ьлъ  на  книги,  съ  одной  стороны,  какъ  на  необходимое  орудхе 
д|я  предпринятой  имъ  государственной  реформы,  а  съ  другой  —  какъ  на  одно 
1зъ  главн1&йшихъ  средствъ  для  распространен1Я  въ  народ1&  здравыхъ  понят1Й 
I  образованности.  Потому  онъ  самъ  заботился  а  переводахъ  и  составлешм 
книгъ,  самъ  д1^ла1ъ  выборъ  и  указашя  для  переводовъ,  самъ  назначалъ  пере- 
водчиковъ  м  составителей  книгъ  и  хлопоталъ  о  печатан1и  и  распространеши 
пгигъ  въ  народ^^.  Вся  книжная  производительность  Петрова  времени  была, 
южно  сказать,  выражешемъ  его  личной  воли,  его  плановъ  и  идей  и  находи- 
лась въ  г!^еной  связи  со  всей  его  преобразовательною  д^^ятельностш.  Исклю- 
чеше  составляли  книги  духовнаго  содержан1Я  или  вообще  книги,  писавппяея 
въ  направлеши  схоластической  учености,  подъ  вл]ян1емъ  двухъ  академШ,  пев- 
свой  н  московской.  Печатан1е  втихъ  посл'бднихъ  книгъ  также  значительно 
усилилось  въ  эпоху  Петра,  вел'6дств1е  увеличешя  чиела  типографШ.   Но  всЪ 
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внЕгн,  появлявшейся  по'желавш  Петра,  всетда  прямо  относжлсь  хъ  преде- 
тамъ  роФорны  и  назначались  либо  для  распространен1Я  въ  варод1^  новыхъ 
св%д1^шй  и  П0НЯТ1Й,  либо  для  оправдашя,  для  объясвешя  и  истолковав!»  дЫ- 
ствШ  и  распоряжетй  правительства. 

Петръ  особенно  заботился  о  переводахъ   европейскихъ  книгъ  на  русекИ 
языкъ.  Мы  вид^^ли,  11Т0  и  самая  мысль  объ  учреждеши  академ!и  была  у  него 
связана  съ  мысл1Ю  о  перевод1^   книгъ.    Онъ  хлопоталъ  о  томъ,    напримЪръ, 
чтобы  посредствомъ  ученыхъ  западныхъ  Славянъ  перевести  для  Русскжхъ  за- 
граничные энциклопедичеспе  словари,   а  также  «книгу  юриспруденцл».  Въ 
1718  году  на  представленной  еиу  ивостранцомъ  Фикомъ  записк^^  объ  обученл 
руссвихъ  нолодыхъ  людей,  онъ  написалъ  резолюцш :  <сд1^лать  акадешю,  также 
яачатъ  переводить  книги  юриспрудеицт  и  прочгяъ.    Мысль  о  переводе  на 
руссвШ  языкъ  зам^Ьчательвыхъ  и  полезныхъ  европейскихъ  сочиненЛ  занижал 
Петра  въ  течеше  всего  его  царствовашя.  Онъ  всегда  самъ  просматривалъ  пе* 
реведенныя,  по  его  порученш,  книги,  д1^лалъ  свои  замЪчашя,  отдавалъ  квкп 
въ  печать  и  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  ихъ  читали.  Узнавъ,  что  въ  европе!- 
ской  литератур^^,  по  чЬсти  права  и  исторш  народовъ  въ  то  время  считаясь 
лучшими  сочинешя  Самуила  Пуфендорфа,  Петръ  приказалъ  перевести  на  русски 
языкъ  изъ  сочинешй  его:    сВведеше  въ  историо  европейскихъ  народовъ»,  <0 
должностяхъ  человека  и  гражданина»   и   «О  законахъ  естества  и  народовъ» 
(Ре  }ите  па(игш  еЬ  ^еп&ит).  Это  последнее  сочинеше  Пуфсндорфя,  —  какъ 
и  н^^которые  друпе  переводы  Петрова  вреиени,  —  осталось  въ  рукописи  и  не 
было  напечатано.  Сочинешя  ПуФендорФа  переводилъ  Гавр1илъ  Бужинсюй  (ей. 
ниже)  м  первое  изъ  нихъ  :  «Введеше  въ  исторш»  —  снабдилъ  предислов1енъ, 
въ  которомъ  упомянулъ ,    что  въ  русскомъ  перевод^^  сохранены  вс1^  мв&шя  к 
отзывы  автора  и  что  онъ  сд'Ьланъ  безъ  пропусковъ.    БужинскШ  сначала  вы- 
пустилъ  было  въ  рукописи  своего  перевода  р1^зв1е  отзывы  ПуФендорФа  о  гру- 
бости и  невЪжеств^^  русскаго  народа  и  русскаго  духовенства;    но   Петръ  раз- 
ематривая  переводъ  и  замФтивъ  выпуски,  назвалъ  переводчика  за  это  глупцоиъ. 
и  велФлъ  вставить  въ  переводъ  выпущенный,  неблагосклонный  мнЪшя  ПуФен- 
дорФа о  Русскихъ.    Вотъ   одно  изъ  зтихъ  МН1&Н1Й,  въ  перевод1&  Бужинскаго: 
мВъ  письменахъ  же  столь  не  искусны  суть  (Росс1яне),  яко  въ  писаши  и  въ 
прочтеши  книгъ  совершенство  учешя  полагаютъ.  Паче  же  и  самые  священвицн 
суть  грубы  и  всякаго  учешя  не  причастны  .  . .    Рабсшй  народъ,  рабски  сп- 
рятмся  м  жестокостью  власти  воздержатся  въ  повиновевш  любяты»,  и  вро1. 
Достойно  зам1^чашя,  что  посл1&  Петра,  именно  при  императрице^  Анн1^,    сВве- 
деше въ  исторш»  ПуФендорФа  подверглось  запрещешю  и  вел1&но  было  изъять 
вту  книгу  изъ  обращешя.    Такой  же  участи  подверглось,   при   императриц! 
Елисавет^^,    и  другое  сочинен1е,  переводъ  вотораго  сд^^ланъ   быль  т^^иъ  же 
Бужиискимъ:    «беатронъ  историческШ»  (Т11еа1ги1п  ]1181;опсит,   протестант- 
скаго  епископа  Стратемана). 

При  Петр1&  же  были  переведены  на  руссшй  языкъ  сочиней1Я  знаменитыхъ 
въ  свое  время  политическихъ  писателей:  Гуго  Грощя —  сО  законахъ  брани 
н  мира»    (Ве  зиге   ЬеИ!  еЬ  рас18)  Юста  Липс1Я  —  <(Ув1щан1Я  м  прнхладн 
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(пр1111&ры)  по1Етичес1ие»  (Мохп^а  е!  ехетр1а  роНЫса)  ж  ннопя  друпя  кгага 
по  части  геограФ1][,  нсторл,  ниеоюгш,  н  проч.  Большая  часть  этихъ  перево- 
доБЪ  д1^ла1ась  всегда  по  жедан1ю  н  часто  по  указанзю  саиаго  царя. 

Въ  1717  году  быда  переведена  и  напечатана  въ  Петербург^^ :  «Книга 
11розр%н]Я»,  —  сочиненхе  извЪстнаго  соврененнаго  ученаго,  Гюйленса.  Переводъ 
это1  книги  заи^чатеденъ  потому,  что  это  первое  печатное  на  руссхоиъ  языкЪ 
сочинеше,  въ  которомъ  была  принята  система  Коперника. 

Русская  переводчики  книгъ  Петрова  времени  снабжали  свои  переводы  по- 
дробными и  тщательными  предислов1Ямн  и  объяснешями,  въ  которыхъ  излага- 
ла: содержаше  и  значеше  сд1&ланнаго  перевода,  побудительный  причины  къ 
переводу  сочинешя  на  руссюй  языкъ,  свЪл,Ъша  историчесия,  б10граФичеок1Я  объ 
шорахъ  и  друг1Я,  въ  которыхъ  могли  нуждаться  русск1е  читатели. 

Изъ  оригинальныхъ  руссвихъ  сочинешй,  появившихся  при  ПетрЪ,  по  его 
1ЫС1И  и  желан]ю,  сл1&дуетъ  упомянуть  о  книг'Ь,  написанной  извЪстнымъ  Ша- 
Фировымъ  ,  и  напечатанной  въ  1717  году,  подъ  заглав1емъ:  «Разеуждеше, 
1ак!я  законный  причины  его  царское  величество  къ  начатш  войны  противъ 
Карода  12  шведскаго  въ  1700  г.  имЪлъ».  Книга  ота  во  многихъ  м']&стахъ 
■справлена  и  перед'Ьлана  самимъ  Петромъ.  Она  написана  съ  цЪлш  —  оправ- 
дать русское  правительство  въ  начат1и  и  въ  способ'6  веден1я  шведской  войны. 
Изъ  сРазсужден1Я»  мы  узнаемъ,  что  Петра  осуждали  въ  начапи  шведской 
войны  не  только  иностранцы,  но  и  русск1в,  обремененные  ея  тягостями.  Книга 
опровергаетъ  мнЪшя,  какъ  т1^хъ,  такъ  и  другихъ,  и  важнМппя  м'Ьста  опро- 
вержешя  писаны,  —  какъ  указалъ  г.  Устряловъ,  —  самимъ  царемъ. 

Такъ  каждое  зам1^чательное  событ1е  царствовашя  Петрова ,  каждое  новое 
расооряжен1е  или  д'1^йств1е  прайительства  всегда  находило  себ^^  объясненге  или 
оправдаше  въ  произведешяхъ  современной  письменности.  Петръ  не  довольство- 
вися  т1^мъ,  что  силою  своей  царской  власти  могъ  произвести  въ  государстве 
ту  ми  другую  реформу,  могъ  издать  указъ  о  приведети  въ  исполнеше  той 
им  другой  м1Ьры.  Онъ  хот^лъ,  кром'Ь  того,  действовать  на  уб^ждепе  народа 
посредствомъ  кнвгъ,  въ  которыхъ  объяснялись  и  оправдывались  меры  правк- 
тельства,  въ  которыхъ  доказывалась  разумность*  или  необходимость  приняпя 
этнъ  меръ.  Доказательствомъ  этому  служатъ  почти  все  регламенты,  уставы, 
указы  и  друпе  акты  законодательной  деятельности  Петрова  времени ,  въ  ко- 
торыхъ всегда  занимали  видное  место  пространный  объяснен1Я  и  изложеше 
котивовъ,  почему  предпринимается  то  или  другое  учреждев1е  или  почему  при- 
водится въ  исполнеше  та  или  другая  правительственная  мера. 


Заведео1е  тнпограФМ.  Гражданск1й  алФавнтъ.  —  Все  писькенныя 
произведен1я  Петрова  времени  предавались  тисненш  и  распространялись  въ 
в>Р<>Д^9  для  чего  царь  деятельно  заботился  о  расиростраяен]и  въ  Роес1м  ти- 
вограФскаго  дела  и  объ  увеличенш  числа  типограФ1й.  До  Петра,  Москва  до- 
водьствовалась  одною  типограф1ею,  которая  печатала  одне  лишь  церковный 
кнкгн  и  работала  вообще  довольно  медленно.  После  возвращен1Я  государя  мзъ 
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заграннцы,  московская  типограФ1я  должна  была  усадить  свою  д1^яте1ьиость,  ие 
ограничиваясь  печаташемъ  одн1^хъ  лишь  книгъ  духовнаго  содерхашя,  кавъ 
быю  прежде.  Да  врои^^  того,  находясь  въ  Голанд1и,  царь  дадъ  привиддегш 
на  псчатанхе  русскихъ  книгъ  аистердаискоиу  типограФщиву,  Тессннгу,  который 
заведъ  у  себя  русск1е  шриФты  и  начадъ  печатать  русск1я  книги,  при  помощи 
Идьи  Кошевича,  реФорматскаго  пастора  изъ  Б1^дорусс1и.  Русск1я  книги  печата- 
лись въ  Амстердан'6  и  отсьиадись  въ  Россш  въ  течете  н']^ско1ькихъ  д^^тъ, 
до21711  года,  когда  бьма  открыта  первая  петербургская  типограФ1я,  посд1& 
которой  устроено  было  въ  Петербург1&,  во  время  Петра,  еще  три  типограф»: 
при  Аюксандровскомъ  монастыр']^,  при  сенат']^  и  при  морской  академш. 

Въ  Амстердам*]^  же  отлиты  были  въ  первый  разъ  русскхя  буквы  такъ 
называемой  гражданской  азбуки,  изобр%тен1е  которой  приписывается  самому 
Петру.  Азбука  эта,  —  отличавшаяся  отъ  церковно-славянской,  или  «кириллицы», 
нсключешемъ  н1^сколькихъ  излишнихъ  буквъ  посл1^дней  и  уничтожен1емъ  ударешй, 
— въ  начерташи  буквъ  бол'Ье  приближалась  къ  латинскому  алфавиту.  Буквы 
гражданской  печати  стали  употребляться  для  всего ,  что  писалось  на  соб- 
ственно-русскомъ  язык%,  и  для  печаташя  вс1^хъ  произведешй  св'Ьтской  пись- 
менности ;  а  употреблеше  кириллицы  было  оставлено  исключительно  для  книгъ 
духовнаго  содержан1Я,  печатавшихся  на  языв1&  церковно-славянскомъ.  Такмиъ 
образомъ  руссшй  языкъ,  со  временъ  Петра,  отд'1&лился  отъ  церковно-славян- 
бкаго  и  по  вн1&пшему  начертанш  буквъ,  и  сд1&лался  исключительнымъ  орудЁемъ 
собственно  свттской  письменности  и  литературы,  Гражданск1й  шрифтъ  введенъ 
во  всеобщее  употреблен1е  около  1708  года;  изъ  первыхъ  книгъ,  напечатан- 
ныхъ  этимъ  шриФтомъ,  изв1^стна  книга:  «Приклады  (прим^^ры)  како  пишутся 
комплименты  разные»  *). 


-Куранты  до  Петра.  Печатан1е  дервыхъ  яРусскнхъ  В'ЁдоиостеХ'*  орм 
ПбТр'Ь.  —  Съ  1703  года  начали  издаваться  въ  Москв11,  по  повел^^нш  Петра, 
первый  печатный  <русск1я  в^^домости». 

Пер10дическ1Я  издан1Я,  зФключавш1я  въ  себ^^  политичесшя  и  друг1Я  мзв1&сти, 
млм  вообще  журнальная  литература,  на  западе  Европы,  въ  ХУ1  стол.,  уме 
достигла  значительнаго  развипя  и  играла  доволно  важную  роль  въ  полмтиче- 
оио1  и  умственной  жизни  европейскихъ  народовъ.  У  насъ  же  скудный  загра- 
имчныя  изв']&от1Я  о  томъ,  «что  нын-Ь  въ  н1&мецкихъ  государствахъ  д1& лается» 
почерпались  изъ  посольсвихъ  донесешй  и  изъ  статейныхъ  списковъ  нашихъ 
пословъ  къ  иностраннымъ  дворамъ.  Со  времени  Михаила  беодоровича  вошло 
въ  непрем1^нный  обычай ,  при  отправлеши  пословъ ,  всегда  наказывать  ииъ, 
чтобы  они  доносили  царю  обо  всемъ  вид1^нномъ  м  слышанномъ  въ  чужнгь 
вемляхъ,  а  также  присылали  бы  выписки  изъ  выходившихъ  тамъ  газетъ. 
Правильное  же  получен1е  иностранныхъ  газетъ    въ  Москв1&  (преимущественно 


*)  О  внигахъ,  переводахъ  и  типограф1яхъ  при   Петр1^,   см.  подробностя  въ 
навванномъ  сочивеип!  авадеиика  Певарсваго,  т.  П. 


—    263    — 

гахбургскжхъ  I  год1андскЕхъ)  которыя  доставлялись  въ  «Посольсий  привазъ», 
яаплось  лшпь  въ  царствован1б  Алексея  Михайловича. 

На  обязанности  посольскаго  приказа  было  —  изъ  донесевШ  и  статейныхъ 
сшсковъ  руссЕихъ  пословъ  д1^лать  извлечен1я  и  подносить  ихъ  для  прочтешя 
царю.  Эти  извлечешя  назывались  «курантами»  (отъ  латии.  сиггеп$  —  б'1гу- 
щШ,  текущ1Й  —  в1^роятно  по  прии']&ру  Голланд1и ,  гд1^  и  теперь  еще  вс1&  пе- 
р1одическ1Я  листки  называются  курантами).  Русспе  куранты,  кром1^  изв1^ст1й 
1зъ  иоеольскихъ  донесешй,  заключали  въ  себ'6  иногда  м  переводы  н'Ькоторыхъ 
статей  изъ  иностранныхъ  газетъ,  считавшихся  почему-либо  интересными  для 
того  времени.  Буранты  отъ  царя  переходили  для  прочтешя  лишь  немногнмъ, 
дриблмженнымъ  къ  нему,  лицамъ,  а  для  народа  оставались  государственною 
тайною.  Самый  древшй  столбецъ  курантовъ  относится  къ  1621  году. 

Въ  1701  году  закончилось  составлешо  рукописныхъ.  курантовъ.  Въвонц^^ 
а1^дующаго  1702  года,  Петръ  особымъ  указомъ  повел1^лъ  печатать  куранты^ 
собирая  для  нихъ  изо  вс^хъ  «приказовъ»  изв1^ст1я,  или  «в^^домости  о  воин- 
екихъ  и  о  всякихъ  д^Ьлахъ,  которыя  надлешатъ  для  объявлен1Я  московскаго 
щ  окрестныхъ  государствъ  людямъ».  Всл1^дств1е  втого  указа,  2  Генваря  1703 
года,  вышелъ  первый  листъ  печатныхъ  «Русскихъ  В1&домостей». 

Петръ  сознавалъ  всю  важность  и  8начен1е  издашя  въ  Росс1и  пер]одиче* 
скихъ  листковъ,  изъ  которыхъ  народъ  могъ  почерпать  в^^рныя  св'Ьд1&н1я  о  со- 
вреиенныхъ  собыпяхъ,  совершавшихся  въ  отечеств1^  и  заграницей.  Пре6ыван1е 
въ  Европ1&  указало  ему,  что  газеты  играли  серьезную  роль  въ  европейской 
публик']^  и  шм^лш  немаловажное  значенхе  въ  м1р'Ь  политическомъ  и  умствен- 
ноиъ.  Московспе  куранты  представили  ему  удобный  случай  для  того,  чтобы 
обратить  ихъ  въ  русское  пер10дическое  издаше ,  или  газету  въ  европейскомъ 
СИЫСЛ1&.  Петръ  такъ  и  сд'Ьлалъ.  И  вм1&сто  рукописныхъ  курантовъ,  составляв- 
шихъ  до  него  государственную  тайну,  стали  выходить  въ  Мосвв'Ь  печатный 
(•В1&Д0М0СТИ  о  военныхъ  и  иныхъ  д'Ьлахъ,  достойныхъ  знан1Я  и  памяти,  слу- 
чившихся въ  московскоиъ  государств-Ь  и  во  иныхъ  окрестныхъ  странахъ»  *). 
Печатались  в1^домости  въ  количеств'^  1000  экземпляровъ,  и  д1^ло  издашя  пер- 
выхъ  руссвихъ  в'Ьдомостей  было  до  такой  степени  близко  Петру,  что  онъ 
саиъ  назначалъ  карандашемъ,  для  перевода  и  пои'1&щен1я  въ  пихъ,  м'Ьста  изъ 
голландскихъ  газетъ  и  даже  самъ  правилъ  корректуру  н']&которыхъ  нумеровъ, 
которые  м  теперь  хранятся  въ  москов.  синод.  библ10тек1^  съ  его  корректур- 
выии  зам^^тками  **). 

Въ  первыхъ  нумерахъ  петровскихъ  в^^домостей  1703  года  впереди  шли 
руссия  изв1^ст1я,  излагавш1яся  вообще  довольно  хорошо  и  безпристрастно ; 
мныя  изъ  нихъ  не  лишены  интереса  и  въ  настоящее  время.  Такъ  наприм']&ръ : 
иъ  нумер1&  2  генваря  пом1^щено  сл1>дующее  изв1&ст1в  о  московскихъ  школахъ. 


*)  „Первыя  руссшя  в'Ьдомоети,  печатавш1яся  въ  Москв1Ь  въ  1703  году^Ч  (Но- 
•вое  тисвете)  С.-Ш.  1855  года. 

♦*)  Тамъ  же,  стр.  10—11,  предислов1е. 
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доказывающее,    между  прочвмъ,    что  шбо1ы  составлял  д^я  Петра  преднетъ 
большой  заботливости: 

с11овел1&в1емъ  его  величества  московгж1я  школы  умножаются,  и  45  чело» 
в1&къ  слушаютъ  философ1ю,  и  уже  д1алектику  окончили. 

«Въ  иатенатической  штюрианско!  школ^^  больше  300  челов1&къ  учатся» 
и  добр'Ь  науку  пр1енлютъ». 

Тутъ  же  находится,  напр.  такое  любопытное  изв'1^ст1е: 

<Изъ  Сибири  пишутъ:  Въ  китайскомъ  государстве^  1езуитовъ  вельии  ве 
стали  любить  за  ихъ  лукавство,  а  иные  изъ  нихъ  и  снерт1ю  казнены»  *). 

За  русскими  изв'1ст1ями  шли  ИЗВ1&СТ1Я  заграничный,  почерпавпияся  кзъ 
европейокихъ  газетъ  и  изъ  оФФищальной  переписки  русскихъ  диплонатическихъ 
чиноввиковъ;  потому  заграничныя  ъгв^спп  начинались  чаще  всего  выраже- 
шемъ:  «Изо  Львова,  изъ  Стекольны  (Штокгольма),  изъ  Парижа,  изъ  Персады 
и  т.  п.  — пишутъ». 

Виачал1&  в1^домости  выходили  въ  неопред1&ленные  сроки,  —  в1^роятно  по 
}Ат^^  накоплен1Я  матергаловъ,  —  и  печатались  церковно-славянскимъ  шрифтомъ, 
а  впосл'6дст1И  —  то  церковнымъ,  то  гражданскимъ.  Съ  1711  года  в'1^доиост1 
стали  печататься  и  въ  Петербурге;  первый  до-нын'Ь  изв']^стный  листохъ 
петербургскихъ  в^^домостей  появился  11  мая  1711  года»  **).  Петербургспа 
в'Ьдомости  сначала  выxоди^и  тоже  въ  неопред1&леиные  сроки ;  правильное  издаше 
ихъ  началось  съ  1728  года,  когда  редакщя  в'Ьдомостей  поступила  въ  зав1&№ 
ваше  академ1и  наукъ. 

Политичвск1я  изв1^ст1Я  въ  первыхъ  петровскихъ  в1^домостяхъ  составлялись 
довольно  искусно.  Невзв'Ьстно,  кто  занимался  вхъ  редакщей ;  н']^которые  ду- 
маютъ,  что  главнымъ  редакторомъ  в'Ьдомостей  былъ  граФъ  6.  А.  Головинъ,— 
по  отзывамъ  современниковъ,  —  челов1^къ  зам'Ьчательно  умный.  Языкъ,  кото- 
рымъ  писались  в1&домости,  —  какъ  можно  вид1^ть  изъ  приведеннаго  вьше 
прии1^ра ,  —  довольно  правильный  и  близкШ  къ  разговорному  языку  того 
времени. 

Такимъ  образомъ  Петръ  положилъ  основаше  русской  журнальной  литера* 
тур1^;  при  немъ  начаты  л,ъЪ  первый  политичеспя  русск1Я  газеты:  «Носков- 
ск1я»  и  «С.-Петербургск1я»  в^^доиости,  издаше  которыхъ  продолжается  и  до 
настоящаго  времени. 


Театральные   представлен1я.  —  Такъ  преобразовательная  д^^ятельность 
Петра,  внося  новыя  начала  въ  СФору  общаго  образовашя^  сообщивъ  движеше 


*)  Таиъ  же,  л.  1  —  2. 

**)  Шкоторыя  нумера  петерб.  в1Ьдом.  1711  года  украшены  довольно  грубой 
работы  виньеткою,  на  которой  изображены :  Петропавловская  кр'Ьпость,  Нева,  по- 
крытая судами  и  парящ1Й  надъ  нею  меркур1й  съ  кодуцееиъ  и  трубою.  —  Въ  этихъ 
в'Ьдомостяхъ,  крои!  подитическихъ,  военныхъ  и  другихъ  изв1Ьст1й,  иаогда  пон(- 
щались  Фельетон  выя  описания  бывавшихъ  въ  Петербурге  праеднествъ,  торжествъ 
илдюминащй  и  т.  п. 
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|[1СТвенной  д^^ятедьностж  той  части  русеваго  общества,  которая  воде!  ежш  не- 
во1е1  пошла  за  реформой,  —  сопровождалась  необходвио  ■  новыми  явле&1ямн 
п  совреиевиой  письменности  и  литератур^^.  Даже  старыя  дитературвыя  яв1ен1я, 
удержавш1яся  въ  эпоху  преобразован1Я  отъ  ХУП  сто1^^т1я,  подъ  вл1ян1емъ  ре- 
формы, должны  были  нзм'Ьнить  н1&сколько  свой  прежнШ  характеръ.  Духовный 
драмы,  наприм*]^ръ,  или  мистер»,  представлеше  воторыхъ  продолжалось  въ  на- 
тал-б  1УШ  .стол1^Т1Я,  какъ  при  дворф  и  въ  духовныхъ  училищахъ,  такъ  и  въ 
еооружевныхъ,  на  счетъ  правительства,  театрахъ,  —  утрачиваютъ  при  Петр1^ 
свой  строго-релипозный  характеръ.  Въ  нихъ  часто  къ  предметамъ  релипоз- 
нымъ  приплетались  предметы  политичесваго  содержашя  и  д^^лались  намеки  на 
бовременныя  событ1Я;  н1&которыя  драмы  даже  писались  по  поводу  того  или 
другаго  явлен1Я  въ  политичесвомъ  М1р1^.  Въ  пьес1&:  «Страшное  изображевЁе 
втораго  пришеств1Я  Господня  на  землю»  (была  представлена  1702  г.  въ  Москв'6, 
въ  славяно-греко-латинской  академ1и)  овнованной  на  апокалипсис^^,  вм'1^ст']^  съ 
релмпознымъ  предметомъ,  выведены  на  сцену  современныя  политическ1Я  со- 
быт1Я,  а  именно:  несоглас]я  и  безпорядки  польскаго  сеййа,  не  хот']&вшаго,  по 
келан1ю  короля  Августа  и  въ  угоду  Петру,  начать  войну  противъ  Карла  XII. 
Сейиъ  представленъ  зд1&сь  подъ  видомъ  «Самовол1Я>  и  «Гордыни» ;  въ  сенатъ 
прмходитъ  «Ген]ушъ  (ген]й)  польскШ>1  и  склоняетъ  .сенаторовъ  согласиться  сг 
иблашемъ  короля,  но  его  не  слушаютъ;  сфортуна»  и  «Поб^^да»  все  же  однако 
доставляютъ  торжество  и  «троФеумъ»  Петру,  который  является  въ  пьесЬ  подъ 
■менемъ  «Марса  роксоланскаго».  Въ  другой  пьес1^:  «Бож1е  уничижвтелей  гор- 
дыхъ  уннчмжеше»  изображается  поражеше  Шведовъ  подъ  Полтавой,  измЪна 
Мазепы  и  б1^гство  Карла  ХП;  но  это  политическое  событхе  перепутано  съ 
Мбтор^ею  Саула,  Давида  м  Гол1аеа;  иа  сцен1^  является  хромой  левъ  съ  над* 
ШЬЮ:  схромъ,  но  лютъ».  Швец1я  также  изображена  хромою,  — все  это  на* 
ен1Ьшки  и  намеки  на  Карла  XII,  получившаго  въ  сраженш  рану  въ  ногу. 

Изв'1&стно  содержан1е  н^^сволько  подобныхъ  пьесъ  Петрова  времени;  боль* 
шая  часть  изъ  нихъ  утратилась  м  сохранились  одн1^  только  программы  пред- 
етавленШ. 

По  вн^&шней  Форм^  своей  —  по  языку  и  построен!ю  пьесы ,  по  мно- 
жеству ахЕсгорШ  и  т.  п*  драмы  времени  Петра  нич^ъмъ  не  отличались  отъ 
прежцнхъ  духовныхъ  драмъ,  С.  Полоцкаго  и  другихъ  югозападныхъ  писателей. 
Разница  завлючаласъ  только  въ  томъ,  что  въ  пьесахъ  посл'1^дияго  времени 
допускались  эпизоды  политическаго  содержашя  и  что  религ10зный  сюжетъ  не 
пралъ  въ  нихъ  главной  роли.  Все  отношеше  этнхъ  пьесъ  къ  современной 
д1^йствительности  ограничивалось  изображешемъ  подвиговъ  и  прославлешемъ 
поб1^дъ  государя,  представлен1емъ  унижен1я  его  враговъ,  торжества  надъ  непо- 
корными и  т.  д. 

Бол1^в  прямымъ  отношен1емъ  къ  действительной  жизни  и  къ  совремея- 
нымъ  явлешямъ  петровской  эпохи  отличались  синтермедш»,  или  «интерлюд1и», 
—забавный  сцены,  или  Фарсы,  разыгрывавппеся  въ  антрактахъ  между  боль- 
шнии  пьесами.  Въ  нихъ  собственно  н'Ьтъ  никакой  завязки,  но  выведено  не- 
сколько лицъ,  ведущихъ  между  собою  разговоры.  Въ  сохранившихся  до  насъ 


—    266     — 

н^ско1ькихъ  руквожоныхъ  ннтврмвД1яхъ  выведены  на  'сцену:  раскольщпкъ, 
ин  расЕо^ьникъ,  который  отакиваетъ  гкбель  < старой  в1&ры>,  говорить,  чт)) 
настали  посд1^дшя  времена,  времена  антихриста,  и  проч.;  ставмтим  г 
дьячот^  ко1;ораго  обманываютъ  подьячк  и  берутъ  взятки;  наконецъ:  жадъ, 
цыганъ,  л1^варь-и1&мецъ ,  и  его  слуга,  марвитантъ,  мошенники  и  т.  д.  Изъ 
этого  переименовашя  дМствующихъ  лицъ  пьесы  видно,  что  существенны! 
характеръ  сценическихъ  представленШ,  называвшихся  €интермед1ями> ,  зак1ю- 
чался  въ  элементе  комическомъ.  Раскольникъ ,  ставленнивъ ,  дьячевъ  и  т.  д. 
—  хивыя  лица,  живые  историчесше  типы  петровской  эпохи,  —  выбраны  очень 
метко  и  удачно,  и  выведены  на  сцену  за  т1^мъ,  чтобы  подвергнуть  поси'1&ян1ю 
ихъ  заблухдешя  и  упорное  старов'Ьрство.  Сочинители  интермед1й  дМствовал 
въ  этомъ  случае  въ  угоду  правительству  и  въ  его  иам1&решяхъ :  изв'бстны 
строг1е  указы  Петра  о  брит^1^  бородъ  и  усовъ,  о  ношеши  н1&мецваго  п^атья 
и  о  тоиъ ,  чтобы  ставить  въ  священники  только  учившихся  въ  латинсквхъ 
ж  греческихъ  школахъ.  Петръ  и  зд^сь  не  довольствовался,  однако,  одною 
строгостш  своихъ  указоьъ:  сочинител!^  интермедШ,  стараясь  д1^йствовать  на 
уб'Ьхдеше  народа,  въ  дух1^  реформы  и  по  мыслк  царя,  прибегали  къ  Фарсаиъ 
ж  къ  насм^^шк'б ,  чтобы  представить  передъ  зрителями  всю  безвыходность  н 
комизмъ  положен1я  противниковъ  воли  правительства.  Сатирическ1й  элеиевтъ 
какъ  мы  увидимъ  дал'Ье,  составлялъ  вообще  одну  изъ  существенныхъ  характе- 
ристичёскихъ  чертъ  произведений  писателей  реформы. 

с  Интермедш »  петровской  эпохи,  не  смотря,  на  указанную  нами  искуствен- 
лость  своего  происхохдешя,  интересны  въ  томъ  отношешн,  что  выводить  на 
сцену  живыя  лица  современной  дМствмтельности  и  довольно  ярко  рисуютъ 
главный  характеристическ1Я  черты  этяхъ  лицъ,  ихъ  современные  интересы 
и  ихъ  положенхе.  Сатира  и  насм1&шка  интермедШ,  правда,  очень  груба,  три* 
В1альна,  иногда  до  крайности  беззасгЬнчива,  —  что  свид'бтельствуетъ  о  совер- 
шенной грубости  вкуса  и  неразвитости  эстетическаго  чувства  зрителей,  передъ 
которыми  давались  интермед1и;  —  но  т^ыъ  не  мен'Ье  въ  нихъ  вжд^^нъ,  ш^- 
стами,  непод1^льный  юморъ  русскаго  народа  и  способность  подм'1^тмть  си№ 
ную  сторону  предмета.  Для  прим1^ра  пржведемъ  н1^которыя  м1Ьста  мзъ  ннтер- 
мед1и,  въ  которой  выведены  названный  нами  выше  дФйствуюпця  лица. 

Раскольникъ,  въ  длинномъ  монологЬ,  жалуется,  что  сниконовщики  прокля- 
тые нашу  старую  в1&ру  попрали,  свою  же  н1&кую  нову,  незнаемо  откуду  взял». 

Дал'Ье  онъ  говорить: 

сИ  не  токмо  в1^ру  нашу  стару 

Попрали,  но  и  илат1е  долгое  уже  прем']^нилм: 

Руссше  НЫН1&  ходятъ  въ  короткомъ  платьи,  якъ  кургузы, 

На  главахъ  же  своихъ  носятъ  круглые  картузы... 

Что  законъ  и  правила  святыхъ  отецъ  возбрацяютъ,  — 

Свои  брады  наголо  жел1^зомъ  обриваютъ,  и  проч. 

Потомъ,  встр1^тивъ  жида  м  узнавъ,  чго  онъ  челов1^къ  стараго  заком, 
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раскольнжкъ  пржнвмаетъ  его  за  своего  собрата.  Въ  дтоиъ  заключается  комнзмъ 
поюжеш,  въ  которое  авторъ  хот1^1Ъ  поставить  раскольника. 

Выведенный  въ  интермедш  схаркнтантъ»,  продающШ  пироги,  съ  своими 
ормбаутЕаии  и  зазывашемъ  покупщиковъ ,  съ  простою  народною  р']^чью,  — 
ице  очень  живое  въ  пьес1^  и  в1^рное  дМствительности  до  настоящаго.  вре- 
мени. Онъ  такъ  расхваливаетъ  свой  товаръ: 

Кто  тутъ  спрашиватъ  подовыхъ,  господа  честные, 

Вотъ  у  меня  куды  хорош!е  как1е. 
То,  зд']^сь  пироги  горачи, 

Ъдятъ  годные  подъячи. 
Вотъ  у  меня  съ  дучкомъ,  съ  перцоиъ, 

Съ  св^^жимъ,  говяжимъ  сердцоиъ,  и  проч. 

Дад1&е  являются:  ставленникъ,  мошенники,  дьячекъ,  подьяч1е  и  т.  д.  Мо- 
шенникъ,  узнавъ  отъ  ставленника,  что  онъ  пришелъ  въ  Москву  ставиться  въ 
священники  и  взялъ  съ  собою  лишь  немного  денегъ  на  дорогу,  говорить: 

«Еакъ  же  ты  идешь  ставиться  съ  простыми  руками, 

ВЪкь  и  къ  секретарямъ  надо  идти  съ  дарами  >  ? 
Мошенники  крадутъ  у  него  деньги. 

Подъяч1й  приходить  хъ  дьячку,  чтобы  взять  его  д^^тей  въ  семинарш 
дьячекъ  отмаливается,  просить  избавить  его  д1^тей  отъ  семинар1и;  подъяч1й 
требуетъ  за  это  денегъ  и  говорить: 

«Ну  давай,  скоро,  дьячишко^  могильная  муха. 
Смотри,  чтобы  я  те6%  не  скроиль  треуха 1. 

Дьячекъ,  оплакивая  участь  своихъ  д^тей,  восклицаеть: 

<Д']&тей  моихъ  отъ  меня  отнимають 

И  въ  проклятую  серимаргю  на  муку  отбирають. 

О  мои  д'Ьтушки  сердечный! 

Кром%  мистерШ  и  интермед1й,  на  театрахъ,  устроенныхъ  въ  Москв1^  ж 
въ  Петербург'Ё,  въ  Петрово  время,  давались  и  пьесы,  переведенный  изъ  со- 
вреиенныхъ  иностранныхъ  произведенШ  (французскихъ,  н^^мецкихъ  и  польскихъ). 
Ееть  св1&д1&ше,  что  въ  посольскомь  приказ1&  хранилось  тринадцать  подобныхъ 
пьесъ.  Но  изъ  нихъ  до  нашего  времени  дошли  лишь  немнопя.  Бол'1^е  изв-^^стны : 
1)  сДокторъ,  принужденный»  (Ье  тё(1ес1п  та1§гё  1ш,  Мольера)  который 
быль  играыъ,  говорить,  первый  разъ  на  домашнемъ  театр1&  царевны  Софьи.  *) 


*)  Царевна  Софья  очень  любила  театръ  и  сама  сочиняла  драматичесшя  пьесы* 
Караиаинь  читалъ'  въ  рукописи  ея  драму  въ  стихахь:  „Екатерина  иученица'^  и 
отзывался  о  ней  съ  похвалою  ;  но  эта  драма  царевны  теперь  утратилась.  Суще- 
С1вуетъ  еще  язв1Бст1е  (меклевбургсваго  посланника  Вебера)  что  другая  дочь  царя 
Алежс1я  Михайловича,  —  любимая  сестра  Петра,  —  Наталья  Алекс1&евва^  также  со- 
чиняла трагедш  и  комедш,  и  что  въ  одной  драи1&  ея  сочинешя  выведено  на  сцену 
возсташе  стр^льцовъ. 


^    I 
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2)  сПринцъ  Никель  Гярингъ,  иди  Жодедетъ  —  Е0иед1Я,  Самый  свой  тюрмо- 
вой  заключнит  (Ье  ^^ебИег  (1в  боЬтёте,  Ворнедя  де-Лидя).  3)  Переводъ 
5-го  дМств1Я  ДонЪ'Жуана,  подъ  ииенеиъ — Донъ-Ят;  переводъ  этотъ  ед1^ 
данъ ,  кажется ,  съ  подьскаго  и  4)  Воиед]Я  Мольера :  Ьез  ргёЫеивез  п(]!си- 
]е8,  русск1Й  цереводъ  которой  найденъ  между  бумагами  Петра,  подъ  назва- 
Н1еиъ:  «Драпя  см1^яныя>. 

Выборъ  этой  пос1'Ьдней  пьесы  для  перевода  и  для  представленк  передъ 
русской  публикой  начала  ХУШ  стол%т1Я  кажется  особенно  страннынъ.  Въ  ко- 
медш  Мольера:  Ьез  ргёс1еизе$  Г1(11си1е8  выведенъ  на  сцену  и  подвергнуть 
насм^^шк1^  типъ  женщинъ  во  Франщи,  въ  половин'Ь  ХУП  стол1^Т1Я,  слывшнхъ 
подъ  именемъ  ргёЫеизвз,  старавшихся  выражаться  на  цисьм1&  и  въ  разгово* 
рахъ  съ  особенною  чистотою  и  щегольствомъ  р1^чи.  Впосл1&дствш,  въ  изве- 
стной части  современнаго  Французскаго  общества,  это  доведено  до  см1^шнаго  1 
перешло  въ  крайнюю  аФФектащю  и  въ  излишнюю  чопорность,  —  въ  такъ  на- 
зываемый пуризмъ  въ  манерахъ  и  особенно  въ  разговорахъ.  Вотъ  противъ 
подобныхъ  чопорныхъ  пуристокъ,  подъ  чопорност1ю  скрывавшихъ  иногда  вовсе 
непохвальные  нравы,  и  была  направлена  комед1я  Мольера.  Потому  она  напол- 
нена намеками  на  современные  Французсюе  нравы,  множествомъ  каламбуровъ, 
изысканныхъ  Фразъ  и  тонкостей  р1^чи,  которыми  такъ  богатъ  разговорны! 
Французсшй  языкъ  и  которые  составлены  Мольеромъ  въ  насмМву  надъ  кз« 
лишнею  чопорностш.  Но  легко  себб  представить,  —  если  мы  возьмемъ  во  ввк- 
ман1е  степень  развит1я  литературнаго  вкуса  въ  современномъ  русскомъ  обще* 
ств1&,  —  что  веб  эти  вещи  всего  мен'Ье  могли  быть  понятны  для  русско! 
публики  начала  ХУШ  стол'Ьт1я.  Оттого  въ  русскомъ  перевод1^  названной  коне- 
Д1И  Мольера  многое  вышло  темно  и  безтолково,  и  можетъ  быть  понято  толыо 
,при  сравнен1и  съ  подлинникомъ ,  котораго,  какъ  видно,  переводчикъ  и  сакъ 
не  понималъ,  и  бол'Ье  старался  о  передач1&  словъ,  нежели  смысла  переводинаю. 

О  театральныхъ  представлен1яхъ  во  времена  Петра  сохрапилось  иало 
изв'Ьст1й,  —  особенно  русскихъ.  Изъ  иностранцевъ ,  находившихся  тогда  въ 
Росс1и ,  сообщаютъ  н^^которыя  изв'Ьст1я  о  русскомъ  театр1^  въ  Москв1^  и  въ 
Петербург'^ :  австрШскШ  посланникъ  Бассевйчъ,  въ  своихъ  запискахъ  и  каиеръ- 
юнкеръ  Берхольцъ,  состоявш1Й  при  герцог'6  голштинскомъ,  въ  своемъ  днев- 
ник1^.  Первый  говоритъ ,  что  русскШ  театръ  въ  Москв'Ь  былъ  <  варварски, 
а  потому  пос1^щался  только  чернью  >.  Драмы ,  представлеше  которыхъ  шо 
на  этомъ  театр1&,  по  словамъ  Бассевича,  д'Ьлились  на  дюжину  д1&йств1Й  и  дава- 
лись въ  течеше  ц'блой  нед']&ли,  а  въ  антрактахъ  представлялись  сшутовеш 
интермедш  при  пособ1и  кнута  и  палочныхъ  ударовъ».  Отзывы  о  русскомъ 
театр1^  въ  дневник^^  каиеръ-юнкера  Берхгольца  тоже  очень  не  благосклонны 
для  театральныхъ  представленШ  Петрова  времени  *). 


*)  Берхольцъ  присутствовалъ  на  сяектакляхъ,  устроеяныхъ  въ  Измайлов- 
скоиъ  дворц-Ь  вдовствующей  царицы  Прасковьи,  ея  дочерью,  герцогинею  хевлея- 
бургокою,  Екатериною  Ивановною.  Театръ,  по  словамъ  Берхгольца,  быдъ  устроеяъ 
изящнб,  но  игра  актеровъ,  ихъ  костюмы  и  игравшаяся  комед1я  были  очень  плоп^ 
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Безъ  со11н1^тя,  первыя  попытп  п  развяпю  въ  Россл  театрадьнаго 
юустваие  ногл  быть  усп1^шиы.  Древне-русская  яизнь  не  представляла  эде- 
яентовъ,  на  основанш  жоторыхъ  ногъ  бы  раавнться  нащонадьный  русскЦ 
театръ  и  самобытная  драматическая'  по881я;  ■  потому,  вакъ  духовный  мисте- 
рш  я  безобразные  переводы  мностранныхъ  пьесъ,  тахъ  и  самыя  ннтернед11 
вреяенъ  Петра  Ведикаго,  явмвппсь  плодомъ  нсвуствевнымъ  на  русской  почв1^, 
Д1010  лрвннмадиеь  на  ней.  *) 


Писатели  въ  эпоху  преобрарзовашя. 

Сд^^лавъ  общее  обозр'Ьше  м1^ръ,  капя  предприняты  был  Петромъ  дхя 
шдан1Я  русскаго  просв'Ьщешя  на  новыхъ  начадахъ,  и  представивъ  общШ 
очеркъ  ученой  и  литературной  д1^ятехьности ,  подъ  В11ян1емъ  реформы,  мы 
яерейдемъ  теперь  къ  обозр11н1Ю  въ  частности  д'Ьятехьности  бол^^е  заи1^чатель- 
ныхъ  русскихъ  писателей  Петрова  царствован1я. 

1.  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  Оеофана  Прокоповичл.  —  Мы  уже  говорили ,  что  боль- 
шинство писателей  въ  эпоху  Петровыхъ  преобразоватй  состояло  изъ  лицъ 
духовяыхъ,  и  объяснили  причину  такого  явлен1Я.  Между  духовными  писателями 
8то1  дпохм  и  вообще  между  писателями  реформы  первое  м1^сто  занииаетъ, 
безепорно,  новгородсвМ  м  псковсшй  арх1епископъ ,  веофанд  Прокопоеичъ 
(I  1736  г.) 

Шографгя. — Прокоповичъ  родился  въ  ШъЪ  и  былъ  сынъ  б1^дныхъ  людей. 
Въ  юности  онъ  попалъ  въ  певскую  академ1Ю,  тл,Ъ  среди  вс1^хъ  товарищей 
евоххъ  отличался  необыиновенными  способностями  м  прилежанхемъ;  Познашя, 
орюбр'бтенныя  въ  В1ев1^,  не  удовлетворили  Провоповича,  и  онъ  у^^халъ  учиться 
за  границу.  Въ  тогдашней  Польш11  онъ  учился  въ  ушатсвихъ  и  ватолическихъ 
шхолахъ,  какъ  наприм^^ръ :  въ  львовсхой  и  краковской  ахадем1яхъ.  Но  страсть 
п  пр1обр1&тент  познанЦ  влекла  Прокоповича  дал1^а.  Пос^^тивъ  В1&ну,  слявян- 
епя  земли,  Тироль  м  бол^^е  замечательные  въ  то  время  университетск1е  города 
1тал1Н,  онъ  прибылъ  наконецъ  въ  Римъ  и  вступилъ  зд1^сь  въ  иоллепумъ 
св.  АФанас1Я,  учрежденный  папою  Григорхемъ  ХШ  собственно  для  Грековъ  и 
Славянъ.  По  словамъ  одною  б!ограФа  Прокоповича,  читавшгяся  въ  зтомъ  кол- 
лепуиЪ    лекц1И  философш  ж  богослов1я  не  нравились  молодому  Прокоповичу.. 


—  ва  сколько  содерхаше  последней  иогъ  понимать  Берхголыгь,  вакъ  иностранецъ. 
Другое  театральное  представлете  въ  Москв1Ь,  описанное  въ  дневнни1&  Берхгольца, 
ироиеходило  въ  узкомъ  и  вевзрачномъ  еа^вЛ,  въ  иосвовскомъ  госпитал'Ь.  Играли 
здксь  хахую-то  пьесу  (сюжетъ  хоторой  заключался  въ  исторш  Александра  Махе- 
довскаго  и  Дар1я)  молодые  люди,  учивппеоя  при  госпитале  хирурпи  и  аватом1и ; 
пьеса  состояла  изъ  18  актовъ,  а  въ  автравтахъ  шли  забавныя  интериед1и,  —  очень 
ПЛ0Х1Я,  по  словамъ  автора,  „и  оканчивавппяся  всегда  потасовкой". 

*)  Подробности  о  ,,иистер1яхъ"  и  театральныхъ  представлев1яхъ  при  Петр'Ь 
У  г.  Пекарскаго,  т.  I,  стр.  380—  478.  Си.  также  въ  „Лътописяхъ'^  г.  Тихонравова 
(1859,  Ш):  „Руссв1я  иитерлюдш  первой  половины  ХУШ  вФка'Ч 
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Но  такъ-какъ  онъ,  своего  дюбовш  къ  наувамъ,  свомъ  умомъ  н  способностяп, 
обрати^ъ  на  себя  особенное  внннан1е  1езуитовъ,  которые  унравхял  коиегь 
унокъ  св.  Афанас1Я,  и  11р1обр1Ьлъ  ихъ  располопеше ;  то  Д1Я  него  были  открытгы 
всЬ  ихъ  6ибд10теки,  которыми  онъ  и  съуи^лъ  воспользоваться,  посвятквъ  вее 
время  учен1Я  своего  въ  Рим'Ь  преимущественно  чтен1Ю  и  изучен1ю  произведен^ 
отцевъ  церкви  и  классической  (греческой  и  римской)  лтературы,  обозр1^н1М 
древнихъ  паиятнивовъ  Рима  и  вниматсльнымъ  наблгодея1ямъ  вадъ  его  совре- 
меннымъ  состоян1емъ  и  надъ  состояшемъ  католичества  вообще,  подъ  духов- 
нымъ  и  св1^тскимъ  правлешемъ  папы.  Эти  наблюдешя,  сд'1&ланныя  беоФанонъ 
Прокоповичемъ  въ  самой  столице  католическаго  М1ра,  помогли  еиу  впосл']&дств11 
при  составленщ  сочинен1Й  противъ  католичества,  или  его  вападев1Й  ва  <па- 
пежск!й  духъ»,  вакъ  онъ  выражался. 

Возвращаясь  въ  отечество,  Прокоповичъ  пос1^тилъ  Швейцар1ю,  всходидъ 
на  Сенъ-Готардъ  и  терп1^лъ  много  лишен1Й  въ  пути,  пробираясь  землями,  под- 
вергшимися въ  то  время  опустошен1Ю  Французскихъ  и  8встр1Йскихъ  войскъ, 
всл'Ёдств1в  войны  за  насл1&ство  испанскимъ  престоломъ.  Скоро  посл1&  пр!1^зда 
въ  Е1евъ,  6.  Прокоповичъ  постригся  въ  монахи  и  получилъ  м'Ёсто  преподава- 
теля богослов1Я  п  ФИЛ0С0Ф1И  ВЪ  тамошной  академ1и,  а  впосл1^дств1и  был 
избранъ  въ  ректоры  академ]и. 

Прокоповичъ  сд1^лался  изв1&стенъ  Петру  въ  Ехев'Ь  съ  1706  года,  сказавъ 
ему  умно  и  ловко  составленное  прив'Ьтственное  слово.  Съ  того  времени  царь 
видимо  отличалъ  6.  Прокоповича  и  благоволилъ  къ  нему,  и  въ  1716  году 
вызвалъ  его  въ  Петербургъ.  Петръ,  посл^^  смерти  патрхарха  Адртана,  не  наз- 
началъ  ему  преемника,  задумавъ  уничтожить  въ  Росс»  патр1аршество  и  учре- 
дить иной  порядовъ  церковнаго  управлен1Я.  Полагая,  что  0.  Прокоповичъ,  по 
своему  уму  и  учености,  способенъ  осуществить  его  мысли  и  желашя  въ  этоиъ 
отношеши,  царь  поручилъ  ему  составить  уставъ  новаго  управлен1Я  церков- 
ными д1^лами.  Уставъ  этотъ,  надъ  составлен1емъ  котораго  Прокоповичъ  тру- 
дился н'бсколько  л']&.тъ,  былъ  напечатанъ  первый  разъ,  подъ  назвашемъ  <Ду- 
ховнаго  Регламента»,  въ  1721  году.  При  введешивъ  д1&йств1е' новаго  устава  I 
учрежден1и  святМшаго  синода,  ОеоФанъ  былъ  назначенъ  его  вице-презжден- 
томъ  (онъ  еще  до  того,  по  повел^^н^ю  Петра,  былъ  посвященъ  въ  епископы), 
пользовался  постояняымъ  расположешемъ  государя  и  им^^лъ  большое  вл1ЯН1е 
въ  д1&лахъ  управлетя  русской  церкви  не  только  во  время  Петра ,  но  и  прк 
его  васл^^дникахъ ,  особенно  ори  императриц'Ь  Анн'6,  въ  царствоваше  которо! 
и  скончался. 

Характеристика  и  сочинетя  в.  Прокоповича^  какб  писателя  реформы.  Про- 
повтьди  ;  похвальное  слово  русскому  флоту  I  сатиричвсклй  элемента  въ  проповог 
дям  в.  Прокоповича.  Духовный  Регламентв. — Отзывы  о  0.  Прокоповмч1^  кавъего 
почитателей,  такъ  равно  и  враговъ  (которыхъ  онъ  шЛлъ  очень  много)  одинаково 
согласны  въ  томь,  что  Прокоповичъ  р'Ьзко  отличался  отъ  вс'кгь  югозападныхъ  рус- 
скихъ  ученыхъ,  дМствовавшихъ  въ  Веливоросс1И,  въ  эпоху  Петра,  своими  заи1&ча- 
тельными  даровашями,  оригинальнымъ  умомъ  и  своей  классической  и  обширной  уче- 
носпю.Одинъ  современный  германски  ученый  (Фонъ-Гавенъ),  бывппйвъ  Петербург! 
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I  познакомявшйся  съ  ОеоФаномъ,  говорить,  что  «по  знан1яиъ  своикъ,  у  него 
наю  1ДН  почти  н'Ьтъ  никого  равншъ ,  особенно  между  русекиии  духовными. 
Бро11&  истор1и ,  богоо10В1Я  И  Фи,10С0ф1и,  у  нбго  Г1убок1Я  св'Ьд1^н1я  въ  иатемя- 
пт!^  н  неописанная  охота  къ  этой  наук1^.  Онъ  знаетъ  разные  европейск1в 
языки,  изъ  которыхъ  говорить  на  двухъ,  хотя  въ  Роес1И  не  хочетъ  употре- 
бдять  никакого,  вром1&  русскаго,  и  только  вь  крайнихь  случаяхъ  объясняется 
на  датинскоиъ,  въ  которомъ  не  уступить  лучшему  академику.  Языки  гречесюй 
I  еврейсвШ  онъ  также  понииаетъ  хорошо  и  вь  самой  глубокой  старости  за- 
нпгается  имип  *).  Самъ  Прокоповичь,  ^относительно  любви  къ  зпашямъ,  гово- 
рктъ  въ  духовноиъ  регламент1^:  <просв1^1ценный  челов1^къ  никогда  сытости 
ве  ки'Ьеть  въ  познаши  своемь,  не  престанеть  никогда  учитися ,  хотя  бы  онъ 
I  Маеусаиловь  ъ'кжъ  пережиль». 

Петрь  но  ошибся,  полагая,  что  онъ  найдеть  въ  ОеоФанЪ  Прокопович^^ 
в^рнаго  помощника  своему  д1Ьлу,  челов'бка,  искренно  преданнаго  реФорм'б, 
■екренно  уб1^«деннаго  вь  ея  необходимости  для  Россш.  Такимъ,  д']^йствительно, 
явдяется  Прокоповичь  въ  своей  ораторской  деятельности  и  во  всЬхъ  своихь 
мвогочисленныхъ  сочинетяхъ.  Еще  не  будучи  призваннымь  къ  осуществлен!» 
наа11&реы1Й  Петра  въ  д'Ьл'Ь  его  преобразовашй ,  Прокоповичь  р'бзко  осуждалъ 
схоластику   К1евскихъ  и  моековсвихь  школь  и    см1^ялся  надъ  нев1&жествомь, 

1ГрККрЫТЫМЪ    ВН^ШНИМЬ  ВИДОМЬ   учености  и  ГЛубОКОМЫСЛ1Я.    ЛеКЦ1И   ФИЛ0С0Ф1И   и 

5огеелов1я,  который  онъ  читаль  вь  мевской  академхи,  до  такой  степени  отли- 
Ш1сь  отъ  существовавшаго  зд'бсь  до  него  способа  преподавашя  втихъ  наукъ, 
что  враги  Прокоповкча  называли  эти  лекщи  €учен1емъ  новымь»  и  требовали 
довести  о  иихь  до  св'Ьд%н1я  царя ,  доказывая ,  что  учете  Прокоповича, 
ее  согласное  будто  съ  учешемъ  церкви ,  служить  препятствхеиъ  къ  воз- 
веденш  его  вь  сань  арх1ерея.  О  схоластике  тогдашнихъ  духовныхъ  школъ 
въ  РоссЁн  Прокоповичь  говорилъ,  что  она  ванимаеть  только  учениковь  пу- 
стыми спорами  и  поселяетъ  вь  иихь  ложную  уверенность  вь  пр]обретен1и 
мудрости;  тогда  иакь  науку  еледуеть  преподовать  самостоятельно,  не  делая 
1зъ  нея  иомед1И.  Посетивъ,  проездомъ  въ  Петербургь,  московскую  академ1Ю, 
окъ  отзывался  о  ней. неодобрительно  и  смеялся  надъ  господствовавшею  тамь 
етрастью  къ  виршамь.  ^) 

Переселившись  въ  Петербургь  подь  покровительство  царя,  съ  которымь 
овъ  сходился  во  взглядахь  и  въ  томь  убежденш,  что  повсеместный  роФормы, 
необходимы,  что  старые  предразсудки,  суевер1я  и  всеобщее  невежество  задер- 
мжваютъ  государственное  развипе  Россш,  ОеоФань  выступиль  здесь  на  по- 
прище духовнаго  оратора  съ  целымъ  рядомь  обличительныхъ  проповедей,  вь 
юторыхъ  р1^зво  м  смело  вападаль  ва  рутинныя  идеи,  пон^т1Я  и  верован1Я 
старины.  Въ  этихъ  проповедяхъ,  равно  иакь  въ  другихь  сочинетяхъ  ОеоФана, 
внсанныхъ  въ  обличительномь  тоне,  мы  встречаемъ  нападки  на  праздность  м 
невежество    духовенства  (особенно  монашества)  и  современной  русской  знати. 


'^)  ПекарскШ,  т.  I,  стр.  488. 
*♦)  1Ыа.  481. 
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иа  релпозныя  заблуждешя  раеколышовъ,  пронеходившм,  по  мн^Ьшю  врооо- 
вЪдвиха,  тоже  всд1&дств1е  нввЪяества,  на  хаваество,  на  ниншнюю  преданаот 
обрядности  н  наружному  выаолв<^шю  церковныхъ  правждъ  ж  установлен!!,  киъ 
напр.   чре8н1^рнымъ  постаиъ  ^   обоготворенш  ихонъ   н  т.  п.  ж  на  мвожеетво 
другихъ  суев1^рныхъ  взмядовъ  ж  понятШ,  зав^^щанныхъ  отъ  старнны.  Въ  кше 
врежя  почти  вс1&  слова  ж  пропов1Ьдн  беоФана  кюнжлсь  хъ  тому,  чтобы  опри- 
дать  въ  гдазахъ   народа,  чтобы  объяснить  ж  указать  ежу  на  вжджжую  ношу 
ж  воп1Ющую  необходижость  вводжжыхъ  Ж1И  приготовдявшихся  Петрожъ  преоб- 
разований, —  и  втижъ   возбудить  хъ  нижъ  еочувств1ё  въ  народныхъ  жассаъ. 
Искренно  убежденный  въ  важности  и  полезности  реФоржы,  понижавши  лучше 
всЪхъ  другихъ  передовыхъ  д1Ьятелей  той  эпохи  государственную  д1^ятельноеть 
Петра  ж  во  жногожъ   ей  сочувствовавши,  онъ  т^мъ  съ  большею  силою  слои 
ж  уб1^жден1я  старался  доказывать,   что  ж1Ьры  ж  распоряжен1Я  правительш! 
не  только  не  вредны  для  государства  ж  для  народа  ж  не  только  невраждебвы 
духу  в1^ры  и  св.  писан1ю  —  вахъ  утверждали  противники 'ре«орны  —  но,  что 
они  именно   и  предприняты  правительствомъ  для  пользы  церкви,  для  пользы 
и  славы  государства  и  народа  вообще  и  для  частной  пользы  хаждаго  гражда- 
нина въ   отд^^льности.  Такъ  онъ  старается  объяснить  и  растолковать  народу 
въ  своихъ  пропов1^дяхъ  вс1^  важнЫния  реформы  м  нововведешя  Петра.  Царь 
вводитъ  новое  л1^тосчислен1е  и  ведитъ  начинать  новый  годъ  съ  генваря,  а  ве 
съ  сентября,  ведя  счетъ  годамъ  съ  Рождества  Христова,  а  не  отъ  сотвореша 
М1ра9  какъ  было  прежде ;  —  мЪра  возбудившая  въ  то  время  ропотъ  въ  старо- 
в'Ьрахъ,  принявшихъ  ее  за   «ересь  велииую  ж  погублбН1е  л1^тъ  Божанхъ», — 
6.  Прокоповичъ  старается  оправдать  новую  нЪру  ж  доказываетъ,  что  въ  не! 
не  заключается  никакой  ереси,  что  счетъ  годажъ  отъ  сотворешя  Н1ра  не  есть 
учрежден'ю  древне-хриспанское,  и  что  христ1анажъ  всего  пржличн1&е  вести  счеп 
л'Ьтъ  отъ  пришеств1я  Христа.  Предприиижаетъ  л  Петръ  путешеств1Я  за  гра- 
ницу, —  веоФанъ  говорить  дв1к  пропов1^ди  о  жолы11Ь  путешеств1Й  для  хаждаго 
челов1^ка  вообще  и  для  государя  въ  особенности,  доказывая,  что  «перегрпа- 
нащя,  или  странствован1е,  дивно  объяоняетъ  разумъ  иъ  правительству,  и  есть 
сж1^ло  реку,  есть  тая  (та)  лучшая,  живая  честная  (т. .е.  разужной)  лолхтш 
школа»,  —  ж  при  отоиъ  разсказываетъ  о  загранжчныхъ  путешеств1яхъ  Петра. 
Особенно  интересно  слово  ОеоФана  о  необходжмоотж  «лота  для  Росс1ж,  яеобхо- 
джжостж,  которая  теперь  для  насъ  очевидна,*  но  которая  при  Пбтр1^  сознава- 
лась  очень   нежногижж:  большжнство  признавало  заведете  Флота  совершенно 
излишнижъ   и  безполезныжъ  нововведепежъ.    6.  Прохоиовичъ,   въ  своеиъ  но- 
хвальножъ   слов']^   русскожу  Флоту,   сказанножъ  послФ   жорской   поб1&ды  над 
Шведажн,  въ    1720   г.,  съ  уджввтельною  югжчнослю  ж  посл1^довательноет1и 
доводовъ,  развиваетъ  и  уясняетъ  мыса  о  необходимости  Фхота  для  Росса, 
приводя  въ  подтверждеше  своей  мысли   прим1^ры  изъ  истор1и  европейскнп 
народовъ   и   указывая  на  географическое  положете  Росши,  какъ  приморено! 
державы,    с  Пусть  разсудитъ  всяк1й,   хъ  чему   Богъ  создалъ  эти  пространны! 
водный  поля,  моря  и  бези^^рный  охеанъ  ?»  —  говоритъ  проповЪднмкъ  и  дока- 
зываетъ, что  воды   зеинаго  шара  должны  служи'^ь  для  взаимныхъ  сношеш! 
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«екду  людьми ,  для  соо6щен1Я  между  различными  странами ,  возмохнаго  лишь 
щш  помощи  морекаго  Фюта.  «Не  смщемъ  ни  единой  въ  сЫ^т'Ь  деревни,  кото- 
рая, надъ  р^кою  или  озеромъ  положена,  не  ии']^ла  бы  лодокъ;  а  толь  славной 
I  сильной  монарх1и,  полуденная  и  полунощная  моря  обдержащей,  не  им1^ть 
кораблей,  хотя  бы  ни  единой  къ  тому  не  было  нужды,  —  однакоже  было  бы 
1Г0  безвестно  и  укорительно.  Стоимъ  надъ  водою  и  смотримъ,  какъ  гости  къ 
яаиъ  приходятъ  и  уходятъ,  а  сами  того  не  ум1^емъ.  Слово  въ  слово  такъ, 
вахъ  въ  стихотворскихъ  Фабулахъ  (басняхъ,  вымыслахъ)  н1&К1Й  Танталъ  стоитъ 
въ  вод^,  да  жаждетъ.  И  потому,  и  наше  море  —  не  наше». . .  Еслибы  -—  про- 
холжаетъ  ОеоФанъ  —  къ  намъ  %хали  моремъ  добрые  гости,  не  возв^^стивъ  о 
се(%,  то  узр1^вши  ихъ^  мы  бы  не  успели  приготовить  для  нихъ  «трактаментъ» 
(угощеше).  Еакъ  же  бы  мы  могли  на-скоро  устроить  необходимую  оборону  про- 
Т1въ  нечаянно  и  быстро  напавшаго  на  насъ  непр1ятеля? — «<Едина  конФуз1Я, 
€рнъ  ужасъ,  трепетъ  и  мятежъ».  А  хотя  бы  насъ  и  возв^^стилъ  кто  о  по- 
ходе непр1ятеля,  то  какъ  еще  знать,  на  который  берегъ  онъ  выйдетъ,  на 
какой  городъ  нападетъ  ? . . .  Еслк  же  иногда  морской  непр1ятель  и  не  достиг- 
нетъ  того,  чего  желаетъ,  то  все  же,  настращавъ  и  поругайся  надъ  нами, 
отетупитъ  безъ  урона-  съ  своей  стороны.  «Приходящаго  его  не  начаешься, 
отходящего  —  нельзя  догоняти.  Кратко  рещи :  поморш ,  флотомъ  невооружен- 
яоиу,  такъ  трудное  дЪло  съ  морскимъ  непр1ятелемъ,  какъ  трудно  связанному 
человеку  дратися  съ  свободнымъ  или  какъ  трудно  земнымъ  при  р1^кЪ  Нил1& 
мквотномъ  обходиться  съ  крокодиломъ*.  Справедниво  зам^тилъ  проФессоръ 
Сухоилиновъ,  по  поводу  приведеннаго  нами  отрывка  изъ  слова  0.  Прокоповича 
о  ФлотЬ,  что  въ  немъ  «есть  м'бста,  невольно  напоминаюпця  н1^которые  эпизады 
нзъ  последней  нашей  во1ны>1  съ  западными  роюзнмкамн  *). 

Такое  же  точно  оправдан1е  и  истолковаые  встр^^чалн  сеЬЪ  въ  произведем 
тдхъ  беоФана  всЪ  главн1^йш1я  д%йств1Я  и  мЪры  Петра  по  части  реформы, 
ве^^  зам^^чательныя  событ1я  его  царствовашя.  Потому  большая  часть  пропов1&- 
дей  ОеоФана  находится  въ  прямомъ  соотяошеши  съ  преобразовательною  д1&- 
ятельностш  Петра ,  въ  живой  связи  съ  современною  дЫствительностш,  — * 
и  въ  втомъ  заключается  ихъ  ^преимущественное  достоинство  для  современнм- 
ховъ  и  ихъ  историческое  значеше  для  нашего  времени.  6.  Прокоповичъ 
является  истиннымъ  пропов^^дникомъ  и  писателемъ  петровской  реформы,  ея 
ревностнымъ  поборникомъ  и  истолкователемъ. 

Почти  вс1^  друпе  писатели  реформы,  какъ  духовные,  такъ  м  св1^тск1е, 
считали  обязаняостш  безъ  разбора  восхищаться  и  хвалить  все,  что  д^^лалъ 
Ветръ  м  р1&зко  осуждать  т%хъ,  кто  не  былъ  согласенъ  съ  его  преобразова- 
шяии  и  нововведетями.  Это  были  безразборчивые  панегиристы  и  ОФФИщальные 
хвалители  царя,  величавпие  его  русскимъ  Соломономъ,  Давидомъ,  вторымъ 
ксусомъ  Навиномъ  и  т.  п.  ОеоФанъ  же  Прокоповичъ,  какъ  челов1&къ  зам1&ча- 
тельно-уиный  и  даровитый   и  при    томъ  искренно  уб^^жденный  и  преданный 


*)  ^,0  дитератур']^  пероходнаго  времени— >конца  XVII  и  начала  ХУШ  в1Ьва^^ 
Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1762.  IV,  стр.  58. 
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д1&1у  реформы,  не  просто  восхищается,  не  просто  хвалить  Петра,  но  по|робв<^ 
разбираетъ  его  д1^йств1я ,  разъясняетъ  ихъ  и  приводить  на  все  убедительные 
доводы  и  разумныя  причины,  ^  вакь  иы  вид']^ли  въ  прим'Ьр1^  о  необюдниосп 
Флота. 

11])ОПов'1^ди  беоФана,  равно  вакь  и  н^которыхь  другихъ  проиов1&двиковъ 
петровской  эпохи,  входя  въ  столь  близЕ()е  соприкосновен1е  сь  дМстввтельно- 
СТ1Ю  и  касаясь  вопросовъ  общественной  и  политической  жизвн  современной 
Росс!и,  вносить  вь  истор1Ю  русскаго  пропов'Ёднаго  слова  совершенно  новый 
элеиентъ,  именно  —  элементь  гражданшй  или  политичешй.  Никогда,  Н1 
прежде,  ни  впосл1&дств1и,  русские  пропов']&дниви  не  занимались  въ  такой  стеоен! 
и  не  трактовали  столь  обширно  въ  своихь  пропов1^дяхь  о  вопроеахь  граждан- 
сБИхъ  и  политическихь. 

Причина  такого  явлеп1я  заключалась  вь  дух1^  времени,  вь  свойств'!^  са- 
мой реформы  Петра ,  вь  его  требован1яхъ  оть  пропов'1&днивовь  —  объяснять  I 
оправдывать  тЪ  изъ  нововведен1й  и  распоряженШ  правительства,  который  вы 
вывали  недовольство  въ  народ*!^.  Допуская  вь  своихь  пропов1^дахь  св']^тсб)й 
элеме.нтъ,  пропов1&дники  петровской  эпохи  обязаны  были  невольно  отстушггь 
оть  прежняго,  строго-религ1озиаго  и  догматическаго  характера,  которымъ  отл- 
чались  произведен1Я  духовныхь  пастырей  до-петровской  Руси.  Ставь,  по  уб1&ж- 
деп1Н)  или  всл'Ёдств1е  требоваи1Й  власти,  защитниками  и  панегиристами  реформы, 
указывая  и  разъясняя  значеи]е  и  практическую  пользу  нововведеи1й,  они  въ 
тоже  время  обязаны  были  подвергать  критике  и  обличешю  старый  порядокъ 
вепрей,  и  для  бол^е  усп1;шнаго  д1&йств1я  на  слушателей  приб']^гали  въ  своихъ 
обличен1яхь  къ  насмлткгь,  къ  сатиргь,  кь  полушутливому,  полусерьезному  тону 
р'!^чи  и  поучешя.  Борьба  стараго  сь  новымь  вь  эпоху  Петра,  которая  ве- 
лась въ  жизни,  на  самомь  д1^л1^,  ярко  отразилась  и  вь  современной  письмен- 
ности и  литератур1^  и  дала  м^^сто  вь  посл'Ьдией  юмору ^  ж  сатурическощ  на- 
правлшю^  образовавшемуся  вь  нашей  литератур']^  мхенно  сь  эпохи  Петра. 
Писатели  реформы,  вооружаясь  противь  приверженцевь  старины,  поражали  ихъ 
силою  сатиры  и  насм1^шки.  Ту  же  задачу,  ту  же  ц1&ль  обязаны  былн 
лресл']^довать  н  пропов1&дники,  и  потому  приб'Ьгалн  не  р1^ДБ0  къ  тому  же 
оруж1ю.  Всл1&дств1е  этого,  сатирически  элементь  сталь  проявляться  и  въ  про- 
изведетяхь  лучшихь  пропов1^дниковь  петровской  эпохи,  особенно  вь  пронзве» 
ден1яхь  беоФава,  отличавшагося  по  преимуществу  умомь  сарватическимъ  н 
насм']^шливымь.  Сатирическ1я  выходки  противь  нев1&ждь,  мнимыхъ  ученыхъ, 
противъ  ханжей ,  людей  суев'Ьрныхь  и  т.  п,  м  насмешливые  намеки  на  н1&ео- 
торыя  современный  лица  м  явлен1Я  встр1&чаются  у  него,  какъ  въ  пропов1&дахъ, 
такъ  и  въ  другихъ  серьезныхъ  сочинешяхь,  даже  въ  составленныхъ  имъ,  по 
повел']&нш  царя,  постановлен1ЯХЪ  и  указахь,  какъ  наприм1^ръ :  вь  «Духовно» 
Регламеит-Ь!  и  друг. 

Въ  одной  пропов1^ди  ОеоФана  говорилось  о  тогдашнихъ  вельможахъ  I 
придворныхь:  «Когда  слухъ  пройдетъ,  что  государь  кому  особливую  свою 
являеть  любовь,  вси  къ  тому  на  дворь,  вси  поздравляти,  дарити,  поклонаш 
лочитати,  и  умирати  за  него  будто  бы  готовы,  и  тоть  службы  его  исчнсляетъ,. 
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ютерыхъ  не  бывало;  тотъ  красоту  7*618  опксуетъ,  —  хотя  прямая  харя;тотъ 
шводггъ  рода  древность  жзъ-за  тысята  1^тъ,  хотя  бы  былъ  хар^евпикъ  илж 
прожшкъ  *).  Найдетъ  какъ  бы   похвалитн  и  кашель  господсшй.  Услышжтъ 

о  бОЛФЗНК  Г0С110Д1П1У,  ТОТЧаСЪ  свои  ЛОММ  и  ШуИЫ    ПОВ^^СТВуеТЪ,  КаКОВЪ  ВЪ  1СТ0* 

ртхъ  хктрецъ  Клеонъ,  который,  ув1^давъ,  что  ДарШ  сеЬ^  ногу  повредилЪ) 
тотчасъ  хроматн  вачалъ  еъ  велккикъ  стенатеиъ». 

с  Духовный  Регламентъ»;  о  котороиъ  мы  упоминали  н']^сколько  разъ, 
зплючая  ВЪ  себ'6  собственно  постановлешя  и  правила  относительно  новаго 
устройства  церковнаго  управлешя  въ  Росс1и,  на  начал1&  коллег1альнои'ь,  пере- 
оолненъ  р^^зкимм  сатирическими  выходками  въ  т^хъ  м1&стахъ ,  гд1^  авторъ 
поркцаетъ  старый  порядокъ  вещей  и  нападаетъ  на  неп']&жество,  суев'1&р1я,  хан- 
■ество  и  обрядность.  Духовный  Реглементъ,  не  смотря  на  ОФФИЦ1альное  значеше 
та  законодательяаго  **),  написанъ  въ  полемическоиъ  дух)*,  и,  направлешемъ 
своимь ,  вполц1^  выражаетъ  характеръ  петровской  реоормы :  постановляя 
новое  н  указывая  на  его  пользу  и  достоинства,  опъ  въ  тоже  время  отвер- 
петъ ,  порицаетъ  м  подвертаетъ  посм1^яп1ю  старое.  Наприи']&ръ :  зд1^сь  вы^ 
свааано  иного  р^&зкаго  объ  арх1ерейскомъ  управлеши ,  объ  архверейскихъ 
иугахъ  м  т.  п.  Въ  глав1^  объ  учен1и  говорится  ,  какъ  всл'Ьдств1б  учетя, 
заведеннаго  Петромъ,  улучшились  всЪ  части  государственнаго  правительства 
въ  Роес1М,  начиная  съ  образовап1Я  войска;  т1^)МЪ  бол1&е,  говорптъ  дал1^е 
Регламеятъ ,  необходимо  учеше  для  управлетя  д'1;лаии  церкви :  скогда  нйтъ 
ев^та  учетя ,  нельзя  быть  доброму  церкви  поведешю ,  и  нельзя  не  быть 
неетроешю  и  многимъ,  см1&ха  достойиымъ,  суев^р1ямъ,  еще  же  и  раздорамъ  м 
пребезумнынъ  ересямъ]».  О  суев%р1и  и  легков^рш,  какъ  спутпикахъ  нев'^жества, 
1  о  разнаго  рода  пов^Ьрьяхъ  русскаго  народа  упоминается  очень  подробно  въ 
Регламент^^  м  постоянно  —  въ  р'Ьзко-порицательнонъ  топ1^  и  нас«1^йливыхъ 
виражетяхъ.  Суев'1^р]я,  по  словамъ  автора  Регламента,  ото  —  сп']&жпые  сугробы, 
препятствуи)Щ1е  идти  путеиъ  истины,  это  отрава,  которую  даютъ  людямъ 
вк^Ьсто  здоровой  духовной   пищи.    Не   мен']^е  р1^зк1е   отзывы  встр']^чают€я  въ 


*)  Намекъ  на  Мевшикова. 

*•)  Вотъ  полное  заглавие  „Духоваго  Регламента",  который,  посл'ё  разсмотр*н1я  и 
собственноручныхъ  замЪчанШ  Петра,  былъ  имъ  утверждеиъ  въ  1720  году :  „Регла- 
мевгь,  или  уставъ  духовныя  коллепи,  по  которому  оная  зпать  долженства  своя  м 
вс1хъ  духоввыхъ  чвновъ,  поелику  ояыя  управлен1ю  духовному  подлежать,  и  при 
ТОНЬ  въ  отправленш  дЪлъ  своихъ  поступать  им1Ьютъ*.  Регдамевтъ  разд1&ленъ  на  3 
части :  п^вая  издагаетъ  причины  учреждения  коллепальнаго  управдев1я  и  его  пре- 
восходство передъ  управлен1емъ  единоличными  (т.  е.  прежяимъ  патр1аршеокимъ)  ; 
вторая  —  предметы  В'Ьдомства  духовныхъ  коллегШ,  и  наконецъ,  третья  —  обязан- 
воетя  духоввыхъ  правительствеввыхъ  лицъ  —  Обо  всЬхъ  прочихъ  сочинея1яхъ 
е.  Пр.  см.  въ.^,Обзор1к  рус.  дух.  лит."  (т.  П,  стр.  11— 24)  преосв.  Филарета,  —  отво- 
елцагося  вообще  очевь  веблагоскловво  м  къ  личвости,  и  къ  д^Ьятельностй  славааго 
архипастыря  в  тлавнаго  представвтеля  въ  лвтератур1&  эпохи  Петра.  О  Провопович1&9 
его  жизви  и  характере  дЪятельвости^  равно  какъ  и  обо  всей  квижной  производн- 
кльвости  въ  царствовая1е  Петра  —  си.  въ  особеввости  цитированное  выше  сочи- 
вен{е  академика  Пекарскаго. 
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РегшментЪ  о  мнжио-ученыхъ  им  объ  ученыхъ  схомстическаго  напраыеш!, 
жъ  которыиъ  должны  относится  нанбкн :  о  снашихъ  латиннстахъ»  и  о  стно- 
/^жшкахъ  *)  1егкоиыс1енны1ъ  ,  каковы  накааче  пожьше  быввютъ. »  П|И[ 
ченъ  Регдаментъ  сов^^туетъ  русскикъ  пропов1^дниканъ  оетерегатьса  поб1|1дн1Х1 
н  приежн1^е  читать  книги  Златоуста.  Вообще  Регламентъ  осуждаетъ  кт 
содержаше  н  Форну,  такъ  и  самую  манеру  произнесен1я  пропов1&де1,  образо- 
вавш1яея  у  нашихъ  пропов1^днивовъ  ХУП  и  начала  ХУШ  в1^ка,  подъ  вшшеп 
западной  схолаетическо!  науки ,  какъ  наприм^ръ :  венкую  неестественность  I 
натянутость  въ  развипи  текста,  взятаго  для  проповеди,  театральное  деиаиа- 
торство  и  жестику лящи,  при  ея  произнесен»,  и  т.  п.  Въ  Регламент^^  к  п 
отд^^льномъ  сочинеши:  сВещи  и  д1^ла,  о  которыхъ  духовны!- учитель  иароцу 
хриспанскому  пропов^^дати  долженъ» ,  беоФанъ  предписываетъ  русскому  пр^* 
пов^дниву  стараться  познавать  внутрентй  омыелъ  и  силу  слова  Бож1а  I 
только  о  томъ  говорить  въ  бвоихъ  пропов'Ьдяхъ, — и  въ  тоже  время  указываеп 
иа  предметы^  противъ  которыхъ  долженъ  вооружаться  каждый  пропов^^днш, 
относя  къ  носл1^днимъ :  суевЪр1я  народный,  вымышленный  чудеса,  вид^^вм  I 
т.  п.  а  также  учитъ  порицать  развившуюся  въ  русскимъ  людяхъ,  подъ  вш- 
М1емъ  византизма,  ненависть  къ  иноземцамъ,  основанную  единственно  на  токъ, 
иго  они  иноземцы. 

Зд%сь  беоФанъ,  подобно  самому  Петру,  является  рЪшительнымъ  рееорп- 
торомъ  въ  своей  СФвр^^  деятельности  и  прямымъ  предетавителемъ  т^хъ  кде1 
Е  понятШ  петровской  реформы,  который  рЪзко  противоречили  общему  отрав 
понятШ  древне-русской  жизни.  Какъ  мы  видимъ ,  ОеоФанъ  высказываетъ  ида 
въ  духе  реформы  не  только  въ  проповедяхъ  и  другихъ  сочинен1яхъ  свонп, 
но  и  въ  ОФФищальныхъ  актахъ,  въ  различныхъ  указахъ  и  распоряжешяхъ  о- 
нода,  какъ  напримеръ :  въ  указахъ  (въ  подлиннике  исправлениыхъ  руков 
Петра  м  ОеоФана)  противъ  праздныхъ  монаховъ,  отъ  которыхъ,  по  словап 
уиаза,  «произошло  столько  расколо'въ  и  возмутителей».  Возражая  усердвоц 
ващнтнику  монашества,  доказывавшему  трудолюб1е  монаховъ  темъ,  что  шше 
муку  сеютъ  или  хлебъ  пекутъ,  друпе  варятъ,  и  проч.  беоФанъ  говорить: 
судивляюсь,  что  не  придалъ,  что  и  ножомъ  режутъ  и  ложками  едятъ  и  юв- 
тиками  испиваютъ.  Вотчины  даны  монастырямъ  будто  бы  для  того,  чтобы 
монахи  помогали  нуждающимся ;  да  такъ  ли  полно  делается  ?  Такъ  можно  го- 
ворить не  русскимъ  людямъ,  а  разве  индШцамъ  и  американцамъ,  которые  т 
монастырей  нашихъ  весьма  далеки».  Противника  своего  ОеоФанъ  называл: 
«головка  весьма  неученая,  тупая,  пустая  да  еще  шаленая>1. 

Соглашаясь  съ  реФйрмой,  оправдывая  и  защищая  преобразоватя  и  ново- 
введешя  Петра,  беоФанъ  вполне  соглашался  и  долженъ  былъ  оправдывать  I 
те  крутыя  и  насильственный  меры,  те  пргемы,  посредствоиъ  которыхъ  про- 
изводились преобразовашя  Петровы.  Подобно  самому  царю ,  онъ  смотрелъ  и 
Россш  исключительно  съ  государственной  точки  8рен1я :  государство  было  рн 


*}  ПеварскШ,  т.  I,  стр.  481.   ,,Ка8нодей*'  —  пропов1Ьднивъ,  отъ  ,;жааанье' 
—  проповедь. 
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ооъ  1деалонъ;   цлж  доспжентя  государственныхъ  ц^дей  они  потатал  во»- 

1мпн1ъ  I  необходннымъ  пр1Н0С1ть  въ  жертву  вс1&  остальные  эюненты   об* 

щеетвенной  и  народной  жизнн.    И  потому  ни  саиъ  Петръ ,  ни  беоФанъ ,  какъ 

П01вы1  представитель  идей  реформы,   не  обращали  внииан1я  на  то,   такъ  тя- 

гФстны  были  для  народа  в^Ъ  принудительный  и  насильственныя  д%йств1Я  при 

выволнеши  реФориы,  не  вид^^ли  несообразности  съ  русскою  жизн1Ю  н'1^хоторыхъ 

10бп1^шныхъ  реФормъ,  туго   или    вовсе  непринимавшнхся  въ   народ'Ь   и  вы- 

швавшихъ  глухой,  а  иногда  и  открытый  протестъ  противъ  преобразовательной 

дфательности  правительства.    Мнопя  изъ  нововведешй    Петра  были  тяжелы, 

кевавистны  и  непонятны  для  народа.   А  иежду  т^&мъ  беоФанъ    защищалъ  и 

Фвравднвалъ  ихъ  въ  своихъ  сочинен1Яхъ,  и  изъ  угодничества  или  изъ  усерд1И 

1Ъ  Петру  становился  защитникомъ  ве^^хъ   его   д1^лъ   и  поступковъ.    Въ  сочи- 

нвнш:  «Правда  воли  ионаршей»  веоФанъ,  со  вс1&ии  хитростями  казуистики  и 

схоластическими  натяжкаии,  старался  доказать  справедливость  царя  въ  устра- 

ненш  старшаго  сына,    царевича  Алекс']&я,    отъ  престола  и  въ  назначеши  ему 

дрееиника;  а  въ  слов']^  своемъ:  «О  власти  и  чести  царской»,  пронзнесенномъ 

во  время  суда  надъ  царевичемъ,    онъ    д^^лаетъ  намеки   и  сильный  выходки 

лротквъ   н1^которыхъ    лицъ    изъ    высшаго    духовенства ,    сочуввтвовавшихъ 

царевичу. 

Понятно  поэтому,  что  беоФанъ,  проводя  въ  своихъ  сочинешяхъ   идеи  ре- 
формы и  съ  безпощадною  р1^зкост1ю  вооружаясь  противъ  старины,  нажилъ  себЪ 
иного  враговъ   въ  сред1^   совреиеннаго    духовенства    и  между  приверженцами 
старины,  въ  мнЪшяхъ  которой  онъ  слылъ  подъ  именеиъ    «ерес1арха>.    Почти 
каждое  изъ  его  сочинешй  встр']^чалось  враждебно  и  подвергалось  нападен1ямъ; 
противъ  многихъ  изъ  нихъ  писались  опровержешя  и  подавались  доносы.    По* 
аровительствуеиый  и  поощряеиый  Петроиъ   въ  своей  д'Ьятельности ,   беоФаиъ 
иогь  не  обращать  внииашя  на  враговъ  при  его  жизни;    но,   лишившись  оо 
оиертио  Петра  его  царственной  защиты  —  беоФанъ .  долженъ   былъ  одинъ  бо- 
роться съ  своими  врагами.   И  тутъ,  въ  этой  борьб1^,  выказалась  теиная  сто- 
рона личнаго  характера  и  общественной  д1&ятельности  беоФана.    Онъ   не  заду- 
иывался  представлять,  въ  глазахъ  правительства,  своихъ  личныхъ  враговъ  — 
тайными    врагами   государства,  людьни,   склонныии  къ  «иятежаиъ»  и  «бу»- 
таиъ» ;  пользуясь  доносаии  и  иелкими  интригаии,  обвинялъ  ихъ  въ  государ- 
етвенныхъ  преступлешяхъ  и   привлекъ  многихъ  въ  страшную  —  особенно  во 
вреиена  бироноещмы  —  «тайную  канцеляршм.    Большая    часть  изъ  враговъ 
ОеоФана  ед1^лалась  ея  жертвами.  Между  врагами  беоФана  были  тав1я  лица,  какъ 
известный  наиъ  СтеФанъ  Яворсшй  и  веофилактъ  Лопатипсклй  (|  1741)  *) 


*)  6.  Лопатинсх1й  находился  вначал1к  въ  должности  учителя  московской  ака- 
деи1и,  для  которой  в  былъ  вызванъ  изъ  Кхева  С.  Яворскимъ.  По  свидФтельсгау 
соврененниковъ,  Лопатинсшй  отличался  ученоспю,  умонъ  и  особенно  —  чеетностк> 
к  прямотою  своего  нравственнаго  характера.  За  сочинев1е :  ^На  ереси  лютеранев1я 
и  хальвивстя"  и  за  разрфшеше  къ  издашю  книги  Яворскаго:  „Камень  вФры'^,  за- 
ключавшей въ  себ'Ь  исчислете  ,,винъ'^  лютеранства,  Лопативсшй  былъ  невавистенъ 
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тверсхий  арх1еаискодъ  ж  второй  внце-презндеитъ  синода.  По  орожежамъ  Оео«аиа, 
ЛопатждскШ  подвергся  суду  таИноЛ  каацелярхж,  бы1Ъ  лжшелъ  арлерейсию 
сана,  разстриженъ  и  заточенъ  въ  крепость. 

Главпыиъ  же  вожденъ  иедовольныхъ  протжвъ  ОеоФана  Ьылъ  жзвЪетны! 
архижавдритъ  Маркеллъ  Родышевскхй  (товарищъ  ОеоФана  по  ажадехк),  обл- 
1авш1Ё  его  сочииешя  ж  ирес^^&довавш^й  его  съ  Фаиатжческою  иастойчжвоетш. 
Онъ  доиоси1ъ,  4то  киигж  Прокоповжча  «преисЕолневы  странныхъ  ученШ,  паче 
же  сажыхъ  пряжмхъ  кадьвинсяихъ  ж  лютерскжхъ».  Бувварь  ОеоФана:  «Парвое 
учеше  отрокомъ>  онъ  называ1ъ  книгош  иеарави1ьиои)  ж  еретжчесвою.  Лротш 
втой  книги  и  особенно  нротивъ  Духовнаго  Реглажента  ж  составленныхъ  беоФа- 
ноиъ  правплъ  и  сочжнешй  о  ионашеств1&  ииоалъ  еще  двректоръ  первой  иа- 
тербургской  типограФШ,  Лврамовг*).  Такая  упорная  и  систежатичесвая  опао- 
ЗИЦ1Я  сочинеи!яиъ  и  д1&ятельности'  6.  Прокоповича  засдужнваетъ  внжжан1Я  въ 
тожъ  отношеши,  что  она  составляетъ  какъ  бы  открытый  протестъ  со  стороны 
иногочисленной  партш,  которая  была  недовольна  петровской  реФоржой  и  въ 
особенности  реФоржой  церковнаго  управлен1я,  основаннаго  на  Регдажент^^.  А 
тавЪ'Какъ  въ  д'Ьятедьности  0.  Прокоповича  виодн1^  выразидся  характеръ  ре- 
Форжы  Петра  и  ея  отиошеи1е  къ  совреженной  эиох1^ ,  то  врагж  реФоржы  в 
нападали  преимущественно  на  его  сочннешя. 

Мы  позиавожились  достаточно  съ  содержашежъ  ж  направлеахемъ  сочннев]! 
ОеоФана  ж  нид'ёли  въ  ихъ  автор1^  нередиваго  д1^ятеля  своего  вреженж,  заж1* 
чательно-даровитаго,  ужнаго  ж  образованнаго  оратора,  —  хотя  не  вполн^^  без- 
упречнаго  пастыря  церкви  и  челов'Ька.  Относительно  вн^^шней  Форжы  сочвненЦ 
Прокоповича,  т.  е.  относительно  ихъ  построешя,  плана,  ораторскихъ  ордежовъ, 
8аж1^тииъ,  что  хотя  они  во  жногожъ  и  р:6зко  отличаются  отъ  сочжиев1й  вре- 
чжхъ  духовныхъ  писателей  петровской  энохи ;  но  также  не  чужды  н'Ькоторыхъ 
свойствъ  схоластической  науки,  подъ  вл1ашежъ  которой  беоФанъ  получилъ 
свое  образоваше  Напрвж'Ьръ:  въ  изв^^стножъ  слов^^  его:  «На  погребеи1е  Петра 
Веливаго  (которое  начинается:  «Что  се  есть?  что  вжджжъ,  что  д1^лаемъ ?  Петра 
Великаго  погребаежъ !»  и  проч.)  беоФанъ  называетъ  Петра  русскижъ  Сажсовожъ, 
Мойсеежъ,  Соложоиомъ  и  т,  п.  ж  какъ  зд'ёсь,  такъ  ж  въ  другвхъ  пропов!»дяхъ 
евоихъ  не  чуждъ  отъ  употреблешя  натянутыхъ  Фигуръ  ,  сравнешй  ж  т.  п. 
ржторическихъ  украшеи1й  слова,  свойственныхъ  юго-западныжъ  пропов&днжваиъ. 

Слогь  и  способъ  изложев1а  жысли  въ  сочинен1яхъ  беоФана  отличаются 
гораздо  большею  простотою  в  естественност1Ю,  нежели  въ  вронзведешяхъ  вс№ 
прочихъ  писателей  юго-западной  школы;  но  руссшй  языкъ  его  также  страж- 
детъ  множествожъ  варваризжовъ ,  полонжзжовъ  ж  употреблешежъ  жностран- 
ныхъ  словъ. 


для  прарительства  Анны  Ивановны,  въ  зпоху  Бирона  и  господства  немецкой  дар- 
пи  при  русскомъ  двор1; ;  потому  беоФанъ,  обвиняемый  въ  свою  очередь  въ  склов- 
яости  къ  лютеранскииъ  мн1Ьн1яиъ,  тЪшъ  легче  ногъ  притянуть  Лопативскаго  съ 
суду  тайной  канцелярш. 

"**)  Пекарсвхй,  т.  I,  стр.  498  и  дал. 
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Шдуя  общепршятому  обычаю,  6ео*аяъ  пжеа^ъ  также  ашллгЬтчешя 
.стш,  шл  ввршж,  и  сочинидъ  ощ тршекомедт :  «Владнм1ръ»,  представлен- 
ную етудентами  шевской  акадек1и,  кажется,  въ  честь  пребываы]я  царя  въ  К1ев'Ё. 

6ъ  крлш^  Прокоповича  заи'Ьчатедьно  особенно  то,  что  сюжетъ  ея  взятъ 
16  1зъ  б1бл1Я,  какъ  ВЪ  ТО  время  д^Ьдалось  обыкновенно,  а  изъ  отечественной 
кетор!!.  Въ  ней  уже  за||1^тны  с1'Ьды  сатврнческаго  иаправденхя,  обнаруживав- 
шагося  впосл%дств1И  въ  та1антЬ  Прокоповича.  Язычесше  жрецы  въ  страгя- 
комед!!»  0.  Прокоповича  называются :  Жировало  и  Куротьдъ,  и  обрисованы  съ 
боАшою  свободою  ж  веселынъ  комизиомъ ,  особенно  въ  сценахъ ,  гд*!^  пред- 
етавхено,  какъ  жрецы,  всегда  лакомые  до  жертвъ,  любятъ  поживляться  на 
«чеп  простодушныхъ  М1рянъ.  Вообще  авторъ  заставдяетъ  говорить  выведен- 
выхъ  на  сцену  языческихъ  жрецовъ  много  р1^зкаго  ж  комическаго.  Трагическая 
яе  сторона  въ  пъес%  Прокоповича  несравненно  сдаб1&е  *). 


Посд'Ьдователм  0.  Прокоповмча.  —  беоФанъ  почти  не  им1^лъ  по(Гд1].до- 
«атедей:  ни  современные  ему,  нж  пос11&дующ1е  русск1е  духовные  писатели 
не  держались  его  направлешя  м,  бол1^е  ел'бдовалж  въ  свовхъ  сочииен1яхъ  ж 
орооов1^дяхъ  учешю  старой,  К1евской  школы.  Изъ  немногихъ  лицъ  тогдашннго 
(Аразованнаго  духовенства,  соглашавшихся  съ  направлешенъ  беоФана,  бол'Ёе 
известны : 

а)  Гавргим  Бужиншй  (1  1731)  вначале  оберъчероионахъ  на  флот1^,'  а 
8аосл1&дств1ж  епнскопъ  рязанск1Й.  БужинскШ  бол11б  пржмЪчателенъ,  какъ  пере- 
водшъ  иностранныхъ  сочжнеи1Й  па  русстй  языкъ.  Въ  преджслов1Яхъ  къ  этимъ 
переводаиъ  онъ  всегда  старался  проводить  ждем  реформы,  говоржлъ  о  польз1& 
дросв1&щен1Я,  чтешя  иностранныхъ  книгъ  ж  т.  п.  ж  д'Ьлалъ  намеки  на  тогдаш- 
вихъ  русскихъ  ученыхъ  (конечно  духовныхъ  лжцъ),  которые  въ  свожхъ  сочи- 
аешяхъ  руководетвовалжсь  прежмущественно  трудамж  католжческжхъ  писателей, 
—  хотя  ж  самъ  Бужинсх1й  въ  своей  пропов1&днжческой  деятельности  является 
лфяныжъ  посл'Ьдователемъ  духовныхъ  пропов-ьдниковъ  юго-западной  школы  — 
I  по  стилю,  ж  по  содержанш  свожхъ  пропов1&дей.  Слова  ж  пропов1&ди  Бужин- 
€каго  заключались ,  по  большей  частж ,  въ  прославлен1ж  поб'Ьдъ  ж  дЪлъ  Пе- 
тровыхъ,  ж  представляютъ  не  болЪе,  какъ  панегиржкж  ж  благогов'Ьйную  лесть 
государю. 

б)  Веофим  Кроликъу  новоспасскА  архимандритъ ,  одинъ  изъ  образован- 
н111шнхъ  людей  своего  времени.  Онъ  былъ  посланъ  въ  1716  году  за  границу 
1  жнлъ  долгое  время  ъъ  Праг1^  для  перевода  на  русскШ  языкъ  в'Ьмецкаго 
лексикона  Буддея  ж  другжхъ  кнжгъ. 


*)  Обь  этой  „трагикоиедш'^  6.  Пр.  см.  „Библ.  Запжс.^^  1859  года,  стр.  623 ; 
пае  у  г.  Лекарскою,  т.  I,  стр.  416  —  421.  Зд-Ьсь  передано  содержан1е  и  приве- 
левн  мвопя  мЪста  изъ  пьесы  Прокоповича. 
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н  в)  Симот  Кохановшй^  {ероионахъ,  переводчивъ  назвавнаго  цаа  выше 
сочинен1Я  Юста  Липс1я.  Изв1^стна  одна  изъ  его  пропов^^дей,  напнсаниая  вь 
р1&зко-по1емическоиъ  дух^  и  въ  направленш  6.  Прокодовича  *), 


2.  СтеФанъ  ЯворскШ.  Его  д'Ьатеяьноеть  по  сравнен1ю  съ  д'Ьатедь- 
ноет1ю  0.  Прокоповнча,  какъ  пнсатеда  ореобрааован1й  Петровыхъ.  Сои- 
пен1я  Ст.  Яворскаго.  Ихъ  общая  характерметнка.  —  Стефанъ  Яворск11 
бы1Ъ  (1 1722)  рязанскимъ  нитропо1итоиъ  и  первымъ  презцдеитомъ  ев.  синода  **]» 

Пропов1^ди  и  друг1Я  сочинешя  Явороваго,  до  духу  и  направюнш  своему, 
ни  мало   не  сходны  съ  пр6пов1^дяии  и  сочинен1Яии    6.  Прокодовича  и  р1^а 
отличаются  отъ  досд1^днихъ  даже  по  своеиу   вн1^шнеиу   построешю  и  вообще 
по  ФОрм'Ь.  0.  Прокоповнчъ  —  пропов^^днивъ   и   писатель  петровской  реФорны, 
идеи  которой  даютъ   павное  содержанхе  и   жизнь    его    произведешяиъ.  Онъ 
вподн1^  сочувствуетъ  реФори^^  и  преимущественно  ратуетъ  за  нее  и  съ  ваеедри 
духовцаго  оратора,  и  въ  своихъ  сочинешяхъ.   А   СтеФанъ  ЯворскШ  является, 
напротивъ,  въ  своихъ  пропов1&дяхъ  исключительно  наставникоиъ  в^^ры  и  ора- 
тороиъ  духовнымъ  —  въ   собственнонъ   сиысл1^  этого  слова.    Содержаше  еш  ^ 
пропов1^дянъ  даютъ  не  вопросы  общественные  и  политичесюе,  какъ  у  Проко- 
повича,  а  преимущественно  догматы  в1^ры  и  истины  общехрист1анск1Я,  съ  точп 
зр^^шя   которыхъ    ораторъ    исключительно    смотритъ   и  на    вс1^  совреиенныя 
явлешя  жизни  общественной  и  государственной,  —  когда  онъ  касается  ихъ  вь 
своихъ  пропов1^дяхъ.  Вакъ  изъ  его  собственныхъ  сочинешй,  такъ  и  изъ  дру- 
гихъ  современныхъ  свид'Ьтельствъ  видно,  что  Яворсшй  былъ  не  безусловвыхъ 
стороннивомъ  реформы,  не  безусловныиъ  почитателемъ  преобразован1Й  и  д^дь 
Цетровыхъ.  Скор']^е  можно  заключить,  что  сиипатш  нашего  дродов1^днива  на- 
ходились на  стороне  противниковъ  реФормы,  иныя  изъ  явлешй  которой  встре- 
тили себ1^  р^^зкое  и  см^^лое   обдичеше  въ  его   дродов1&дяхъ.    Въ  атомъ  отно- 
шен1и  въ  высшей  степени  заи1&чательно  сказанное    С,  Яворскимъ  во  втору1^ 
нед{1лю  поста  «Слово  о  хранеши  запов1&дей  Господнихъ».    Пропов'&дникъ  оод- 
вергъ  зд1^сь  р']&зкому  осуждешю  учреждеше  «Фискаловъ»   и  р'Ьшился  открыто 
заявить  свое  горячее  сочувств1е  и  полную  приверженность  къ  царевичу  Алек- 
с1^ю,  находившемуся  въ  то  время  за  границей,  противъ  воли  царя.    Обязан- 
ность Фискаловъ,  по  указу  о  нихъ  Петра,  заключалась  въ  томъ,  чтобы  сл'^ь 
за  яроизводствомъ  д1^лъ  въ  судахъ  и  въ  другихъ  правнтельственныхъ  м'1&стахъ 
и  въ  тоже  время  наблюдать   за  поведешемъ,   образомъ   жизни   и  посту нваи 


*)  Пекарскгй ,  т.  I,  стр.  218  —  219   и  492.  Зд^Ьоь  приведено  иавлечет'е  я» 
пропов11ди  6.  К. 

**)  СтеФанъ  Яворсшй  (въ  нхр^Ь  Симеонъ)  не  окончивъ  учев1я  въ  Шев%— по 
слованъ  преосв.  Филарета  -(„Обзоръ*^,  ч.  I,  Л§  260)  —посланъ  былъ  во  Дьвовъ  н 
потомъ  учился  въ  Познани  у  1езуитовъ,  у  которыхъ  выслушадъ  куреъ  философе 
и  богослов1я.  Си.  здЪсь  обо  вс^^хъ  вапечатавныхъ  и  остающихся  въ  ружошся 
сочинешяхъ  Яворскаго.  Между  посл1Ьдниии  есть  слово  объ  ,,ИгЬ  неудобоноеимоиъ^'^ 
Прокоповича. 
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гракданъ  вообще,  й  о  тоиъ,  что  будетъ  признано  иик  вреднымъ  Д1Я  государ- 
ства, доносить  правитедьству.  На  доносы  Фискаювъ  не  было  нн  суда,  нн 
расправы.  Учреждеше  Фискаювъ  было  встр1&чено  бодьшвнъ  недовольствокъ  и 
ропотомъ  въ  обществ^^  и  въ  народ^к.  И  вотъ  ЯворсвШ  явился  открытымъ 
обл1Ч1телеиъ  этого  учрехдеШя  съ  духовной  каеедры  и  обвинилъ  саиаго  учре- 
дтеля  въ  нарушеши  священныгь  правъ  закона.  сЗаконъ  Господень  —  гово- 
рнтъ  пропов'Ёдникъ  —  непороченъ ,  а  законы  челов1&ческ1в  бываютъ  порочны. 
Какой  ИИ  (инЪ)  то  законъ,  напри1']^ръ,  поставити  назирателя  надъ  судаии,  и 
датя  еиу  волю  кого  хочетъ  обличити,  да  обличить,  кого  хочетъ  обезчестити, 
да  обезчеститъ.  Поклепъ  сложити  на  блияняго  суд1Ю  —  вольно  то  ему.  А  хотя 
того  не  доведетъ  (не  докажетъ),  о  чемъ  на  ближняго  своего  влевещетъ,  то 
ему  за  вину  не  ставить,  о  тоиъ  еиу  и  слова  не  говорить,  вольно  то  еиу. 
Не  тайо  нодобаетъ  сииъ  быти.  Исвалъ  онъ  иоей  главы,  поклепъ  на  пеня  вло- 
кклъ,  а  не  довелъ,  —  пусть  положить  свою  голову ;  сбть  ин1^  скрылъ ,  — 
пусть  санъ  ввязнетъ  въ  оную ;  ровъ  ннЪ  ископалъ ,  —  пусть  саиъ  впадетъ 
въ  онь  .  .  .  А  то  никакого  слова  еиу  не  говорвти,  —  запинаетъ  за  безчестхе. 
А  какой  же  законъ  онъ  —  пороченъ  или  непороченъ?  разсуждайте  вы>,  — 
ебращаясь  къ  слушателяиъ,  сказа лъ  пропов1^дникъ^  и  дал1^е  прибавилъ :  «Море 
ев1р1^пое  —  челов']^къ,  преступающ1й  законъ ;  берегъ  есть  '—  любити  Бога  ж 
блжняго ,  берегъ  —  не  творить  обиды ,  берегъ  —  хранить  посты,  почитать 
ионы.  Ты  же,  свир']^пое  поре,  челов1^чв  своевольный,  берега  тыя  {тЪ)  престу- 
паеши,  ломиши,  сокрушаепш ...  Но  будетъ  вреия,  будетъ ;  грядетъ  часъ  на 
тебе,  своевольное  море,  егда  волны  твоя  о  песокъ  гробный;  смертный,  роз- 
(шся;  въ  то  вреия  отихнутъ  веб  твои  шумы,  исчезнуть  вс1^  твои  взыграшя, 
I  который  нын1^  волны  твоя  восходить  до  небееъ ,  въ  то  время  до  безднъ 
преисподнихъ  снидуть».  Въ  этой  наглядной  аллегорш  о  свир^помъ  мор']^,  ко- 
торое выступаеть  изъ  береговь,  ломитъ,  сокрушаетъ— конечно  — Яворсюй  изо- 
браваетъ  насильственныя  дМствхя  реформы,  которая  именно  въ  такомь  образ16. 
представлялась  ея  противникамь.  Въ  заключеше  слова  о  Фискалахъ  С.  Яворскхй 
обращается  съ  теплымь  сочувств1емъ  къ  отсутствующему  царевичу  Алексею, 
называетъ  его  «особеннымъ  запов1^дей  Божшхъ  хранителень»,  €  нашею  единою 
надеждою*  и  т.  д. 

Эта  пропов'1^дь  СтсФана  произвела  сильное  впечатлите  на  современниковъ 
к  причинила  много  хлопотъ  самому  пропов1^днику.  Вельможи  Петровы  обвинили 
Яворскаго  за  его  пропов'Ёдь  въ  зломь  умысл1^,  въ  возбужденш  парода  къ  бунту 
I  т.  п.  Изв1&стный  князь  Яковъ  Долгорук1Й,  игравшШ  двусмысленную  роль  вь 
отношеши  къ  парт1И  царевича,  счель  нужнымь,  по  поводу  д'бла  царевича, 
ув^Ьрять  царя  рсобыиъ  письмомь  въ  преданности  ему  всего  рода  Долгорукихъ ; 
1  въ  доказательство  своей  преданности  выставляль ,  что  когда  «недавно,  вь^ 
прошедшее  время,  въ  поучеши  нгькоемъ  (т.  е.  въ  слов1^  Яворскаго)  явились  непри- 
стойный слова,  который  я  услышаль,  —  не  устрашася  и  не  разсуждая  лица 
еиьнаго,  обличиль  и  явно  запретилъ,  о  чемъ  и  вашему  величеству  изв'Ьстно>. 
Вообще  вельможи  сильно  напугали  СтеФана  за  ату  проповедь,  и  самь  Петрь 
былъ  недоволень  Яворскимъ. 
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Въ  петровской  литератур'Ь  мы  не  встр'Ьчаемъ  обличешй  рвФорны,  бол1&е 
грозныхъ  и  р'Ьзкихъ,  ч'Ьмъ  прооов'Ьдь  Яворскаго,  сказанная  протнвъ  учрекден10 
Фвскадовъ  и  какъ  бы  въ  оиравдан1е  поведеи1а  царевича  А^евс1^я.  И  конечно,  эта 
пропов'Бдь  ^  гЬкъ  достойи1^е  ввииан1я  и  гораздо  валн'Ье  при  нзученш  эпоп 
Цетра,  ч^мъ  постоянно  раздававнийся  въ  литератур'^  реФориы  годосъ  панеги- 
ристовъ  н  дьстецовъ  царя. 

Въ  большей  же  части  прочихъ  пропов'Ёдей  своихъ  С.  Яворсв1й  не  выхо- 
днтъ  изъ  Сферы  строго-релпозныхъ  вопросовъ,  даже  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда 
говоритъ  о  явлешяхъ  совреиенныхъ.  Въ  сочинен1и  своихъ  нропов']^дей«  т.  е. 
въ  ихъ  построегаи,  ораторскихъ  пр1емахъ  и  въ  способе  изложед1я,  онъ  вполн1^ 
сл'1^дова1ъ  схоластической  теор»  духовнаго  враснор']&ч1я  и  держался  ученхя  и 
правилъ  юго-западной  школы.  Потому,  почти  вс1&  слова  и  р'Ёчи  Яворскаго 
отличаются  чаще  всего  неестественност1Юд  изысканност1ю,  преувеличениями,  на- 
тянутыми сравнешями  и  уподо6лен1ями,  аллегоризмоиъ  и  т.  п.  Такъ  наприм'^^ръ: 
въ  «Слов'Ь  о  поб^^д'Ь  подъ  Полтавой»  онъ  уподобляетъ  Еарла  ХП  лютому 
зв^^рю  —  льву,  Гол1аеу,  морскому  зв1^рю  апокалипсиса,  дубу,  который  вид'Ьлъ 
во  сн'Ь  Навуходоносоръ,  ж  который  теперь  «поО^ченъ»  силою  Бож1ею  и  по- 
б'Ьдоноснымъ  оруж1емъ  православнаго  монарха :  с  Обиты  в'1^тви  его  (продолжаетъ 
сравнен1е  ораторъ),  то  есть  %ещралы  и  полководцы ;  обрушены^побиты  листш, 
то  есть  оружтцыъ  (воины)  и  т.  д. 

Пропов1&дямъ  Яворскаго  не  чуждо  также  и  юиористическое  направлеше, 
встр1^чающееся  нер1^дко  въ  произведешяхъ  пропов'Ьдниковъ  южно-русской  школы. 
Юмористическое  направлеше,  шутливый  тонъ  и  разнаго  рода  выходки  и  р*^- 
кости  перешли  къ  вашимъ  пропов1^дникамъ  второй  половины  ХУП  и  начала 
ХУШ  стол1^Т1Я  отъ  западныхъ  образцовъ,  которыиъ  они  подражали,  и  которые 
не  считались  несообразными  съ  серьезнымъ  тононъ  пропов1^дного  слова.  Оттого 
м  въ  произведешяхъ  лучшихъ  пропов1^дниковъ  петровской  эпохи ,  каковы  были 
6.  Прокоповичъ  *)  и  С.  Яворсшй,  мы  встр'1^чаеиъ  разнаго  рода  шутки,  насм'Ьшки 
н  т.  п.  У  Яворскаго,  наприм1^ръ,  въ  одной  нропов'Ьди,  къ  которой  онъ  объяс- 
нялъ  притчу  о  трехъ  званныхъ ,  отказавшихся  отъ  пира  —  одвнъ  потому, 
что  купилъ  село ,  другой  —  что  купилъ  воловъ ,  а  трет1й  —  потому  что  же- 
нился, —  встр'бчается  сл'Ьдующая  выходка :  <  Первый  и  друг1Й  отрицается,  но 
политичн'Ь ,  и  если  бы  ихъ  прилежн1&е  звали ,  они  можетъ  и  пошли  бы.  А 
трет]й  —  безъ  всякой  политики,  грубо :  жену  пояхъ  и  сего  ради  не  могу 
пршти  ?  О  неучтивая  грубость  1  Да,  грубый  мужикъ,  варваръ,  могдавъ  неоскро- 
банный !  Жену  пояхъ ,  не  могу  пршти !  И  съ  женою  ступай !  Или  ногъ  не 
мм'Ьешь?  Только  тотъ  не  можетъ,  у  кого  подагра»». 

Такой  вульгарный  тонъ  р1^чи  и  нер1&дко  трив1альнооть  выраженШ,  грубыя 
шутки  и  насм^^шки  —  не  почитались  въ  то  время  неум'Ьстныии  въ  поучешяхъ 
къ  народу  съ  духовныхъ  каоедръ. 

Изъ  прочихъ,  не  пропов'1^дныхъ,  сочинешй  С«  Яворскаго  большою  взв^^ст- 


*)  Другая   причина    П04влев1я    сатирическаго  элемента   въ  сочинев1яхъ  6. 
ирохоповича  объяснена  выше. 
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ностш  П01ьзуется  его   книга   (о  которой  иы  упонявулж  выше)  —  подъ  загда- 
и'емъ:  «Камень  В'Ьры  лравоиавнымъ  церкви  святыа  сыиоиъ  на  утверждеше' и 
дуюБное  созидаше ,   претыкающийся  же   о   камень   претыкаи1я   и  соблазна  на 
возсташе  и  нсправлете>  *).    Это  длинное   заглавхе    книги  указываетъ  н']&кото- 
рымъ  образомъ  на  двоякую  ц'Ьль  автора  :  религ1озио-иоучитеаьную   и  полеми- 
ческую. «Камень  в1^ры>  наоисанъ  по  поводу  появден1Я    между   Русскими  того 
времени   небодьшаго   числа   посл'Ьдователе&   иротестантскаго  у  чеши ,    противъ 
вфтораго  собственно  и  направлена  полемика  автора.  Онъ  зд'Ьсь  продостерегаетъ 
православныхъ   отъ   гдавн'Ёйшихъ  ересей,    считая    оиаси1^йшими  между  ними 
учеше  Кальвина  и  особенно  Лютера.  Иностранцы,  привлеченные  въ  Россш  ре- 
Фориаин  Петра  ж  готовно  принимавш1еся  царемъ  на  русскую  службу,  бы1и  по 
большей  части  иротестантскаго  испов^^дан1я.  Близк1я  сиошен1Я  съ  протестантами 
11&1И  вл1ЯН1е  на  релипозныя  уб'Ёждеи1я  и1^которы1Ъ  русскихъ   людей,    начи* 
вавшихъ  подвергать  сомн1^н]ю  и  возражен1ямъ   иныя   изъ  установленШ  нашей 
церкви ,   несходный  съ  учешемъ  протестантскимъ ,    какъ  нанр.  соблюдеше  по- 
етовъ,  почиташе  святыхъ  и  иконъ  и  друг.  Вотъ  противъ  подобныхъ  соми'1^н1Й 
I  возражешй   м    написанъ    былъ   С.  Яворскимъ   «Камень  В']^ры»-    Но,  помимо 
своего  поленико-догматическаго  значеи1я ,    книга  Яворскаго  им1^етъ ,    кажется, 
еще  другое  современное  значеше,  составляя  какъ  бы  косвенный  протестъ  про- 
пвъ  известной  привязанности   самого   царя   и   вс1^хъ  посл'Ьдователей  его  ре- 
формы (особенно  0.  Прокоповича,  антагониста  Яворскаго)  къ  иноземцамъ  и  ко 
вееиу  иноземному,  привязанности,   которая,   въ  мн'Ьн1и  русскихъ  ревнителей 
старнны,  была  вредна  для  чистоты  православ1я.  На  такое  значеше  книги  Явор- 
сваго  указываетъ  во-первыхъ,  ея  направлеше ,  а  во-вторыхъ,  —  симпатш  са- 
иого  автора  хъ  партхи  противниковъ  реформы,  ясно  высказанныя  имъ  въ  «Сювб 
охранен1и  запов'Ьдей  Господнихъ»,  въ  т'1^хъ  сочувственныхъ  словахъ  къ  царевичу 
Алеке1&ю,  гд1^   онъ  называетъ  царевича  «истинныхъ  рабомъ  Христовымъ,  осо- 
беанымъ  запов'Ьдей  Бож1ИХЪ  хранителеиъ»,  и  т.  п.  Съ  втою  ц'Ьлью,  в'Ьроятно, 
Сте#анъ  выбрадъ  м  сл'Ьдующгй  эниграФъ  къ  своей  книг^:  сСм1^сишася  во  язы- 
ц1хъ  и  навыкоша  д1^ломъ  мхы. 

«Камень  В1&ры»  С.  Яворскаго  вызвалъ  жаркую  религ1озно-литературную 
полемику,  происходившую  особенно  въ  царствоваше  императрицъ  Анны  и  Ели- 
саветы.  Въ  полеммк^^  приняли  участ1е  какъ  заграничные,  —  протестантскхе  и 
шоличесше,  —  тахъ  м  наши  духовные  писатели.  Но  сюда  зам1^шались  личности, 
частные  интересы  спорившихъ  и  разнаго  рода  интриги  и  обстоятельства, 
мвее  не  относивппяся  къ  вопросамъ  о  в%]^%  такъ  что,  по  чьему-то  остроум- 
юиу  выражение,  споръ  шелъ  не  о  иКами1^  В1&ры>,  а  около  «Камня  В'Ьры». 
Это  ясно  м  изъ  д1&ла  о  печальной  участи  иосл1&доыателя  Яворскаго  ,  твер- 
сто  арх1ерея,  ОеоФилакта  Лопатинскаго ,  одобрившаго  къ  изданш  «Камень 
б!Ьры>,  м  въ  защиту  книги  Яворскаго  написавшаго  въ  свою  очередь  сочинен1е : 
<(На  ересм  лютерансшя  и  кальвинск1я>». 


*)  „Камень  В1Ьры^*  былъ  изданъ   первый  разъ  .  лосл'Ь  смерти  С.  Яворснаго, 
въ  1728  году. 
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Книга  Яворовскаго  бьма  запрещена  при  Бирон^^.  Съ  устранешеиъ  » 
В11ЯН1Я  н1^иецкой  партш  при  двор1^,  т.  е.  съ  падешемъ  Бирона,  Остериана 
и  Миниха  и  съ  восшеств1емъ  на  престодъ  ииператрицы  Ешсаветы,  запреще- 
ше  бьмо  снято,  и  пропов1&дники  того  вреиени  превозносили  за  это  похва1ах1 
государыню. 

Сд1^дуетъ  упомянуть  еще  о  другомъ  поденическомъ  сочиненш  Стемва 
Яворсваго:  «Знаиен1Я  лришеств1Я  антихристова»,  которое  относится  къ  одному 
изъ  важныхъ  жизненныхъ  явленШ  современной  эпохи,  именно  къ  раскоху. 
Раскольники,  —  у  которыхъ  съ  первыхъ  же  дней  образовашя  раскола  распро- 
странились мн^^шя  о  близкомъ  пришеств1и  антихриста  и  о  кончин1^  шра, — 
въ  н']^которыхъ  преобразовашяхъ  Петра :  въ  учреаден1И  императорства,  въ  пе- 
ренесен1и  праздновашя  новаго  года  на  первое  января,  въ  установлеши  ревизш  ж 
подушной  подати  и  друг.  увид1^ли  кавъ  бы  иодтверждеи1е  своихъ  мн'ЬнШ  объ 
ацтрхрист'б.  Въ  Росс1И  говорили  они — «воцарился  антихристъ  отъ  лЪтъ  цара 
Алекс1^я  Михайловича ,  а  наипаче  отъ  л'Ьтъ  сына  его  Петра  Ь .  Въ  раскол- 
ничьеиъ  сочиненш:  сСказаше  объ  антихрист^^,  еже  есть  Петръ  Ь,  по  поводу 
установлешя  ревиз!и  и  подушной  подати,  между  прочимъ,  говорится:  сдо  4№ 
Петровыхъ  не  было  описашя  народа  россШскаго,  —  а  сей  гордый  князь  лфа, 
антихристъ  властный  и  одушевлеиъ  образъ  самаго  сатаны,  по  образу  Августа- 
кесаря,  учинилъ  народное  описан1е,  и  по  записанш  въ  своя  пагубный  книги,  требуя 
дани  душевныя,  спрячь  сз  душд  человтьческихъ^^ .  Подобный  нел'1^пыя  инМя 
сердили  Петра,  и  онъ  повел&лъ  С.  Яворскому  написать  трактатъ  объ  анп- 
христ^^.  СтеФанъ,  въ  составлеши  своего  «Знамешя  о  пришествш  антихриста», 
руководствовался  сочинен1емъ  о  томъ  же  предмете  католическаго  писатеш, 
доминиканца  Мальвенды,  и  Гавр1илъ  БужинскШ,  въ  предисловш  къ  своеиу  пе- 
реводу сОеатрона  историческаго»  сд'Ьлалъ  на  это  намекъ,  говоря,  что  иные  кзь 
нашихъ  ученыхъ  присваиваютъ  себ1^  чуж1е  труды  и  пользуются  чужою  славою. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  сочинешя  С.  Яворскаго  отличаются 
отъ  сочинешй  6.  Прокоповича  не  тохько  по  содержанш  и  по  вн'бшней  Фор11^, 
но  и  по  своему  характеру  и  направленш.  Онъ  не  былъ  поборникомъ  нде1 
реформы,  не  старался  проводить  ихъ  ни  въ  пропов'Ьдяхъ  своихъ,  ни  въ  дру- 
гихъ  сочинешяхъ  и  не  ратовалъ  противъ  старины.  Оттого,  въ  то  время,  когда 
обличительный  пропов'Ьди  ОеоФана  и  даже  пропов1^ди  Гавр1ила  Бужинскаго, 
въ  которыхъ  онъ  преимущественно  прославлялъ  победы  и  подвиге  Петра,— 
быстро  предавались  тиснешю  въ  Петербург1^,  —  ни  одна  изъ  пропов^^дей  Сте- 
Фана,  не  смотря  на  его  высокШ  санъ  и  на  всеобщее  къ  нему  уважен1е  въ  на- 
род1^,  не  была  напечатана  при  его  жизни. 


3.  Посошковъ,  его  жизнь  н  сочмпеп1я.  Содержан1е  н  хараЕтернетш 

О0С1'Ьдни1Ъ.  —  Посошковъ,  Иванъ  Тихоновичъ  (|  1726),  крестьянинъ  под- 
московнаго  села  Покровскаго.  Въ  массЬ  письменныхъ  произведешй,  появившихся 
въ  Петрово  время  и  нав1&янныхъ  духомъ  реФориы,  сочинен1я  крестьянина  По- 
сошкова  занимаютъ  самое  видное  м'Ьсто.  Сочиненхя  эти  служатъ,   во-первыхъ. 
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новымъ  доказатеЛкСтвоиъ  того,  что  идеи  реФорны  н  потребность  въ  преобра- 
зован1яхъ  вовсе  не  были  чужды  иасс1&  руссваго  народа  и  ясно  сознавались 
его  лучшими  умами;  а  во-вторыхъ,  появлеше  этихъ  яам1&чательныхъ  произве- 
денИ  простого  руссваго  ума,  во  время  реформы  Петра,  заслуживаетъ  вним(1шя 
потому,  что  они  не  написаны  кавъ  бы  на  заданный  темы,  въ  восхвален1е  или 
Д1я  разъяснешя  преобразовательныхъ  дМствШ  правительства,  подобно  тому 
вавъ  писались  почти  вс^^  сочинен1я,  появлявш1Яся  въ  св1&тъ  по  идеямъ  и  ука- 
зан1яиъ  Петра.  Посошковъ  писалъ,  напротивъ,  свои  прозкты  и  книги  по  доброй 
Ъ01%  изъ  одно!  любви  къ  правд1^:  «любитель  есмь  правды»  —  говоритъ  онъ 
о  себ1^,  и  с  видя  правду  отверженну»,  онъ  захот1&лъ  писать  о  ея  возстановле- 
Н1Е,  и  наконецъ  —  изъ  «презельной  любви  къ  отечеству».  Посошковъ  былъ 
Чб10в1&къ  независимый  и  обезпеченный ;  своимъ  трудолюбхемъ,  предпр1имчивост1Ю 
и  изобр%тательност1ю  онъ  съум'Ьлъ  составить  себ1^  хорошее  сосгоян1е,  такъ  что 
(ы1ъ  въ  состояши  назначить  сыну  своему,  отправленному  для  образоватя 
за  границу,  по  100  еФимковъ,  или  по  90  тогдашнихъ  рублей  въ  м^сяцъ,  что 
составляло  въ  то  время  значительный  деньги.  Следственно  ему  можно  оов*!^- 
рвть,  что,  посреди  собственныхъ  промышленныхъ  д11лъ  и  занят1й,  онъ  посвя- 
щалъ  свое  время  на  сочинеше  различныхъ  проэхтовъ  и  к^игъ,  руководствуясь 
еднственно  любовю  къ  народу  и  къ  польз'Ь  общественной,  нм1^я  въ  виду 
едвнственно  снужную  нужду  народную» ,  какъ  онъ  говоритъ  въ  одномъ  изъ 
свонхъ  проэктовъ. 

Сочинен1я  Посошкова  представляютъ  несомн1^нную  важность  и  большой 
квтересъ  по  отношешю  къ  характеристик^^  времени  и  положен1Ю  русскаго  на- 
рода въ  эпоху  реформы:  авторъ  н1^которыми  м^^ткиии  и  резкими  чертами 
ярво  рисуетъ  зд1}сь  картину  народнаго  быта,  состоян1е  духовенства,  современ- 
наго  суда,  админастращи  и  т.  п.  Не  нен1^е  зам1^чательны  эти  сочинешя  и 
относительно  своего  внутренняго  значешя  и  достоинства,  —  особенно  для  своего 
времени.  Посошковъ  выражаетъ  въ  свонхъ  сочинетяхъ  живое  учаспе  ко  вс^мъ 
вахн1^йшинъ  дЬламъ  своего  времени  и  трактуетъ  самоучкой  о  главнМшихъ 
вопросахъ  внутренней  политики  русскаго  государства ,  трактуетъ  —  съ  уди- 
ввтельною  ясностш  взгляда,  съ  совершеяныиъ  понимашемъ  совреиенныхъ  по- 
требностей. Руководствуясь  однимъ  лишь  природнымъ  умомъ  и  здравымъ 
сшысломъ,  онъ  писалъ  и  представлялъ  правительству  свои  проакты  и  планы,  — 
нерЪдо  зам^^чательные  по  верности  взгляда,  по  своей  д1^льности  и  практич- 
вости,  —  м  высказывалъ  въ  нихъ  мысли  и  соображешя,  который  приводятся 
въ  исполнеше  частш  лишь  въ  наше  время,  а  част1ю  еще  ожидаютъ  исполне- 
И1Я.  Таковы,  напривАръ,  его  соображешя  о  крестьянахъ  и  о  необходимости 
опред^^лить  ихъ  отношешя  къ  пом1^щикамъ  м  къ  земл1&,  о  единомб  и  равномъ 
Д1Я  вс^^хъ  сословШ  суд11,  о  составденш  новаго  уложешя,  съ  учаспемъ  выбор- 
иыхъ  отъ  всего  народа,  м  друг. 

Посошкомъ,    по  времени    своего  рождетя  *)    принадлежитъ  къ  перходу 


*)  М.  п.  Погодинъ  подагаетъ,  что  Посошковъ  родился  около  1670  года,  а  по- 
меть быть  и  ран-Ье.  Г.  Погодинъ  первый  отврыдъ  зам-Ьчательное  сочивете  Посош- 
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древней  Руси;  онъ  не  получи1ъ  никакого  образовашя,  6ы1ъ  только  гра- 
нотенъ ,  начитанъ  церковныхъ  внигъ  и  отличался  1юбов1Ю  къ  просв1^щешю. 
Посошковъ  говорить  о  себ"]^  ^  что  онъ  €простецъ>  и  «книжной  пренудроетн 
не  ученъ>,  что  онъ  «въ  разум1^  младеиецъ,  въ  художеств1&  (въ  знашяхъ)  ила* 
денецъ,  въ  чин1^  зеилед1^лецъ1».  Потому  вс']&нъ  своииъ  иыслянъ  и  плананъ 
онъ  одолженъ  собственному  уму,  своей,  богато  одаренной,  натур1&,  а  не  обра- 
зованш  и  наук'Ё ,  отсутств1'е  которыхъ ,  впрочемъ ,  живо  чувствуется  въ  его 
сочинен1яхъ,  составляя  ихъ  слабую  сторону:  мы  въ  нихъ  зам'1&чаемъ  иногда 
узюя  идеи  монополизма,  духъ  нетерпимости,  требоватя  различныхъ  правнтель* 
ственпыхъ  регламенташй  и  другыхъ  насильственныхъ  м1^ръ,  см^^шев^е  одного 
предмета  съ  другимъ,  грубость  выраженШ  и  т.  а.  Но  всЬ  эти  недостатш 
легко  объяснить  духомъ  времени  и  характеромъ  преобразовашй  Петровыхъ, 
который  не  могли  не  им']&ть  вл1ян]я  на  образъ  мыслей  Посошкова.  Въ  одно! 
записк*]^  своей  (со  ратномъ  поведетп»"!  Посогаковъ  говорить:  сМного  Н^ицы 
насъ  ушл-Ье  (т.  е.  ушли  дальше  нашего)  науками,  а  наши  остротою,  по  бла- 
годати Бож1ей,  не  хуже  ихъ,  а  они  руглютъ  насъ  напрасно»»  *').  Слова  ап 
могутъ  быть  отнесены  вполн')^  къ  самому  Посошкову.  Нельзя  не  удивлятьа 
въ  самомъ  А^Л,  въ  простомъ  русскомъ  крестьянин']^  того  времени,  лншенноиъ 
всякаго  научнаго  образовашя,  этой  <острот'Ь>  взгляда,  —  вакъ  онъ  говорить, 
—  этому  св-Ьтлому  и  ясному  пониман1'ю  вещей. 

Изъ  сохранившихся  сочиненШ  Посошкова  бол1^е  мзв'Ьстны:  I)  записка 
сО  ратномъ  поведеши!,  поданная  въ  1700  году  боярину  Головину;  2)  «До- 
ношеше»  блюстителю  патр!аршаго  престола,  СтеФану  Яворскому  «о  духовныхъ 
д1&лахъ>,  т  е.  о  положен]и  духовенства  и  о  состояши  въ  ненъ  и  въ  народ1к 
релипозно-нравственнаго  образован!я;  3)  ^Отеческое  зав1&щательное  поучен1е», 
сыну  и  4)  «Книга  скудости  и  богатства»,  надъ  сочинен1емъ  которой  Посошковъ 
трудился,  по  его  словамъ,  три  года,  «утаенно  отъ  зр^^шя  людсиаго»,  и  окон- 
чивъ  свой  трудъ ,  въ  1724  году,  представилъ  его  Петру.  Это  самое  замеча- 
тельное сочинен1е  Посошкова,.  въ  которомъ  заключается  главная  сущность 
всбхъ  его  мыслей  и  плановъ,  относительно  внутренняго  быта  и  устройства 
русскаго  народа  и  государства. 

'  Въ  прошен1и.  при  которомъ  представилъ  или  нам^^ренъ  былъ  представить 
царю  свое  сочинеше,  Посошковъ  говорить,  что  онъ  назвалъ  его  Книгою  Щ- 
дости  и  богатства,  потому,  что  оно  заключаеть  въ  себ1^  «изъяснен1е  отчего 
сод1^вается  напрасная  скудость,  и  отчего  умножитеся  можетъ  изобильное  богат- 


кова :  „О  скудости  и  богатств* '*,  и  первый  издалъ  его  вмАсгб  съ  другими  изве- 
стными до  того  сочинен1ями  Посошкова,  въ  1842  году.  А  въ  18ЛЗ  году  онъ  «в 
иэдалъ  вторую  часть  „Сочинен1й  Посошкова*^  въ  которой  заключается  обличитель- 
вое  сочинение  Посошкова  противъ  раскольниковъ ,  подъ  8аглав1емъ :  ,уЗерцало 
безыменваго  творца  на  раскольниковъ  обличен1е*^  Первая,  равно  хакъ  м  вторал 
часть  снабжены  предисловхями  издателя  и  заключаютъ  въ  себ4  н8СЛ^довав1е  и  лкн 
бопытныя  б10графическ1я  св'Ьд^Ьвхя  о  НосошковФ. 
♦)  Сочив.  Посошкова,  ч.  I,  стр.  273. 
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ство».  Тутъ  же  онъ  говоритъ,  что  предлоягидъ  въ  своей  кнжгЪ  кн1кше,  «яакъ-бы 
истребить  изъ  народа  неправду  и  водрузить  пряную  правду  и  безпечное  тшш 
иародное». 

Въ  самой  книг1^,  состоящей  изъ  девяти  гдавъ,  Посошковъ  разсуядаетъ : 
1)  о  духовенств/ь^  2)  о  военныхъ  дгьлахд,  3)  о  правосуЫщ  4)  о  купечествгь^ 
5)  о  художествахъ  (т.  е.  о  иромышаенныхъ  и  техническихъ  знашяхъ  и  заня- 
пяхъ),  6)  о  разбойникахб  сь  бтылецами^  (объ  уто1овныхъ  д']^4ахъ),  7)  о  кре- 
тьлнстт^  8)  о  дворянахб  (объ  ихъ  отношео1И  къ  крестьянамъ  и  къ  зенл^Ь 
(о  сЗемхяныхъ  д']^лахъ>)  и  наконецъ  9)  о  царскомв  интереса.  Каждому  изъ 
названныхъ   предиетовъ   Посошковъ   посвящаетъ  отд'Ь1Ьнуш  главу  ж  говорить 

0  1хъ  инеисправ'^»  и  (( поправ*]^ > ,  т.  е.  представдяетъ  картину  ихъ  современ- 
наго  С0СТОЯН1Я,  ихъ  недостатки  и  злоуаотребдешя  и  из1агаетъ  зат^^мъ  свои 
соооражешя  и  планы ,  касательно  устраиен1я  этихъ  недастатковъ  и  злоупо- 
треблниШ,  касательно  усовершенствовашя  и  новаго  устройства  каждой  изъ  назван- 
шхъ  частей. 

Бъ  начал1^  книги:  с  О  скудос^'и  и  богатств1^»  Посошковъ  излагаетъ  свое 
понят1е  о  государственномъ,  или,  —  какъ  онъ  говорить,  —  <о  царственнонъ» 
богатств*,  понят1е,  —  совершенно  зр'Ьлое  и  верное,  вполн1Ь  согласное  съ  уче- 
шемъ  объ  этоиъ  предмет'Ё  политической  экономии,  которая,  во  время  Посош- 
кова,  и  не  существовала  еще,  какъ  наука  самостоятельная.  Царственное  бо- 
гатство —  говорить  Посошковъ  —  заключается  не  въ  томъ,  когда  вь  царской 
казн*  лежитъ  «казны  (денегъ)  много»  и  не  въ  томъ,  когда  окружающ1е  царя 
ходятъ  въ  златоткаиныхъ  одеждахъ ;  сно  то  самое  царственное  богатство  — 
екедибъ  весь  народъ^  по  мЪрностямъ  своииъ,  богатъ  бым  самыми  домовыми 
внутренними  своими  богшпапвы^.  Но  безъ  насаждешя  правды,  —  прибавлнетъ 
дал*е  Посошковъ,  —  безъ   истреблешя   обидниковъ   и  воровь  и  разбойниковь 

1  всякихъ  явныхъ  и  потаенныхъ  грабителей  никоими  м-рами  народу  всесо- 
вершенно  обогатиться  не  возможно»  *). 

Говоря  о  совремеиномъ  (особенно  о  сельскомь)  духовенстве,  авторъ  яр- 
пхи  красками  рисуетъ  его  невежество  и  происходящее  отъ  того  релипознае 
невежество  народа.  Весьма  подробно  и  резко  говорить  Посошковъ  о  томъ  же 
предмете  и  въ  доношен1и  своемъ  Стеоану  Яворскому.  Въ  Новгороде,  разсказы- 
ваетъ  онъ ,  я  ввдель  д1акона ,  который  на  литурпи  не  могь  прочесть  одной 
страницы  въ  евангел1и,  безь  того,  чтобы  сразовь  ияти-шести  не  помешатися  **). 
У  нась  вь  Росс1и,  —  продолжаеть  авторъ,  —  сельсюе  попы  питаются  своею 
работою  и  ничемъ  отъ  мужиковъ  неотменны  (не  отличаются):  мужикъ  за 
соху  и  попъ  за  соху,  мужикъ  за  косу  и  попъ  за  косу,  а  церковь  святая  м 
духовная  паства  остается  въ  стороне».  Для  устранен1Я  этихъ  недостатковь, 
Посошковъ  предлагаетъ :  учредить  везде  по  епарх1ямъ  училища  (с во  всехъ 
епарх1нхъ  построить  бы  школы  пространный»)  для  прмтотовлен1Я  священно- 
С1ухителей  и  обезнечить  содержаше  последнмхъ  жалованьем^  ота  казны.  Въ 


{ 


♦)  1ЪШ.  стр.  3. 
♦*)  1Ыа.  стр.  2^1. 
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иевЛтьетвЪ  духовенства  Посошеовъ  внджтъ  I  органу  распространен1я  ру^ 
скаго  раскола.  Въ  гдав^^  о  воинсихъ  д^^лахъ  8а1|1^чате1ьны  слова  Посошюп 
о  военнохъ  суд1^:  «Военный  судъ, —  говорнтъ  онъ,  —  аще  ж  жестокъ  учг 
ненъ,  да  ж  жестоко  доступать  его . . .  И  радж  общежнтельства  любовнаго  аще 
велжкШ  государь  нашъ  монархъ  повелжтъ  судъ  устрожть  едит,  каковд  згжль 
длльщ  таковъ  и  купецкому  человлку^  убоюму  и  богатому^  таковь  и  сол- 
дату^ такожъ  и  офицеру ^  ничлмъ  же  отмлнем  и  полковнику  и  гещщ... 
Сей  же  судъ,  мн1^  мнится,  не  весьма  правъ,  еже  простолюджну  о  обжд1^  свое! 
на  солдата  у  солдата  же  мнлостж  просжть,  а  на  ОФжцера  у  офнцера  же.  Ста- 
рая пословица  есть:  еже  воронъ  ворону  глаза  не  выклюетъ»  *). 

Въ  глав1^  о  правосуд1ж  Посошковъ  р^^зкжжж  чертамж  ржсуетъ  господство 
неправды  въ  еовременныхъ  русевжхъ  судахъ  ж  отсутств1е  правосуд1Я.  <Ку 
бусурманъ  —  говорить  онъ  —  чжнятъ  судъ  праведный...  А  у  насъ,  в%ра  свя- 
тая, благочестивая  ж  на  весь  св^&тъ  славная,  а  судная  расправа  никуды  не 
годная...  А  что  въ  проклятыхъ  повальныхъ  обыскахъ,  то  сажъ  сатана  скдвтъ, 
а  Бож1я  правды  ни  слЪда  пЪтьъ.  Потону,  надлежжтъ  стараться  о  правоп 
суд1^;  ибо  своему  добру  основаше  —  нелжцепрвятный  судъ».  «Еслж, —  гово- 
ржтъ  дал1^е  Посошковъ,  —  «ради  установлен1я  правды,  правителей  судебнип 
ж  много  надеть,  —  быть  уже  тахъ»:  иначе,  по  его  словамъ,  нельзя  устано- 
вить праваго  суда,  если  с  сто  другое  судей  не  падетъ»  (т.  е.  не  будетъ  уда- 
лено)^ потому  что  у  насб  на  Руси  иопраеда  еемлш  застарллап. 

Для  того,  чтобы  устранить  старую  неправду  ж  прежнге  порядки  необхо- 
джмо  составжть  новое  уложеше,  хлж  новую  судебную  книгу,  при  участ»  вы- 
борныхъ  отъ  вс^^хъ  С0СЛ0В1Й  народньиъ,  не  исключая  и  крестьянъ.  с  Я  видал, 
-*  говорить  Посошковъ,  —  что  и  ВЪ  Мордв1&  разумные  люди  есть ;  то  кап 
ВЪ  крестьянахъ  не  быть  людямъ  разумнымъ»  7  Такое  собраше  выборнып, 
для  сочинешя  новой  судебной  книги,  Посошковъ  называетъ  «многосов1^т1бнъ>, 
или  собщесов1^т1еиъ».  Выборные  должны  «освидетельствовать»  новую  кншгу, 
посл1^  ея  составлетя,  «самынъ  вольиьшъ  голосомъ,  а  не  по  принуждеш11>. 
ДалЪе  Посошковъ  объясшгетъ  и  пространно  доказнваетъ  совершенную  необхо- 
димость подобной  иИици.  иПра1И>суд1е,  -—  говорить  онъ,  —  есть  д'Ьло  высоюе, 
и  надлежать  его  такъ  разснотрительно  состроити,  чтобы  оно  ни  отъ  какою 
чина  незыблемо  было,  И  того  ради,  без9  многосоелппя  и  безг  вольною  юлоса, 
яжжожмж  д<Ьлы  не  возжожно;  понеже  Богъ  никому  во  всякомъ  д'ЬлФ .  совершен- 
иаго  разум1я  не  даль,  но  разд1^лилъ  въ  малый  дробинки,  комуждо  по  сцг^ 
его :  овому  далъ  много,  овомужь  мен1^е»  **). 

Также  обстоятельно  разсуждаетъ  Посошковъ  и  о  прочихъ  преднетап 
обшественнаго  и  государственнаго  быта  современной  Росс1и ,  подвергая  по- 
стоянной критик1^  существующШ  порядокъ  вещей  и  предлагая  свои  планы  н 
соображешя  о  необходииыхь,  по  его  мн1^Н1Ю,  преобразовашяхь.  Онъ  требуеть, 
паприи1^ръ,  гражотностж  для  крестьянъ,  —  хотя  по  духу  своего  времени,  на- 


*)  Ша.  стр.  42  —  43. 
**)  1ЬШ.  стр.  76  -  77, 
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ход1Тъ,  что  «не  худо  бъ  н  поневолть»  крестьянъ,  чтобы  ом  отдавали  дЪте! 
«воиъ  въ  учен1е.  Скудвое  житье  крестьянъ,  по  мн1^тю  Посошкова,  происю- 
дт  отъ  ихъ  л1^ности,  <а  потоиъ  отъ  неразсмотргьшя  правителей  и  атъ 
тмщичья  насилия».  И  потому  необходимо  позаботиться  о  крестьннагь  н 
устроить  ихъ  судьбу.  Тутъ  же  Поеошковъ  преддагаетъ  зам^^нить  подушную 
додать  поземельною  и  произвести  всеобщее  разиежеваше  земель.  О  дворянахъ 
Поеошковъ  упомннаетъ,  что  мнопе  изъ.  нвхъ  в1^ки  свои  прожкваютъ  праздно 
ко  деревнямъ,  бЪтлютъ  службы  и  разоряютъ  своихъ  сос1^дей.  «Въ  алексин- 
скоиъ  у']^зд1& , '  говоритъ  онъ ,  вшц^Ълъ  я  такого  дворянина ,  именеиъ  Ивана 
Васильева  сына  Золоторева.  Дома  сос1&дямъ  своимъ  страшенъ,  яко  левъ,  а  на 
иуж61^  хуже  возыи. 

О  д1&ятельиости  самого  царя  и  о  препятств1яхъ,  который  онъ  ветр1^чалъ,  , 
щ  собершен1и  своихъ  прео6разован1й,  мы  иаходимъ  у  Посошкова  сл1&дующее 
заи^чательное  суждеше:  сВидинъ  мы  вси,  какъ  великШ  нашъ  монархъ  трудитъ 
собя ,  да  ничего  не  усп1^етъ ;  потому  что  пособниковъ  по  его  желанш  не 
иного:  онъ  на  гору  аще  я  самъ  десять  тянетъ,  а  подъ  гору  милл10ны  тя- 
нуть ;  то  вавое  д1^ло  его  споро  будетъ»  ? 

Сочинен1я  Посошкова  даютъ  ему  полное  право  стоять  въ  ряду  зам^^ча- 
тельныхъ  русскихъ  людей  и  даровитыхъ  народныхъ  иолитмковъ  м  писателе! 
Детрова  времени.  11осошковъ  былъ  честный  гражданинъ  русской  земли,  рев- 
ностно желавш1й  блага  своему  народу  м  своей  стране.  Но  онъ  остался  неиз- 
в1>стиымъ;  его  мысли,  его  труды  не  былн  поняты  и  оценены  современиикамн, 
—  кажется  даже,  —  сд'блались  причиною  его  гибели.  Представляя  царю  свою 
книгу  о  скудости  и  богатств']^,  Поеошковъ  просмлъ  только  объ  одномъ :  «дабы 
имя  иое  сокровенно  отъ  сильныхъ  лицъ  было,  паче  же  отъ  не  любшцмхъ 
нравды».  Цо  «сильиыя  лица,  не  любящ1Я  правды»,  которын*^  не  могла  нра- 
виться книга  Посошкова,  вероятно,  иров^далм  объ  вмени  ея  сочинители.  Въ 
годъ  смерти  Петра,  Поеошковъ  былъ  взятъ  въ  «стайную  канцелярюм  и  песа- 
женъ  въ  Петропавловскую  кр^^пость  <по  важной  хрииинальной  вин1^>, —  ваиъ 
сказано  въ  найденныхъ  по  настоящее  время  д'&лахъ  ианцеляр1м,  хотя  изъ  нихъ 
и  невидно ,  по  какой  собственно  вин1^  быдъ  арестоваиъ  сочинитель  книги  о 
скудости  и  богатств'^.  Судя  же  потому,  что  череэъ  н1^окольво  дней  посл11  аре- 
стовашя  .Посошкова,  одному  изъ  допрашиваемыхъ  въ  тайной  ханцеляр1и  лцъ 
ед%лали  вопросъ :  (сне  ии'1&лъ  ли  онъ  у  себя  книгу  Ивана  Поеойкиова,  зовожую 
«Скудость  съ  богатствоиъ»  ?  —  судя  по  этоиу  воцросу,  —  можно  подозр^^вать, 
по  Поеошковъ  лопалъ  въ  тайную  ванцеляр1Ю  именно  за  свое  сочинеше. 

Черезъ  н']^сколько  и1&сяцевъ  посл%  ареетовашя  (въ  «еврал^^  1726  года) 
несчастный  Поеошковъ  умеръ  въ  Петропавловской  хр^квоети,  въ  ц^кияхъ  ко- 
лодника, и  погребеяъ,  по  распоряжешю  тайной  ваицедяр1И,  у  цериви,  Самсона 
Отраннопршмца  *). 

4.  Татищевъ.  Его  жизнь  и  елужобиая  д'ЬятельнФСТь.  Вго  ученые 

^Р7ДЫ.  —  Татищввъ,  Василий  Нниитичъ  (1689 -— 1740).  Петръ 


♦)  См.  у  Погодина.  19 
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смотр^^лъ  на  дросв1^щеше,  какъ  на  вспомогательное  средство  при  выполеш 
своихъ  обширныхъ  захысаовъ :  Д1Я  в(^хъ  родовъ  государственной  службы  ему 
необходимы  были  новые  д1&ятелн,  въ  дух'Ь  реФормы,  д1^ятели  11росв'1^щенные, 
знакомые  съ  евронейской  наукой  и  съ  европейскнмъ  государственнымъ  и  обще- 
ственнымъ  устройствомъ.  Но  старан1Я  царя  въ  этомъ  отношен1я  трудно  осу- 
ществлялись при  его  жизни.  Почти  вс1&  важнМш1е  д'Ьятели  Петрова  вреиен!. 
—  «сш  птенцы  гн'Ьзда  Петрова,»  —  по  вырахенш  Пушкина,  большею  частно 
были  (кром'Ь  Проконовича  и  немногихъ  духовныхъ  лицъ)  люди  или  стараго 
образовашя  или  вовсе  необразованные,  какъ  напр.  Неншиковъ,  который  едва 
былъ  грамотенъ.  Эпоха  преобразовашя  не  только  при  Петр'6,  но  и  пос^^&  него 
представляетъ  вообще  очень  не  много  нросв1^щенныхъ  д'Ьятелей  на  служебяокъ 
иоприщ'Ь.  Къ  числу  зтихъ  не  многихъ  принадлежитъ  В.  Н.  Татмщевъ,  одшъ 
изъ  молодыхъ  людей,  отправленныхъ  Петромъ  за  границу  для  образоваша. 
Татищевъ  возвратился  въ  отечество  съ  любов1Ю  къ  просв1^щен1Ю,  съ  готовно- 
СТ1Ю  къ  труду.  Онъ  умфлъ  пр1обр'Ьсть  зам^^чательное  для  своего  времени  обра> 
зоваше  и  обладалъ  большою  начитанностш,  отличаясь  притомъ  чмсто  прат- 
ческииъ,  наблюдательнымъ  умохъ.  Почти  всю  свою  жизнь  Татищевъ  провел 
на  служб1^  и  въ  ученыхъ  заняпяхъ ,  и  какъ  на  одномъ,  такъ  и  на  другоаъ 
поприщ'Ь  отличился  д'Ьльными,  ВП0ЛН1&  заслуживающими  уважен1я,  трудаим. 

Посл']^  возвращец1Я  изъ-за  границы,  Татищевъ  служилъ  въ  артил1ер», 
потомъ  былъ  сд'Ьланъ  управляющимъ  горными  заводами,  сов^тнмкомъ  бергъ- 
коллегш,  получилъ  рангъ  тайяаго  сов'Ьтника  и  подъ  конецъ  своей  службы  бшъ 
астраханскммъ  губернаторомъ.  Татищевъ  скоро  сд1Ьлался  извЪстенъ  лично  царм. 
Въ  своей  «Духовной»!  сыну  (см.  ниже)  онъ  упоминаетъ,  что  вначад1&  его 
«оклеветали  злод^^и»  передъ  Петромъ,  м  что  онъ  подвергся  гн1&ву  царя  (Тап- 
щевъ  былъ  обвмненъ  во  взяточничеств'6) ;  по  что  впосл1&дств1м  онъ  отъ  Петра 
сне  только  доволное  награждеше,  ио  м  высокую  милость  чрезъ  то  оклеветаше 
получилъ».  Какъ  бы  то  ни  бьио,  но  мзв^^стно,  что  передъ  своей  по'Ьздко! 
въ  Сибирь  (1720  г.),  Татищевъ  говорилъ  съ  Петромъ  о  своемъ  план1^,  пса- 
тельно  сочмнешя  русской  геогра«1и  и  о  необходимости  размежевать  м  сяю 
на  планъ  вс^^  земли  Россхм.  Дв^  по1^здкн  въ  Сибирь  по  горнымъ  д1клап, 
по^^здка  въ  Швещю  по  разнымъ  поручешямъ  правительства  (1720  ж  1726  п.) 
м  вообще  многочисленность  служебвыхъ  занятШ  лишмлм  однако  Татищева  воз- 
ножностм  составить  полную  русскую  геограФ1Ю.  Въ  духовной  сыну,  говора 
о  томъ,  что  русскую  геогра«ш  необходимо  знать  «шляхетству»  (дворянспу) 
русскому ,  онъ  прибавляетъ :  «ее  (геогра«1Ю)  никто  не  сочинмлъ,  м  я  хота 
много  о  томъ  трудилсля,  но  окончить  не  над^^юеь». 

Собирая  матерклы  для  сочмнешя  подробной  русской  геограФ1Н,  Татицеп 
пришелъ  къ  мысли  о  иеободммостм  предварительно  изучить  подробно  исторш 
Росс1и.  Въ  д-^л^^  русской  метор1М,  какъ  мы  знаемъ,  до  Татищева,  существовал 
одн^^  лишь  лЪтописм,  отд^^льные  л^&тописные  разсказы,^  записки  и  т.  п. 
нсторичеспе  хатер1алы ,  ие  собранные  въ  одно  ц1Ьлое ,  не  приведеияио 
въ  порядокъ  л  не  разработанные  критически;  а  безъ  подобной  предварк- 
тельной    переработки    мсторическихъ   матер1аловъ   знаиомство    съ    истшпо! 
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русской  нстор1ей  было  невозможно.  И  потому  Татищевъ  принялгся  самъ  за  со- 
б1раше  I  изс11^доваше  матер1аловъ  по  русской  истор1И.  Пдодоиъ  этпхъ  исто- 
ри<1ескихъ  занат1Й  былъ  трудъ  Татищева ,  изв'1^стный  подъ  имепемъ  «Исторш 
РоссШсЕой»,  надъ  сочинешемъ  которой  авторъ  трудился  тридцать  л1^тъ. 

Трудъ  Татищева  не  есть  въ  собственномъ  смысл'б  истор1я,  да  и  самъ 
авторъ  не  им1&лъ  въ  виду  написать  русскую  исторш.  Онъ  хот^дъ  только  по- 
лзать, въ  чемъ  собственно  заключается  русская  нстор]я  и  как1е  существуютъ 
1СТ0ЧНИКН  для  ея  изучен1я.  .сИстор1Я1>  Татищева  собственно  представляетъ 
бводъ  русскихъ  летописей,  снабженный  критическими  прим']^чашяии  автора,  и 
вытеки  изъ  иностранныхъ  киигъ,  заключающихъ  въ  себ^^  историческ1я  изв1&- 
ст1я  и  св'бд'Ёшя.о  Росс1и  *).  Бакъ  сводъ  л']^тописей  и  критика  историчесвихъ 
ФПБтовъ,  трудъ  Татищева  и  теперь  не  утратилъ  своего  значегия.  Татищевъ 
10  справедливости  можетъ  быть  названъ  первым ь  русскимъ  историкоиъ  въ 
тоиъ  отношеши,  что  онъ  первый  представилъ  опытъ  наукообразной  разработки 
1сточпиковъ  русской  исторш,  первый  указалъ  на  ихъ  важность  и  значеше  ае 
только  для  русской,  но  и  для  всеобщей  нстор1И.  Свой  взглядъ  на  исторш 
вообще  и  на  русскую  истор1Ю  въ  особенности  и  свои  научныя^  нравственно- 
релипозныя  И  политическ1я  идеи  ипонят1я  Татищевъ  высказываетъ  въ  обширномъ 
]1редислов1и  и  въ  многочисленныхъ  прим']&чан1яхъ  къ  «Истор1и  Р0СС1ЙСК0Й>. 
Изъ  посл1^днихъ  особенно  видны  какъ  обширная  начитанность  Татищева  и  его 
знакомство  съ  сочинешями  Гоббеса,  Беля,  Макк1авелли  и  другихъ  европейскихъ 
•вдософовъ  и  политиковъ,  такъ  равно  и  его  крмтическ1Й  талантъ.  Подвергая 
критик']^,  доказывая  достов']&рность  или  недостов1^рность  изв1^стнаго  нсториче- 
шго  Факта  или  явлетя,  стараясь  объяснить  ихъ  впутреншй  смыслъ  и  зна- 
чеше, Татищевъ  въ  тоже  время  бросаетъ  критическ1Й  взглядъ  на  аналогичесия 
явден1я  современной  ему  русской  жизни.  И  при  атомъ  высказываются  его  соб- 
етвенные,  политичесме  и  редипозные  взгляды  и  суждешя.  Разсуждая,  напри- 
11ръ,  о  древнемъ  правительств^^  русскомъ,  и  показавъ  разницу  между  Формами 
кравлешя:  монархическою,  аристократическою  и  демократическою,  Татищевъ 
доказываетъ,  что  для  русскаго  государства  «потребно  единовластительство», 
т.  е.  необходимо  правлеше  самодержавное.  Разбирая  и  объясняя  л^тописныя 
1зв%ст1я  X)  древнихъ  языческихъ  в^^ровашяхъ  на  Руси,  авторъ  въ  тоже  время 
нападаетъ   на   современное  ему  нев^^жество,  на  нелюбовь  къ.  науканъ,  ва  суе- 


*)  „Истор1я  Росс1йская,  чрезъ  тридцать  л^тъ  собранная  и  описанная'',  Тати- 
щева была  издана  уже  посл'Ь  смерти  автора  и  состоитъ  изъ  5  книгъ ;  изъ  нихъ 
3  жниги  были  напечатаны  ахадемиковъ  Миллеромъ,  по  повел^Ьвш  Екатерины  П 
(1768-1774),  четвертая  напечатана  въ  1784  г.,  а  пятая,  открытая  г.  Погоднннмъ, 
■апечатавА  въ  вов^Ьйшее  время.  Въ  напечатавныхъ  хвигахъ  содержатся :  мзв1^ст1е 
о  русскихъ  дЪтописяхъ  и  нзвлечешя  лъъ  иностранныхъ  книгъ  о  первобытвыхъ 
вародахъ ,  населявшихъ  Росс1ю  :  Скиеахъ ,  Сариатахъ ,  Славя нахъ  и  друг  и  наво- 
вецъ  сводъ  л^тописныхъ  изв'&стШ,  съ  860  года  до  царя  Эедора  Ивановича.  Разра- 
ботанъ  критически  лишь  первоначальный  пер1одъ,  до  -нашествга  Татаръ.  КрокЪ 
того,  остались  неизданными  записки  Татищева  о  времени  царствован1я  остальвыхъ 
царей  русскихъ,  —  включительно  до  Алекс1кя  Михайловича. 
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в^щ  и  релипозное  лицем']^р1е,  на  старов1^ровъ,  иди  —  по  его  выражешю  — 
€пубтов1^ровъ> ,  на  суев1&рныя  <ба6ьи  басни»,  на  «враки  ханжей  и  пустосвя- 
товъ»  и  т.  п.  Въ  выражеши  подобныхъ  взпядовъ  и  понят1Й  Татищевъ 
является  р^^шительныиъ  пос11&дователемъ  и  писателемъ  реформы :  онъ,  подобно 
6.  Прокоповичу  и  другимъ,  нер1^дко  д']^лаетъ  намеки  на  современныхъ  учителе! 
в^^ры,  которые  вместо  поученШ  народу  объ  систинахъ  в1^ры  Христовой  и  о 
благонравш,  пренодаютъ  ему  предашя  и  узаконешя  челов1^ческ1я ,  для  своихъ 
лакоиствъ  вымышленный».  Так1Я  р1^зк1Я  оужден1я  Татищева,  противор^&чивнпя 
мн^нш  совреиеннаго  большинства,  были  причиною,  что  его  4:Истор1Я»  не  встр1&- 
хила  сочувств1Я  и  заслуженной  оц']^нки  у  современниковъ  и  была  издана  только 
чрезъ  30 — 40  л*тъ  носл1^  своего  сочинен1Я.  Самъ  Татищевъ  юворитъ  въ  ду- 
ховной сыну,  что  за  вышеприведенный  нн1^н1я  свои  онъ  навлекъ  на  себя 
подозр1^н1е  въ  вольнодумств'6  и  даже  въ  6взбож1и;  тогда  какъ  его  наставле- 
шя  сыну,  выраженный  въ  той  же  духовной^  представляютъ  намъ  Татищева, 
какъ  челов1^ка  истинно-релипознаго. 

Занимаясь  разработкой  источниковъ  по  русской  исторш,  Татищевъ  пер- 
вый открылъ  «Русскую  правду!  и  «Судебникъ»  Ивана  IV  и  составилъ  къ 
янмъ  историчесшя  и  юридическ1Я  прим']&чан1я.  Изъ  прочихъ  историко-полити- 
чеекихъ  сочинешй  Татищева  особенно  интересна  напечатанная  недавно  записка 
его,  подъ  заглав1емъ :  «Произвольное  и  согласное  разсужден1е  и  мн']&1пе  собрав- 
шагося  шляхетства  русскаго  о  правлеши  государственномъ».  Это  «разсуждеше» 
написано  Татищевымъ  по  поводу  олигархическихъ  стремленШ  и  незаконныхъ 
дЫствШ  «верховнаго  тайнаго  суда»  (или  «верховниковъ»,  какъ  ихъ  тогда  назы- 
вали) *).  Верховники ,  какъ  изв1^стно ,  предложили  русскШ  престолъ ,  посл^ 
емерт!  Петра  П,  дочери  царя  Ивана  Алекс1&евича ,  герцогии1&  курляндекой, 
Анн'Ь,  подъ  услов1емъ  ограничен1Я  императорской  власти  власт1ю  «сверховпаго 
тайнаго  сов^^та».  Вотъ  противъ  этого-то  наи1^рен1я  верховниковъ  и  была  на- 
писана Татищевымъ  названная  выше  записка,  какъ  выражеше  желаиШ  боль- 
шинства тогдашняго  русскаго  «шляхетства»,  или  дворянства,  представленное 
отъ  его  имени  императрице^  Анн'Ь,  во  время  ея  коронацш  въ  Москв1&,  съ  прось- 
бою о  принят1Н  самодержав1я,  по  прии1^ру  ея  предшествепниковъ,  и  объ  уничто- 
яенш  верховнаго  тайнаго  сов^^та.  Императрица  согласилась  и  разорвала  )^сло- 
В1Я,  предписанныя  ей  верховниками. 

Въ  «Разеуждеши  о  правлеши  государственномъ ф  Татищевъ,  основываясь 
иа  поняпяхъ  о  государственномъ  прав1^  и  на  исторш,  доказываетъ  незакоя- 
ность  и  преступность  д1^йств1Й  т1^хъ  изъ  русскихъ  вельможъ ,  которые  «дер- 
знули собою»  (т.  е.  собственною  властш,  безъ  воли  всего  народа,  или  безъ 
«общенароднаго  соизволешя» ,  какъ  говоритъ  авторъ)  «едмдовластительство 
дтставить,  а  ввести  аристократш».  Развивая  дал^^е  свои  доказательства,  Татя- 
щевъ  разсуждаетъ  подробно  о  трехъ   Формахъ  правлец1я:  о  демократш,  аря- 


*)  Главными  д-Ьйствующиин  дицаии  въ  „верховномъ  оовЪт'Ь"  были  князья 
Д.  М.  Голицынъ  и  В.  Л.  Долгорушй  и  ихъ  родственники. 
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стосратш  Е  ионарт,  приводитъ  примеры  разныхъ  государствъ,  обращается 
п  орим1&раиъ  изъ  русской  истор1и  и  приходить  къ  тому  заключенхю,  что  Д1я 
Россш  необходимо  и  иодезно  лишь  €единовдаст1е>,  въ  такомъ  вид1^,  вакъ  ово 
уставовдено  Петромъ  Ведикимъ.  Въ  своихъ  воззр1^н1яхъ  на  пол[тичесв1я  собы- 
пя,  Татищевъ  обнаруживаетъ  зд'Ьсь  зам'Ьчательную  широту  взгляда,  а  въ  его 
выводахъ  и  въ  довазатедьствахъ  главной  мысли  сочинен1Я  видна  стройная,  ло- 
гическая посл'1^довательность. 

Иы  упоминали  выше  о  «Духовной»  Татищева.  Она  написана  авторомъ 
въ  1733  году  (издана  въ  1773)  и  принадлежитъ  къ  самымъ  характеристм  • 
чесЕииъ  письменнымъ  памятникамъ  своего  времени.  Въ  совЪтахъ,  которые 
Татищевъ  даетъ  сыну,  относительно  воспиташя,  службы,  семейной  жизни, 
управлешя  хозяйствомъ  и  т.  д.  довольно  ярко  высказываются  какъ  личный 
характеръ  самого  автора,  съ  его  осторожнымъ,  практическимъ  умоиъ  и  житей- 
скою опытност1ю,  съ  его  взглядами  на  науку  и  на  жизнь,  такъ  равно  и  мно- 
ш  хараБтеристическ1Я  черты  совреиенныхъ  нравовъ  и  понятШ. 

Наставлешя  сыну  касательно  образовашя  Татищевъ  начинаетъ  съ  в1^ры, 
«Павн1&йшее  есть  в1&ра  —  говорить  онъ :  надлежитъ  отъ  самой  юности  даже 
до  старости  поучатися  въ  закон1^  Бож1и,  день  и  нощь»,  и  сов'Ьтуетъ  читать 
книги  св.  писашя,  отцевъ  церкви,  особенно  Златоуста,  равно  катехизмчесшя  ж 
нравоучительныя  книги,  «печатанный  въ  нын']^шшя  времена».  За  т^мъ  Тати» 
щевъ  переходить  въ  наставлешямь  объ  изученш  св1тскихъ  наукъ :  «Весьма 
нужно  теб^  —  говорить  онъ  сыну  —  поучатися  и  въ  св1^тскихъ  наукахъ ,  въ 
которыхъ  иужнМшее  -—  право  (т.  е.  правильно)  и  складно  писать ;  зат^^мъ 
арлеметика ,  геометр1я ,  артиллерхя  и  ФортиФИкац1я  и  проч1Я  части  матема- 
тики, такожде  н']^мецв1Й  языкь,  что  теб*!^  необходимо  нужно  для  изв^^спя 
о  состояши  нашего  государства  *),  цстор1Я  русская ,  которую  ты  хотя  не  въ 
совершенномь  порядк'Ь,  однакожь  довольную  въ  моихь  письмахъ  найдешь,  и 
къ  оной  прим1^чашя  и  дополнения,  изъ  чужестранныхъ  книгъ  выписанный,  на 
разнмхъ  бумагахь ;  естьли  охота  будеть,  можешь  въ  порядокъ  собрать  м  какъ 
себ^,  такъ  и  всему  отечеству  въ  пользу  у  потребить  :■>.  Дал1^е  Татищевъ  сов1&- 
туетъ  сыну  изучить  русскую  геограФ1ю  и  гражданск1е  и  воииск1е  законы  оте- 
<1ества.  Вообще  на  образоваше,  на  изучен1е  св']&тскихъ  наукъ  и  языковъ  Тати- 
щевъ смотритъ  съ  утилитарной  точки  зр1^н1я,  со  стороны  ихъ  пользы  и  практи- 
ческаго  прим'Ьнсн1Я  въ  частной  и  общественной  жизни. 

При  исчисленш  семейныхъ  обязанностей,  Татищевъ  укавываетъ  сыну  на 
почтен1е  къ  родителямь,  какъ  на  важн1&йшую  изъ  челов1^ческихъ  обязанностей, 
подкр1^пляя  свои  наставлешя  многими  изр^^чешями  изъ  св.  писатя.  сДуховная» 
Татищева ,  въ  н1^которыхъ  м1^стахъ ,  по  своммь  пр1емамъ  и  по  излагаемымъ 
въ  ней  наставлешямь  житейской  мудрости,  иногда  напоминаетъ  «Домостройэ, 


*)  Получавш!яся  у  насъ,  со  времени  Петра,  заграничныя  газеты  и  в-бдоности, 
въ  которыхъ  писалось  нер'бдко  о  русскихъ  д1&лахъ,  были  преимущественно  в1Ьиец- 
пя,  и  вообще  н'Ьмецк1й  языкъ  ии'Ьлъ  въ  Россш,  въ  описываемое  время,  тоже  ава- 
чен1е,  какое  впосл^&дстви!  получилъ  ФравцузскШ. 
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съ  тою,  конечно,  разницею,  <1то  она  наиисана  не  въ  XVI,  а  около  подовшы 
ХУШ  стол']^т1я  н  рускииъ  челов1^комъ,  хорошо  знавомымъ  съ  евроае1ско1 
наукой  и  П0НЯТ1ЯМИ.  Наприи1&ръ :  относительно  женидьбы  въ  духовной  гово- 
рится, что  главныя  достоинства  жены  должны  заключаться:  въ  хорошемъ  со- 
стояши,  въ  разум1Ь  и  въ  здоровьи;  но  духовная  тутъ  же  прибавляетъ,  что 
жена  не  раба  'нужу,  а  помощница,  —  «однавожь  стыдно  мужу  и  иаходкться 
подъ  власт]ю  жены;  такихъ  ирим']^ровъ  нын'!^  уже  довольно  видимъ».  Зат1^1ъ 
Татищевъ  сильно  вооружается  противъ  «новыхъ,  глупыхъ»  женъ,  которьиъ, 
по  его  словамъ,  всегда  окружаетъ  ватага  ханжей,  бродягъ  и  тому  подобныхъ 
«потаскушъ  и  в^^стоношей». 

Въ  высшей  степени  любопытны  иаставлен1я  духовной  Татищева  относ!- 
тельно  вс^^хъ  родовъ  службы.  Зд1&сь  въ  особенности  высказывается  житейская 
опытность  и  практичесшй  умъ  автора.  Общ1е  сов1^ты  Татищева  сыну  каса- 
тельно службы  заключаются  въ  томъ,  чтобы  онъ  служилъ  государю  и  госу- 
дарству в']^рно  и  прилежно  во  всякомъ  возложенномъ  на  него  1%1^,  А  главное: 
<ни  отъ  какой  услуги ,  куда  бы  тебя  ни  опред1&лили,  не  отрицайся,  и  ни  на 
что  самъ  не  напрашивайся».  Дал'1^е  Татищевъ  говоритъ  сыну:  «не  предана! 
немощнаго  въ  руки  сильнаго ,  хранвся  гордости,  весьма  хранися  предстателе!, 
сов'Ьтнивовъ  и  льстецовъ,  чтобы  не  впасть  въ  неправосуд1е. . .  Мн1^  часто  слу- 
чалось вид']&ть,  что  жены,  сродники,  холопы,  блюдолизы  мною  судейскими  ду- 
шами торговали. . .  Но  паче  же  всего  хранись  секретарей  и  подьячихъ,  подп- 
ненныхъ  теб*]^».  Служа  долгое  время  въ  гражданской  служб1&,  Татищевъ  бшъ 
хорошо  знакомъ  съ  русской  бюрокрапей.  Дурное  мн1&Н1е,  которое  онъ  юЛп 
о  поииенованномъ  класс1^  чиновничества,  простиралось  у  него  до  того,  что 
онъ  внушаетъ  сыну  полное  недов1^р1е  во  вс^^мъ  д1&йств]ямъ  и  даже  къ  сов1 
тамъ  секретарей  и  подьячихъ.  Швола  житейской  мудрости,  которую  прошелъ 
самъ  Татищевъ,  заставляетъ  его  давать  сыну  иногда  тав1е,  —  н1&сколько  1езу- 
мтсше,  —  сов1^ты :  «хотя  иногда  видишь ,  что  онъ  (секретарь)  д^^льио  гово- 
ритъ, оставь  въ  молчаши  и  спроси  другихъ,  постороннихъ,  или  тоже  самое 
только  иныМд  порядковг  сдгьлай,  или  вели  что  пополнить  —  да  пристойное, 
дабы  не  думали  тёю^  что  ничего  оть  себя  не  умгьешь  сдллатъ  ж  правду 
съ  ложью  распознать»,  и  проч.  Дал'Ье  Татищевъ  учитъ  сына  дов1&рять  кому 
либо  изъ  своихъ  подчиненныхъ  только  въ  томъ  случа1&,  когда  онъ  заметить, 
что  это  челов1^къ  доброд1&тельный,  не  алчный  и  справедливый;  но  при  этоиъ 
находитъ  нужяымъ  прибавить :  «хотя  С1е  и  ргьдко  случается^  однакожь 
гтогда  быть  можетъъ.  Съ  вопросомъ  о  служб'Ь,  особенно  о  службе  граждан- 
ской, т^сио  связанъ  вопросъ  о  взяточничеств1^ ,  въ  которомъ,  какъ  упомянуто 
выше,  былъ  уличаеиъ  и  самъ  Татищевъ.  Потому  онъ  затронулъ  этотъ  вопросъ 
н  въ  своей  духовной,  изложивъ  зд'Ьсь  т1&же  самыя  поняпя  о  взяткап, 
как1Я  онъ  высказалъ  въ  личномъ  объяснеыи  съ  Петромъ  по  этому  вопросу. 
Въ  своихъ  понят1яхъ  о  взяточничеств1^  Татищевъ  д1^лаетъ  разлмч1е  между 
слмхоимствомъ»  и  «законною  мздою  за  р1^шеше  д1^ла>  (т.  е.  т^иъ,  что  на 
Ядык1^  новаго  чиновничества  называется  «благодарностш!).  Лихоимство  есть 
не  право  взятое,  по  словамъ  Татищева,  а  мзда  прмнадлежмтъ  д^Ьлагощему  оо 
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должности :  еслк  я  нашего  не  взявъ ,  протжву  закова  сд'Ьдаю  —  повинеиъ ; 
есл  ради  мзды  присоединится  къ  законопреступленш  лховиство  -^  додженъ 
(т.  е.  засдупиваю)  сугубаго  наказашя;  когда  же  право  и  порядочно  сд-Ёладъ 
I  отъ  цраваго  въ  возблаюдаренге  прайму,  —  нич'Ьиъ  осуяденъ  быть  не  йогу». 
сВозбдагодареше»  ,  о  котороиъ  говорить  зд'1&сь  Татищевъ,  будетъ  всегда  сне- 
правынъ»;  потому  что  судья  или  чиновникъ,  по  долгу  своену,  обязанъ  р-Ь- 
шать  д'Ьла  «право  и  порядочно» ;  а  вознагражен1е  за  свою  службу  обществу 
овъ  долженъ  получать  только  отъ  власти,  его  постановившей. 

При  изложен1и  сов^товъ  относительно  деревенскаго  хозяйства,  въ  духов- 
ной  Татищева  подробно  говорится  объ  отношешяхъ  между  пом'Ьщикоиъ  и 
крестьянами.  Хотя  Татищевъ,  хакъ  члевъ  совреиеннаго  русекаго  с  шляхетства», 
не  думаетъ  отрицать  законности  кр1^постнаго  права,  не  говорить,  ваприм'Ьръ, 
подбно  Посешкову,  что  скреетьянамъ  пом^^щихи  не  в:Ьковые  влад1&льцы> ;  т'Ьиъ  не 
1ен1Ьб  взглядъ  Татищева  на  отношен1я  пом^^щика  къ  врестьявамъ  отличается  р'Ьд- 
юю  для  его  времени  гуманностш  и  понятиями  истинно-просв'Ьщвннаго  челов'Ька. 
Онъ  сов'Ьтуетъ  сыну  заботиться  о  духовномъ  и  нравственномъ  образован1и 
нрестьянъ,  поручивъ  это  д^ло  хорошему,  ученому  священнику,  который  дол- 
менъ  быть  свободенъ  отъ  всякихъ  сельско-хозяйственныхъ  занят1й  и  содер- 
хкмъ  на  жалованьи.  Въ  этомъ  требован1и,  относительно  положен1Я  сельсввго 
духовенства,  равно  какъ  и  во  взгляд1^  на  жалкое  состояше  и  малообразован- 
ность посл^&дняго,  Татищевъ  сходится  съ  Посошковымъ.  Дал1^е  духовная  Тати- 
щева требуетъ  для  2фестьянъ :  грамотности ,  медиковъ,  заведешя  аптекъ,  — 
кдеалъ^  до  котораго  жизнь  крестьянская  еще  не  достигла  и  въ  наши  дни. 

Мы  указали  лишь  на  важнМш1я  еочинешя  Татищева,  которыя  или  ха- 
рактернзуютъ  эпоху,  или  выражаютъ  яаправлеше  и  отличительный  свойства 
самого  сочинителя.  Но  онъ  оставилъ  посл'Ь  себя  довольно  еще  и  другихъ  уче- 
шхъ  и  д^^ловыхъ  трудовъ ,  не  лишенныхъ  важности  и  значен]я  для  своего 
времени  и  интересныхъ  для  насъ  въ  историческомъ  отяошеши,  какъ  знакъ 
разумной  д^Ьятельности ,  любознательности  и  обширности  взглядовъ  Татищева. 
Къ  такимъ  трудамъ  его  принадлежать:  атласъ  Сибири,  донесешя  о  минераль* 
ныхъ  богатствахъ  и  о  торговыхъ  путяхъ  посл^^дней,  собранныя  имъ  геогра- 
Фичесшя  св1^дЪн1Я  о  Росс1и ,  с Десснконъ  россМскШ  ,  историческШ,  геограФи- 
чбепй,  политически  и  гражданскШ»  (доведенъ  до  буквы  Л.  и  изданъ  въ 
1779  г.)  м  друг.  *). 


Проч1я  нсторяческ1я  еочнос111я  въ  эпоху  преобразовап1а.  —  ЦопЛ 
нсторическихъ  трудовъ  Татищева,  въ  эпоху  лреобразован1Я,  появились  и  друпя 
еочинешя  историческаго  содержашя,  не  представляющ1Я ,  впрочемъ,  особенной 
важности.  Изъ  нихъ  бол1^е  изв1^стны: 


« 

1  '      » 


*)  О  Татищев-Ь  и  обо  вс1Ьхъ  его  сочинен1яхъ,  ск.  подробности  въ  моногра- 
«ш  Я.  Попова:  „В.  Ы.  Татищевъ  и  его  время"  и  проч.  М.  1861. 
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а)  «Ядро  Исторш  РосеЩской»,  —  многотомное  сочинен1е,  которое  содер- 
жнтъ  въ  се61^  изюжеше  иеторическихъ  со6ыт1й  отечества  отъ  древн1&йш11хъ 
временъ  до  смертм  царя  Ивана  Алекс']&евича.  За  исключен1енъ  древляго  псрюда» 
вс^  остальныя  события  переданы  зд'ёсь  довольно  в']^рно,  почти  безошибочно,  въ 
простонъ  м  безъискуственноиъ  разсваз^^.  «Ядро  Исторш  Росс1йской»  долго 
служило  учебиикомъ  по  русской  истор1И  въ  школахъ.  Этотъ  историческ1Й  трудъ 
принадлежитъ  Манкле&у,  секретарю  или  переводчику  при  руескомъ  резндепгЬ 
въ  Швещи,  кн.  Хилков1&,  вм']^ст1&  съ  которымъ  Манк'Ёевъ  провелъ  18  л1^тъ 
въ  пл']&ну  въ  Швецш,  находясь  все  это  время  подъ  стражею  въ  г.  6естерас1^, 
гд1&  и  написалъ  свое  вочин,ен1е.  По  сл1&дамъ  Миллера,  издавшаго  трудъ  Мая- 
в'1^ева  въ  1770  году,  сочинеше  это  долго  приписывалось  кн.  Хилкову.  Трудъ 
свой  Манв1^евъ  посвятилъ  Петру  I. 

б)  Записки  Желябужскаго  (1682  —  1709)  начинаются  со  смерти  цар» 
Оедора  Алвкс']^евича  и  оканчиваются  изб^ст1емъ  о  полтавской  битв1^.  Желя- 
бужск1й  былъ  окольиичимъ  и  черниговскимъ  воеводой.  Его  записки  и  по  со- 
держанио,  и  по  Форм'6  напоминаютъ  разсказы  л']^тописцевъ :  авторъ  ведетъ 
разсказъ  изъ  года  въ  годъ ,  почти  изо  дня  въ  день ,  представляя  одну 
лишь  сухую  и  безстраствую  перечень  событШ.  Желябужск!й  разсказываетъ  о 
первомъ  стр^лецкомъ  вознущети  1682  года,  подробно  говоритъ  о  бунг)^ 
стр1^льцовъ  1698  года  и  о  другихъ  важныхъ  происшеств1Яхъ  своего  времени, 
но  всегда  записываетъ  одни  лишь  сух1е  «акты,  какъ  они  совершались  передъ 
его  глазами,  не  высказывая  о  нихъ  никакого  суждешя.  Наприм']^ръ:  с  Князю 
Петру  Еропоткину  чинено  наказанье ,  битъ  кнутомъ  за  то ,  что  онъ  въ  д']^л1^ 
своровалъ  —  высвребъ  и  приписалъ  своею  рукою».  Или:  <Въ  томъ  же  году 
князь  Яковъ  Ивановъ  сынъ  Лобановъ-РостовскШ  да  Иванъ  Андреевъ  сынъ 
Микулинъ  'Ьздили  на  разбой  по  Троицкой  дорог-Ь,  къ  красной  сосн'Ё,  разбивать 
государевыхъ  иужиковъ  съ  ихъ  великихъ  государей  казною,  и  т1^хъ  мужиковъ 
они  разбили,  и  казну  взяли  себ^^,  и  двухъ  челов']&къ  мужиковъ  убили  до 
смерти»,  и  проч.  Или:  «И  того  числа  стр1&ляли  изъ  11ушекъ  про  государское 
здоровье  .  .  .  Были  розыски  велик1е  и  пытки  ср1^льцаиъ  жестов1Я  ...  А  на 
Москву  въ  т1^хъ  же  числахъ  пришли  изъ  разныхъ  государствъ  Н']^мцы,  гусары 
и  онженеры  (инженеры),  всего  ихъ  пришло  700  челов'1^къ]>,  и  проч.  Въ  такоиъ. 
сухомъ  н  безстрастномъ  тон^  разсказываетъ  ЖелябужскШ  какъ  о  важнМшихъ, 
такъ  и  о  незначительныхъ  событ1яхъ  своего  времени,  не  выражая  ни  личнаго 
своего  о  нихъ  мн1&н1Я,  ни  т'1^хъ  чувствъ  и  впечатл']^н1Й,  который  возбуждались 
ими  въ  совреиенникахъ.  Т^^мъ  не  мен1&е  записки  Желябужскаго  представляютъ 
драгоц1^нный  матер1алъ  при  изученш  нравовъ  и  понвт1й  времени  —  именно 
вслЪдств1е  своей  наивности  ц  безъискуственности  разсваза  и  всл']^дств1е  в1^рной 
передачи  многихъ  современныхъ  Фактовъ  и  явлен1й. 

в)  «Исторхя  стрЪлецкаго  бунта  1682  года»,  Матвгьева  *),  о  которой  мы 


*)  Гра«ъ  Андрей  Артамоновичъ  Матв'Ьевъ,  во  время  Петра,  былъ  русскимъ 
послаяникоиъ  въ  Голданд1и,  а  потомъ  при  австр1йскомъ  двор% ;  въ  1715  году  онъ 
воаведенъ  въ  граФство  римской  иипер!и.  Крои'Ь  исторш  стр-^лецкаго  бунта,   поолй- 
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говорил  выше.  Загаси  Матв4&ева  о  отрй1ецко]1ъ  бун!^  представ дяютъ  со- 
вершенную лротнвопоюжость  вапжсканъ  Желябужснаго  въ  томъ  отношешн,  что 
он1^  писаны  съ  преднан1^ренною  п/^ио  ш  отжкчаются  тяжелыиъ,  искуствеи- 
ныиъ  языкоиъ  и  в1Т1еватост1Ю  из10жен1Я.  Авторъ  везд'Ь  старается  выяснить 
мотивы,  указать  на  послЪдствхя  жзв^твыхъ  событШ  ж  украшаетъ  свой  раз* 
свазъ  разнаго  рода  нравственными  сентевщямм  и  прнм^^рами.  Приводимъ  джя 
прии'Ьра  небольшой  отрывокъ  нзъ  записокъ  Матв^Ьева:  «Еавъ  подобно  иудраго 
взъ  старыхъ  ФилосоФа  Езопа  притчф,  всегда  шжеименованный  МиюславскШ 
вельми  хитрымъ  своимъ  пронырствомъ  во  всемъ  сходно  то  учинилъ,  и  по  су» 
щеиу  его  Езоаову  прим^^ру,  когда  обезьяна  пожелала  каштана,  то  есть  н^^ко- 
тораго  плода  съ  древесъ,  меньше  грецкаго  ор1^ха,  вкусомъ  гороховымъ,  испекши, 
изъ  горячвхъ  углей  выбрать  и  въ  сн^^дь  свою  употребить ;  тогда,  пойиавъ  та 
обезьяна  кошку  и  взявъ  лапы  ея  кошечьи  въ  свои  руки,  скоро  оной  плодъ 
выбравъ,  въ  желаемую  себб  сладость  получила  и  ими  удовольствовалася.  Тавъ 
точно  съ  т^жъ  же  д^^йствхеиъ  онъ,  господинъ  МилоехавсвШ  людей  т1^хъ,  без- 
разсудливыхъ  Хованскихъ  князей,  равно  какъ  обезьяна,  въ  свои  лукавыя  руки, 
яко  кошекъ,  помкнулъ  и  сд'Ьлалъ  участникаии  гнусныхъ  тЬхъ  прежде  бывшихъ 

СВОИХЪ   Д'ЁЛЪ». 


Собственно  литературный  ироизввдвшя  въ  зпоху  првовразованш. 

Сатирическая  поэ81а.  Кавтеммръ.  Б1ограФнчббк1я  ев'Ьд'Ьв1а.  Сатиры 
н  др;г1а  сочннев1а  Ваотемнра.  —  Въ  сочивви1яхъ  писателей  реФориы ,  раз- 
смотр^^нныхъ  наии  выше,  мы  не  ветр1Ьчали  до  сихъ  поръ  собственно  литера- 
турныхь  произведев1й ,  т.  е.  .произведешй  такъ  называемой  «изящной»  ело* 
весности,  или  произведен^  поэтичесвихъ.  Литература  реформы  пресл^^довала 
исключительно  утилитарный  ц11ли,  была,  таиъ  сказать,  литературою  по  пре- 
имуществу д^^ловою  и  ОФФищальною.  Первыми  «слитературными»  произведешяии 
въ  тоиъ  звачеши  этого  слова,  какъ  мы  его  поцимаеиъ  теперь,  являются,  въ 
эпоху  преобразован1Я,  сатиры  Кашммыра  (князя  Анпоха  Дмитр1евича,  1708 
—  1744).  Потому  не  совс1^мъ  безъ  основан1Я  новый  перходъ  русской  литера: 
туры  начинаютъ  обыкновенно  съ  Кантемира  г  въ  той  иокуствевной  литератур1&, 
которая  должна  была  развиться  у  насъ,  какъ  плодъ  подражатя  литературамъ 
западнымъ  и  какъ  сл'Ьдств1е  рсФориы  Петра,  Бантеииръ  первый  полагаетъ 
основан1е  русской  сатирической  поэзш  н  нервый  представляетъ  намъ  образцы 
русской  стихотворной  сатиры,  какъ  отд1^льнаго  рода  лирической  поэз1и,  суще- 
ствовавшаго   въ  европейскихъ   литературахъ.    По  духу   н  характеру,  сатиры 


Матв1Ьева  остались  записки  о  современныхъ  политическихъ  происшест1яхъ,  а  также 
дневникъ,  веденный  ииъ  во  время  ио-бздки  изъ  Гаги  въ  Парижъ  для  заключетя 
торговаго  трактата  съ  Франщей.  Какъ  записки,  тажъ  и  дневникъ  Матв^Ьева  им^ютъ 
характеръ  оФФищадьвнхъ  бумагъ  и  не  представяяютъ  интереса  ни  въ  историче- 
скоиъ,  ни  въ  литературвоиъ  отношеи1и. 
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Кантемира  находятся  въ  т^^снок  -связи  со  вс^^ми  главными  литературными 
явленЁямм  реформы  и  рисуютъ  ь^^рную  картину  современнаго  русскаго  общества, 
картину  нравовъ  и  обычаевъ  разиыхъ  слоевъ  его.  А  по  внешней  Фори*!^  своей, 
т.  е.  по  конструкщи  стиховъ  (сатиры  Кантемира  написаны  силлабическимъ 
разм'Ёронъ),  по  языку  я  слогу,  он'И  орнмыкаютъ  къ  сшхотворнымъ  произведе- 
шямъ  схоластической  школы  —  съ  тою,  конечно,  существенною  разницею,  что 
сатиры  Кантемира  рЪзко  отличаются  отъ  какихъ-нибудь  виршей  Симеона  По- 
лоцкаго  или  Сильвестра  Медв1^дева  и  своимъ  «ивымъ,  яизненнымъ  содержа- 
Н1емъ,    и    своимъ  направлен1емъ,  м  накояецъ  выраженными  въ  нихъ  новыми 

идеями   и   П0НЯТ1ЯМИ. 

Кантемиръ  родился  въ  Константинополе^  и  былъ  сынъ  молдавскаго  госно- 
даря,  Димитр1я  Кантемира,  соединившагося  съ  Петромъ  въ  турецкую  войну, 
которая  окончилась  неудачнымъ  прутеким^  миромъ.  Не  смотря  на  необходи- 
мость мира,  Петръ  однако  р1^шительно  отвергъ  тре6ован1е  Турщи,  отйосительно 
выдачи  отложившагося  отъ  нея  молдавскаго,  господаря.  Кантемиръ  принялъ 
русское  подданство  и  съ  семействомъ  своимъ  пере^^халъ  на  житье  въ  Россш, 
когда  его  сынъ  Ант10хъ  былъ  еще  ребенкомъ.  Кантемиръ-отецъ,  челов^^къ  за- 
мечательно образованный,*  лингвистъ  и  авторъ  н1&сколькихъ  ученыхъ  сочинешй, 
отличался  особенною  любов1ю  къ  наукамъ  н  просв^^щенш.  Естественно,  что 
эту  любовь  и  уважеше  къ  наукамъ  онъ  внушилъ  и  своимъ  д'Ьтямъ,  особенно 
Ант10ху,  въ  которомъ  рано  замФтилъ  отличныя  способности,  будучи  самъ  его 
дервымъ  воспитателемъ  и  наставникомъ.  Другими  учителями  Ант1оха  Канте- 
мира были  изв1&стные  ученые  и  знатоки  многихъ  языковъ,  гречесше  монахи  : 
Анастас1Й  Коядоидм  и  ЕвфимШ  Колоти.  Кром'Ь  того,  Кантемиръ  въ  Москв1^ 
учился  въ  заиконоспасской  академш,  а  послб  учреждешя  въ  11етербург1^  ака- 
деши  наукъ,  слушалъ  таиъ  лекщи  математики,  физики  и  философ1и  у  акаде- 
мическихъ  проФесоровъ.  Будучи  уже  ОФицеромъ  гвард1И,  въ  1729  году,  Канте- 
миръ написалъ  свою  первую  сатиру:  «На  хулящихъ  учеше»,  которая  привела 
въ  восторгъ  совреиенниковъ,  въ  особенности  просв1&щеян11йшихъ  изъ  нихъ, — 
какъ  наприм1^ръ,  ОеоФана  Прокоповича  и  веоФила  Кролика,  горячо  прив1^тство- 
вавшихъ  молодаго  сатирика  и  перваго  русскаго  св^^тскаго  поэта.  0.  Прокопо* 
вичъ,  не  зная  ииеии  сочинителя  сатиры,  написалъ  къ  нему  восторженное  по- 
таше въ  стихахъ,  которое  начиналось  изв'Ьстныиъ  стихоиъ:  с  Не  знаю,  кто 
ты,  пророча  рогатый»  *),  и  въ  которомъ  просвещенный  архипастырь  говоритъ 
пооту : 

«Перомъ  си^лыиъ  иещи  порокъ  явный 

На  нелюбящихъ  учеяай  друоктшл, 
И  разрушай  всякъ  обычай  злонравный. 

Желая  доброй  въ  людяхъ  переиены!  **}. 

Архимандритъ    6.  Кроликъ    написалъ  такое  же   лриветств1е   Кантемиру 


*)  Сот<^«г  ооХе».  Лашн.  уа1е8  значить  лророкъ  и  поэтъ. 
**)  „Наука  и  литература  при   П.  В.'^,   Оекарскаго,   т.  I,  стр.  490.    См.  здЪсь 
объ  отвошев1яхъ  6.  Прокоповича  къ  Кантемиру. 
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1атансхли1  стехяне,  первведеыиымн  потомъ  по-русски,  гд^^  называетъ  сатиру 
Кантемира  «<рогатыми,  боддввмии  стихами»  (согоаЬат  сушеп).  Въ  1734 
году  Еантеииръ  бьиъ  иазначенъ  резидентомъ  въ  Лондон1^,  им'1^я  не  6од1&е  25 
Лть  отъ  роду;  а  иотомъ,  за  усп1^шное  окончаше  возюжениаго  на  него  нору- 
чешя,  об2еченъ  бьмъ  значешемъ  чрезвычайяаго  лосланника  и  иодномочнаго 
министра.  Бантемиръ  проведъ  въ  Лондон')^  шесть  д^тъ,  подьзуясь  славою 
от1ичнаго  ученаго  и  лодитика  и  находясь  въ  сношешяхъ  съ  современными  по- 
литичесЕИМи  и  учеными  знаменитостями  Англн,  которую  онъ  признавадъ  дро- 
св1^щенн^1шею  страною  въ  М1р^. 

Еюхое  состояше  здоровья,  разстраиваемое  еще  бод1^е  усиденными  каби- 
нетными заият1ями,  заставидо  Бантемира  ^^хать  въ  Парижъ  дечиться.  %  Вскор1^ 
зат^мъ  онъ  и  совс1^мъ  доседндся  ьъ  Париже,  занявъ  достъ  нашего  подномоч- 
наго  министра  и  чрезвычайнаго  посданнива  лри  Французсконъ  двор'Ё.  Ведя  въ 
Париж^^  снромную  жизнь  и  иредавшись  искдючитедьно  ученымъ  трудамъ  и 
занят1ямъ  дмтературой,  Еантеииръ  сбдизидся  зд11сь  съ  н^которыии  изъ  изв'Ьст- 
в^Ндшхъ  ученыхъ  и  дитераторовъ,  вавъ  налрнм']&ръ,  съ  знаменитыиъ  Мон- 
тескье, съ  пьемонтскимъ  ученымъ,  аббатомъ  Гуаско  и  съ  математикомъ  и  астра- 
нономъ  Мопертюм,  —  что,  между  лрочииъ,  додадо  поводъ  поату  Батюшкову 
нависать  изв1^стную  статью:  «Вечеръ  у  Бантемира»,  въ  которой  русск1й  са*^ 
тирикъ  первой  подоввны  ХУШ  стод1^т1я  представденъ  ьъ  ученой  бес:1^д'Ь  съ 
Монтескье,  аббатомъ  В.  и  аббатоиъ  Гуаско. 

Частыя  бод'Ёзни,  и  при  томъ  чрезм'брная  дшбовь  къ  чтенш  и  къ  ученымъ 
трудамъ,  заставдявшая  Бантемвра  говорить,  что  онъ  €  тогда  тодько  не  чув- 
ствуетъ  бод1^зни,  когда  трудится»,  —  ускориди  его  смерть :  онъ  умеръ  въ 
Париж^^,  отъ  водяной  бод!Ьзни  въ  груди,  на  36  году  отъ  роду,  оставивъ  въ 
друзьяхъ  своихъ  память  о  себ(,  какъ  о  чедов1&к11  бдагородномъ,  правдивомъ, 
отдмчавшемся  высокими  качествами  ума  и  сердца  и  гуманнымъ  обращешемъ 
ео  ве^ии  *). 

Изъ  сочицен1Й  Бантемира  намъ  изв1&стны  теперь:  девять  сатиръ,  дебодь- 
шое  чисдо  другихъ  стихотворев1й,  н1^скодько  переводовъ  въ  стихахъ  и  въ 
дрозЪ,  м  н^Ьскодьхо  оригинадьныхъ  ученыхъ  сочинен1й  *%  Ддн  насъ  им1^ютъ 
особенную  важность  и  по  своему  историческому  значенш,  и  по  своимъ  достоин- 


*)  О  пребываи1и  Кантемира  въ  Лвгл1и,  его  дипломатической  деятельности, 
о  сношев1яхъ  съ  современными  европейскими  знаиевитостями,  си.  ст.  В.-  Стою- 
шина:  „Князь  Анпохъ  Кавтемиръ  въ  Лондон'Ь,  въ  журн.  ,,БЪстн.  Европы'*,  1867 
года  т.  I  и  П.  См.  также  въ  сочинен1и  того  же  автора :  .,,0  прелодаваши  русской 
литературы^^  о  Кантемире  стр.  210  —  224. 

**)  Восемь  сатиръ,  съ  лрии1чав1ями  самого  Кантемира  и  некоторыми  мел- 
кими стихотворев]ями,  изданы  были  первый  разъ  въ  1762  году,  по  исправленному 
саминъ  авторомъ  и  присланному  изъ-за  границы  списку  еще  въ  1743  году.  Но 
такъ  какъ  первый  пять  сатиръ  Кантеииръ  сочинядъ,  находясь  ещё  въ  Россш,*  въ 
самые  молодые  годы  (первую  сатиру  Кавтемиръ  написалъ,  когда  ему  было  не  бо- 
лАе  20  лЪтъ)  и  такъ  какъ  он-Ь  тогда  же  разошлись  по  рукамъ  во  мвогихъ  руко- 
писныхъ  спискахъ  ;  то  теперь  оуществуетъ  дв-Ь  редакщи   зтихъ  первыхъ  пяти  са- 
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стванъ  о^Н'Ь  1ишь  сатжры  Кантемира ,  доставввш1я  автору  зае1уженную 
нзв'1^стность  у  сов]|р11енниковъ  и  почетное  м'бсто  въ  нсторл  русской  литературы. 

Главная  сущность  сатиръ  Кантемира  заключается,  во^первыхъ:  въ  выра- 
жешк  негодовашя  сатирика  противъ  враговъ  просв'!^щешя»  противъ  схулящихъ 
учете  >,  число  которыхъ  было  весьма  велико  въ  Росеш,  современной  Канте- 
миру; а  во-вторыхъ:  въ  осм^^янш  пустоты,  слабостей  и  пороковъ  не  только 
сл^^пыхъ  приверженцевъ  старины  и  враговъ  науки,  но  также  и  т1^хъ  после- 
дователей петровской  реформы,  которые,  подражая  обычаямъ  и  жизни  образо- 
ванныхъ  народовъ  Европы,  не  пошли  дал'Ье  уевоешя  одн1^хъ  лишь  вн^^шнихъ 
Формъ  и  0ТЛИЧ1Й  европейской  цивилизащи,  а  въ  самой  сущности  остались  при 
своихъ  прежнихъ  взглядахъ  и  понят1яхъ  на  частную  и  общественную  жизнь 
и  при  своей  прежней  нев1^жественности. 

Первая  сатира  Кантемвра,  какъ  показываетъ  и  данное  ей  вначале  на- 
зваше:  «На  хулящихъ  учен1е>,  —  преимущественно  направлена  противъ  не- 
в1&ждъ  и  враговъ  науки,  пресл1^довавшихъ  всякое  новое  знапе  не  только 
своиии  нев1&жественныии  порицашями,  но  и  своими  д1^йств1ями.  Сатира  эта 
долго  до  своего  издан1я  ходила  въ  рукописи.  Въ  иеправлепиомъ  вид^^  Канте- 
миръ  назвалъ  эту  сатиру:  «Къ  уму  своему»,  на  томъ  основаши,  что  стармкъ 
обращается,  въ  начал*]^  сатиры,  къ  уму  своему,  говоря: 

I 


«Уме  недозр1&лый,  плодъ  недолгой  науки 
Покойся,  не  побуждай  въ  перу  мои  руки»  .  .  . 


Дал1&е  сатирикъ  ув']&ряетъ,  что  и  безъ  авторства  можно  достигнуть  славы, 
къ  которой  ведутъ  нынче  мнопе  не  трудные  пути,  гд'6  сне  запнутся  см']&лыа 
ноги» ;  а  путь  къ  слав%,  который  €босы  проклали  девять  сестръ»  (т.  е.  музы} 
—  самый  трудный  и  непр1ятный  путь.  Въ  заключеше  сатиры,  поэтъ  снова 
сов'Ётуетъ  своему  уму,  не  распространяться  безплодно  въ  объяснен1ЯХЪ  о  польз1^ 
наукъ  и  знать  это  лишь  про  себя. 

Посл1^  такого  вступлешя,  сатирикъ  изображаетъ  типы  нев^ждъ  того  вре- 
мени, т.  ё.  типы:  ханжи  и  дворянина-скупца,  типъ  гуляки  и  пьяницы:  Кри- 
тона,  Сильвана,  Луки  и  Медора.  Сатирикъ  заставляетъ  каждое  изъ  втихъ  лицъ, 
сообразно  съ  его  личными  вкусами  и  наклонностями,  говорить  противъ  про- 
св1^щен1я  и  вооружаться  противъ  распространешя  въ  обществ1&  новыхъ  знанШ 
и  наукъ.  Такъ 

•  «Критонъ,  съ  четками  въ  рукахъ  ворчитъ  м  вздыхаетъ 
•  И  проситъ,  свята  душа,  съ  горькими  слезами, 


тиръ :  первоначальная,  —  рукописная  и  поздн^Ьйшая,  —  печатная,  разнящаяся  оть 
первой  большими  иам1^нешями  и  перед^лЕаии,  сделанными  авторомъ,  иаи'Ьнившнмъ. 
н  самыя  назвашя  первыхъ  пяти  сатиръ.  Тавъ  первая  сатира :  „На  хулящихъ  уче- 
н1е'^  въ  печатной  редакщи  названа:  „Къ  уму  своему"  и  т.  д.  Объ  И8дан1яхъ  са» 
тиръ  Кантевшра  см.  прим-ЬчавЫ  въ  „Исторнч.  Христом.^'  А.  Галахова,  т.  1,  стр. 
148  ;  а  также  см  ст.  г.  Тиховравова  въ  „Библ1огр.  Запнсх."  1858г.  стр.  592,  593 ид». 
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посмотр1^ть  на  то,  какой  вредъ  уже  усп1^10  привести  <с1&мя  наукы,  и  какъ 
всд'1&дств1в  наукъ  расцространидись  ереси  и  расколы,  и  ув']^ряетъ,  что  прихо- 
дитъ  въ  безбоя1е  всякъ,  «кто  надъ  книго)(  таетъ»,  что  вн'1^сто  прежняго  бда- 
гочестиваго  обычая  —  «слушать  со  стр^вxоIIЪ>»  то,  чего  не  знаешь : 

Теперь,  К9  ц&ркеи  соблазну^  бибМю  честь  стали^ 
.  ТолкуютЬу  всему  хотяпм  знать  поводь^  причину. 

Словоиъ,  Вритонъ,  подъ  видонъ  релипознаго  '6лагочест1я,  вооружается  противъ 
всякаго  живаго  знашя  и  приводить  вс^^  тЪ  доводы  противъ  наукъ,  съ  кото- 
рыми обыкновенно  парт1я  обскурантизма  всегда  и  везд'Ь  вооружалась  противъ 
просв^щешя  и  противъ  всякаго  живаго  движешя  человеческой  мысли.  Силь- 
ванъ,  съ  своей  стороны,  пропов^дуетъ  о  безполезности  учешя,  потому  что 
оно  не  ведетъ  къ  прямому  обогащешю;  весельчакъ  Лука  говоритъ,  что  науки 
и  книги  только  м'Ьшаютъ  людямъ  жить  весело,  а  Франту  Медору  вовсе  не 
до  книгъ :  онъ  все  свое  время  и  воЪ  заботы  обращаетъ  на  то,  чтобы  сл1&дить 
за  модами;  онъ  презираетъ  ученость  и  ученыхъ,  и  своего  портнаго  и  парик- 
махера ставитъ  выше  всякаго  Сенеки,  Цицерона  и  Виргнл1Я,  которые,  въ  его 
глазахъ,  не  стоятъ  и  «одного  «унта  пудры». 

Рисуя  такимъ  образомъ  портреты  современныхъ  денавистниковъ  просв^- 
щен1я,  сатирикъ  подвергаетъ  злой  и  чрезвычайно  м1^ткой  насм^шк^  ихъ  сла- 
бости м  пороки  и  представляетъ  намъ  живую  и  яркую  картину  нравовъ  со- 
временнаго  русскаго  общества,  какъ  оно  сложилось  подъ  вл1ян1емъ  реформы 
Петра,  при  столкновеши  стараго  порядка  вещей  съ  новыми  идеями,  выдвину- 
тыми впередъ  реформой. 

Этотъ  ханжа  Вритонъ,  наприм^ръ,  съ  такой  злой  ирон1ей,  названный  са- 
тмрикомъ  «свята  душа»,  соболезнуя  объ  испорченности  молодаго  покол^шя,  по- 
терявшаго  благочестивые  нравы  старины,  говоритъ,  что  «д^ти  наши» 

Потеряли  добрый  нравъ,  забыли  пить  квасу, 
Не  прибьешь  ихъ  палкою  къ  соленому  мясу. 

Не  менее  см^шонъ  и  гядокъ  м  не  менее  веренъ  действительности  и  «румя- 
ный Дука»,  который  «трожды  (трижды)  рыгнувъ,  подпеваетъ»  Сильвану  о 
вреде  наукъ  для  «человеческаго  содружества»  и  говоритъ^  что  онъ  тогда 
примется  за  книги. 

Когда  будутъ  течь  къ  ключамъ  своимъ  быстры  реки, 
И  возвратятся  назадъ  минувппе  веки. 
Когда  въ  посте  чернецъ  одну  лсть  станете  вязшу; 
Тогда,  оставя  стакавъ,  пркжуея  за  книгу. 

Вообще  первая  сатира  Кантемира ,  безспорно,  —  одна  изъ  лучшихъ  его 
сатиръ,  —  представляетъ  мног1Я  ярвЦ  черты  времени  и  замечательна  по  едкости 
мронш  и  по  благоророму  негодовашю  сатирика  противъ  современныхъ  невеждъ 
в  «непрхятелей»  науки,  которой  онъ  является  защитникомъ.  «Въ  первой  са- 
тире моей,  —  говоритъ  самъ  Кантемиръ,  —  я  защищалъ  науку  отъ  невеждъ 
и  неар1ятелей  ея,  да  не  отъ  такихъ  невеждъ,  которые  ничего  не  знаютъ,  но 
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которые  ничего  знать  не  хотятъ,  ж  для  того  всякое  знац1е  хрятъ,  пропов1^дуя, 
что  оно  не  только  не  по1езно,  но  н  вредно  народу! . 

Вторая  сатира  носить  наяваше:  с  На  зависть  и  гордость  злонравныхъ 
дворянъ»,  И1И  «Фидаретъ  и  Евгешй»,  —  по  печатной*  редапци.  Зд^сь,  въ 
«ор1гЬ  д1адога,  или  разговора  между  двумя  названными  лицами  сатирмкъ  осм1&м- 
ваетъ  дворянскую  сп'Ьсь,  или  остатки  стараго  м1^стничества.  Эта  сатира  уто- 
мительна и  скучна  при  чтен1и  по  своему  исключительно  дидактическому  ха- 
рактеру и  сухой  морали;  но  т1&мъ  не  мен']^е  она  заключаетъ  въ  себ1&  н1&кото- 
рыя  зам^^чательныя  частности,  кахъ  наприи']&ръ :  портретъ  современнаго  щеголя^ 
или  Фата  ,  который  совершилъ  путешеств1е  по  Европ1^  и  возвратился  домой 
т^мъ  же  грубыиъ  и  празднымъ  нев'1^ждой ,  хорошо  изучивъ  за  границей  одно 
лишь  ум']^ньв  од1^ваться  по  мод'6,  который,  —  по  словамъ  сатирика,  —  посА 
«долгол']^тняго  пути  въ  странахъ  чужестранныхъ»,  понялъ  лишь  то, 

что  Фалды  должны  быть  тверды,  а  не  жидки  *), 

Въ  полъ-аршина  глубоки  и  ситомъ  подшиты, 
Каковъ  рукавъ  долженъ  быть,  гд*)^  клинья  уставить, 
Гд1&  карманъ,  и  проч. 

Описаше  жизни  и  привычекъ  этого  пустаго  м  празднаго  щеголя,  мзобра  • 
женныхъ  въ  сатир'6,  въ  противоположность  полезной  и  дарительной  жизни  его 
предковъ,  вообще  сд1^лано  мастерски  и  весьма  забавно.  Сатирикъ  говорить: 

П'Ьль  п1&тухъ,  встала  заря,  лучи  осв^^тили 
Солнца  верхи  горь;  тогда  войско  выводили 
На  поле  предки  твои;  а  ты,  подь  парчою, 
Углублень  мягко  въ  пуху  т^^ломь  и  душою. 
Грозно  сопеть^  и  проч. 

И  зат1^мь  сатира  изображаеть  картину,  какь  лениво 'встаеть  сь  постелж 
»тоть  щеголь,  какь  онъ  н'Ьжится,  од'Ьвается:  €  деревню  взд1^нешь  оотомъ  на 
себя  ты  ц^^^у>,  —  говорить  при  отомь  сатирикъ,  и  проч. 

Третья  сатира:  сО  различ1и  страстей  челов'Ьческихь»,  написана  въ  вид^1 
«послатя  къ  ОеоФану,  епископу  новгородскому  1» .  Разбирая  вначал1&  вопросъ  о 
существованл  различныхь  страстей  въ  людяхь ,  —  по  видимому  организован- 
мыхь  одинаково  и  со  стороны  т1^ла,  и  со  стороны  души ,  —  еатмра  предста- 
вляеть  портреты  людей,  преданныхь  разнообразнымь  страстямъ :  еребролюбш, 
мотовству,  лицем1^рному  ханжеству,  самолюбие  м  мроч.  Оем^^мвая  эти  порокм, 
свойственные  людямь  вообще,  Кантемирь  и  въ  этой  сатмр1^  умИлъ  подм1Ьтмть 
м  живо  изобразить  н1^которыя  черты  современной  ему  русской  д11ятельно<ггм. 
Говоря  наприм1^рь,  о  томъ,  что  люди  бывають  вообще  недовольны  своммъ 


*)  Въ  примФчанш  въ  этому  м^сту  сатиры  (прим'Ьчатя  хъ  еатирамъ  Канте- 
мира, писанныя  нмъ  самииъ,  интересны  но  н1Ькоторымъ  исторнческимъ  м  харавте- 
ристичесвимъ  чертамъ  времени)  говорится :  „  Когда  писана  сатира  е1я,  кода  была, 
чтобъ  Фалды  торчали  тверды,  а  не  внемля  по  ногамъ,  хахъ  прежде  еего  бывало.'' 
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положешеиъ  и  передавая  жадобы  пахаря,  который  с^туетъ  на  судьбу  ■  пред* 
почитаетъ  свое  подожен1е  подожвЯ1ю  соддата,  сатиривъ  заставдяетъ  его  гово- 
ритк  сд']^дующее : 

сЗа  что-де  меня  Творецъ  не  сд'1&да1Ъ  соддатоиъ  ? 
Не  ходидъ  бы  въ  серяк1^,  а  въ  шать^^  богатомъ, 
Зналъ  бы  лишь  одно  свое  ружье  да  капрала, 
На  правеж'6  бы  нога  моя  не  стояла, 
Для  меня  бы  свинья  моя  только  поросилась, 
Съ  коровы  бъ  мн']^  молоко,  мн1^  бъ  куря  носилось. 
А  то  все  прикап(иц1&,  стряпчиц*!,  княгин^^, 
Понеси  въ  поклонъ,  а  самъ  жиртй  на  мякить. 

Четвертая  сатира :  сКъ  муз'Ь  своей  >.  Зд'Ьсь  сатирикъ  спрашмваетъ  у  своей 
музы,  не  долженъ  ли  онъ  прекратить  сочинен1е  сатиръ,  такъ-какъ  он%  «мво- 
гимъ  не  любы»  и  грозятъ  опасностш  самому  сатирику?  €См1^ло  хулишь  ты 
(говорить  онъ  своей  музЪ)  да  и  говоришь  внятно,  а  я  вижу,  что  въ  чужомъ 
пиру  мн^  похмЪльез».  Потому  сатирикъ  думаетъ,  не  начать  ли  ему  лучше 
списать  хвалы»  на  дурные  нравы?  Но,  находя,  что  яа  этомъ  новомъ  поприщ1^ 
его  стихи  выходятъ  крайне  плохи: 

(Сколько  ногти  не  грызу  и  тру  лобъ  вспотФлый, 

Съ  трудоиъ  стишка  два  сплету,  да  и  тЪ  не  сп^^лы,  — ) 

онъ  виднтъ,  что  сила  его  таланта  заключается  именно  въ  сатмр^^ ,  м  въ  за- 
влючен1е  говоритъ,  что  сатиры  его  могутъ  быть  противны  однимъ  лишь  него- 
дяямъ  и  дуракамъ,  воторыхъ  с  нечего  щадить». 

Пятая  сатира:  » Сатиръ  и  Пер1ергъ'  написана  въ  разговорной  ФормЪ, 
сна  челов'Ьческ1я  злоирав1Я  вообще»  и  также  изысканна  въ  ц1^ломъ  и  уто- 
мительна при  чтен1и,  вакъ  и  сатира  вторая;  но  зам^^чательна  потому,  что 
заключаетъ  въ  себ*)^  намеки  на  некоторый  современный  лица  м  на»  сильныхъ 
временщиковъ  той  эпохи  (Долгорукаго ,  Остдрмана  м  друг.)  портреты  кото- 
рыхъ  не  трудно  узнать  въ  изображетяхъ  сатирика  м  подъ  вымышленными 
именами. 

Шестая  сатира:  с  О  истиняомъ  блаженств^Ь»  интересна  въ  отношеши 
личнаго  взгляда  и  понятШ  самого  сатирика  объ  мстмнномъ  счаст1М,  которое, 
по  его  мн^нш,  заключается  въ  золотой  середии1^  (саигеа  те^хосп^ав»  Го- 
рац1я),  въ  жизни  мирной,  честной  м  полезной  себ^Ь  м  другммъ  м  въ  бес1^д1& 
съ  музами. 

Седьмая  сатира  есть  сПослаше  къ  киязю  Никит1^  Юрьевичу  Трубецкому»», 
въ  воторомъ  Бантемиръ  излагаетъ  свои  мысли,  и  поняпя  со  воспмташи>, 
мысли,  —  чрезвычайно  здравый  м  гуманный,  которыя  не  устарели  м  въ  наше 
время,  но  которыя  составляли  р1^8кую  противоположность  съ  П0НЯТ1ЯММ  о  во- 
спитати,  господствовавшими  въ  современномъ  русскомъ  обществ1&. 

Восьмая  сатира:  с  На  безстыдну  нахальчивость»  излагаетъ  мн^^шя  автора 
о  людяхъ  свромныхъ  по  природ^^  н  недов1^рчнвыхъ  къ  себ^^,  которые  отъ 
этого  нередко  теряютъ  въ  обществ1^,  не  смотря  на  свои  доетомнства;   тогда 


—     304    — 

хакъ  1ЮДЕ  безстыдно-нахадьные  всегда  уёп1^ваютъ  въ  ив1&н1н  общества. 

Девятая  сатира:  <На  соетоянхе  св^^та  сего»,  ил  <Къ  солнцу»  направлена 
преимущественно  противъ  раскола  и  подвергаетъ  осн'Ьянш  вс^^  связанный  съ 
раскольничьими  мн1&шяни  нев'Ьжественныя  суев1^р1Я  и  предразсудви,  вааъ  напр. : 
ФИЛИППИКИ  расвольнивовъ  противъ  6радобрит1Я,  париковъ,  нЪмецкаго  платья, 
противъ  разр'Ьшешя  М1рскимъ  людямъ  читать  библш  и  т.  п.  '^). 

Проч1а  стихотворсшя  Кантемира,  какъто:  переводъ  «Десяти  писемъ  Го- 
ращя»  и  переводъ  «Анахреоновыхъ  п^&сень»  (посл'1^дн1й  не  былъ  напечатанъ) 
мелк1я  стиютворошя  —  п1^сни,  басни,  эпиграммы,  и  наконецъ  начало  эпической 
поэмы :  «Петрида»,  въ  которой  авторъ  хот^^лъ  восп1^ть  подвиги  Петра  В.  — 
заслуживаютъ  вниман1Я  развЪ  какъ  первые  опыты  руссваго  св1^тскаго  стихо- 
творства; но  въ  нихъ  н1^тъ  поэзш. 

Кантемиръ  не  обладалъ  поэтическимъ  талантомъ;  онъ  не  €ылъ  поэтомъ- 
художникомъ,  одареннымъ  отъ  природы  творческою  силою  создавать  высоко- 
поэтическхе  образы.  И  самыя  сатиры  Кантемира  лишены  элементовъ  истинной 
П0Э31И.  Въ  нихъ  сатирикъ  нашъ  не  является  грознымъ  обличителемъ  и  кара- 
телемъ  людскихъ  страстей  и  пороковъ;  его  сатиры  не  караютъ,  не  бичуютъ 
порокъ  могучииъ  и  энергичесвимъ  стихомъ,  но  гремятъ  проклят]ами  противъ 
зла  и  недуговъ  общественныхъ,  подобно,  наприм^^ръ,  сатирамъ  Ювенала  или 
Персея  или,  подобно  «Ямбамъ  и  сатирамъ»  Барбье,  одного  изъ  зам1^чатель- 
ныхъ  поэтовъ  новМшей  Французской  литературы.  Сатиры  Кантемира  ближе 
подходатъ  въ  произведен1Ямъ  Буало  м  вообще  въ  сатирамъ  Французской  школы 
иинувшаго  етол']^т1я.  Поучительный  тонъ ,  мрошя  м  насм1^шка  —  вотъ  оруд1Я, 
съ  которыми  Кантемиръ  возставалъ  противъ  заблушдешй  и  пороковъ  совре- 
неннаго  ему  русскаго  общества.  Потому  сатиры  Кантемира,  отличаясь  бол1^е 
дидактическимъ,  нежели  цоэтическммъ  направлешеиъ,  должны  быть  причислены 
иъ  разряду  стихотворныхъ  произведен^  благородно-мыслящаго  м  высокообра- 
зованнаго«челов1^ка,  который,  до  своммъ  взглядамъ  и  понят1ямъ,  стоялъ  далеко 
выше  своихъ  современнивовъ  м  съ  талантомъ  описывалъ  нравы  своего  вре- 


^)  Три  посл1&ди1я  сатиры  Кантемира  (б,  7  н  8-я)  написаны  въ  Лондоне  и 
въ  Париж']^,  а  девятая  открыта  недавно  (1858  г.)  г.  Тихонравовыиъ,  и  гдЪ  была  на- 
писана —  неизв'Ьстно,  но  она  не  вошла  въ  И8дав1е  сочиненШ  Кантемира  1762  года, 
„Библ.  Зап."  стр.  593.  Посылам  эти  3  сатиры  при  письме  къ  9.  Прокоповичу, 
Кантемиръ  говоритъ,  что  всЪ  проч1я  сатиры  онъ  передФладъ;  онъ  посылаетъ  при 
этомъ  также  и  н']&сколько  написаяныхъ  имъ  „песней,  басенъ  н  другихъ  малыхъ 
творенШ^^. 

Изъ  переводовъ  и  сочинений  Кантемира  въ  врознь  бол^е  известны :  1)  Пе- 
реводъ Фонтехгеловыхъ :  „Рааговоровъ  о  мвожествЪ  м1ровъ'^$  изданъ  первый  разъ 
въ  1740  году,  заи'Ьчгателенъ  мотоиу,  что  противъ  вего  возставалъ  изв1&стный  вамъ 
Лврамовъ,  называя  переводъ  Кантемира  и  н1^кототня  друг1я  совреиенныя  книги 
„атеистическими  ,  богопротивныии  книжищами" ;  2)  переводъ  „Персидскихъ  ли- 
семъ^*,  Монтескье,  3)  переводъ  „Корнел1я  Непота",  4)  Руководство  къ  алгебр*,  5) 
письма  о  Фидософскихъ  и  нравственныхъ  предметахъ,  6)  письмо  къ  пр1ятелю  и 
проч.  См.  у  г.  Стаюнина  о  содержанш  этихъ  писемъ,  представляющихъ  большой 
ивтерееъ.  Миог1я  изъ  назвавныхъ  сочивешй  К.  не  были  изданы. 
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иенн,  изображая  С11^шныии  чертами  и  съ  бо1ьшииъ  остроушенъ  все,  что  за- 
т^чвлъ  въ  этихъ  нравахъ  дурнаго,  грубаго,  неблагороднаго  и  нев1^]кественнаго. 
Отсюда  у  Бантемира  живые  портреты  нев^&жественныхъ  духовныхъ  лцъ, 
ставленпцдовъ,  ханжей,  л^^нивыхъ,  праздныхъ  и  спесивыхъ  дворянъ-пои1^щи- 
ховъ,  отаровЪровъ  и  совреиенныхъ  оатовъ,  судей-взяточниковъ,  подъячихъ, 
с^ово1I^ъ  вс1^хъ  совреиенныхъ  враговъ  св1^та  и  науки. 

Въ  свонхъ  нападвахъ  на  враговъ  науки  и  на  отста^шя,  раскольничьи 
П0НЯТ1Я  Вантеииръ  сходится  со  всбми  писателяии  реформы,  являясь,  такимъ 
образомъ,  однимъ  изъ  главныхъ  и  даровитМшихъ  ващитниковъ  преобразовашй 
Петровыхъ  и  защищая  идеи  реформы  не  по  обязанности  или  приказан1ю,  а 
вакъ  писатедь-ведьможа,  по  вдечен1Я)  собственнаго  сердца,  по  своимъ  личнымъ 
донат1Ямъ  и  уб1^жден1ямъ. 

Каатеииръ  выступидъ  съ  своими  сатирами,  когда  реформа  уже  оказала 
ч^вое  д1&йств1е  и  положила  основате  для  новаго  литературнаго  развит1я.  Въ 
дух'Ь  этого  развит1Я  онъ  писалъ  свои  сатиры,  осиливая  и  негодуя  на  против- 
аиковъ  реформы.  Но  и  Вантеииръ,  подобно  0.  Прокоповичу  и  другимъ  писа- 
телямъ  реформы,  р^^дко  обращалъ  внимаше  на  существенный  причины  неудачи 
большей  части  изъ  предпринятыхъ  или  совершенныхъ  преобразован^  въ  дух1& 
петровской  реформы.  Онъ,  наприм^^ръ,  вооружается  противъ  нев1^жественности 
духовенства  и  не  обращаетъ  вниматя  на  тогдашнее  устройство  духовныхъ 
училищъ,  которое  при  строго  схоластической  и  безжизненной  методе  препода- 
вав1я ,  при  школьныхъ  порядкахъ ,  изв1&стныхъ  своею  крайнею  суровостш  и 
жестокостш,  могло  д']^йствительно  внушить  тотъ  ужасъ  и  отвращеше  къ  шко- 
аамъ,  которые  выказалъ  дьячекъ  въ  одной  изъ  приведенныхъ  нами  выше 
интермед1й  Петрова  времени.  Бантеммръ  ратуетъ  противъ  раскола  и  старо- 
в^рческихъ  понятШ,  но  не  видитъ^  что  народъ  б^^жалъ  массами  въ  расколъ, 
опасаясь  отъ  рекрутчины,  отъ  тягостныхъ  налоговъ,  отъ  кр^постнаго  права, 
ч)тъ  самоуправства  администращи  и  отъ  непонятныхъ  для  иего  новыхъ  по- 
рядковъ,  созданныхъ  пересаженною  на  русскую  почву  немецкою  бюрокрапею. 
Иашъ  сатирикъ  нападаетъ  на  дворянскую  спесь  м  на  остатки  стариннаго 
начетничества,  но  не  зам^Ччаетъ* того ,  что  установленная  Петромъ  «табель  о 
рангахъ»  узаконяетъ  какъ  бы  новое,  чиновническое,  м1Чстничество. 

Въ  обличешяхъ  первыхъ  писателей  реФормы  мы  не  встрФчаемъ  только 
портретовъ  щеголей  и  пустыхъ  подражателей  европейсвимъ  модамъ  и  обычаямъ, 
которыхъ  Кантеииръ  изображаетъ  такими  м1^ткимм  и  вабавными  чертами.  Эти 
новые  типы,  со  времени  Кантемира  постоянно  осмеиваемые  въ  нашей  лите- 
ратур*]^,  появились  въ  русской  жизни  всл1Чдств1е  реформы  и  неглубокаго,  по- 
верхностнаго  понимашя  европейской  образованности.  Еантемиръ,  далеко  опере- 
дившШ  своихъ  современниковъ  въ  понииаши  истинваго  европейскаго  просв1Ч- 
щешя,  и,  по  свойству  своего  ума,  склонный  въ  насм^шк^  и  къ  ироши,  не 
могъ  не  изображать  въ  своихъ  сатирахъ  смешными  чертами  того  уродливаго 
€М'1Чшен1я  европейскихъ  поняпй  и  обычаевъ  съ  обычаями  и  поняпями  старо- 
русскаго  быта,  которое  онъ  заи1Ччалъ  въ  современномъ  ему  руссвомъ  обществ1Ч. 

Таковы  сатиры  Кантемира   со  стороны  ихъ  внутренняго  содержанхя,  ко- 
го 
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торое  доставим  автору  жюыя  явженва  еовременной  русской  д^^йстввтехьностк 
I  по  которому  Бантешръ  допенъ  быть  пргасленъ  къ  писате1Я11ъ  петров- 
ской реформы,  какъ  одвнъ  мзъ  гдавнЫшмхъ  предетавитедей  ея  мдей  м  на- 
правден1Я. 

Со  стороны  вн^^шней  Формы,  т.  е.  со  стороны  ствхотворныхъ  пр1емовъ, 
плана  м  распо10же111Я  свомхъ  сатмръ,  Еантеммръ  является  подраяатеюмъ  ла- 
тмяскихъ  м  въ  особенности  —  Французскмхъ  сатирнковъ  ХУШ  вЪка,  мзъ  ко- 
торыхъ  нер'Ьдко  онъ  заммствуетъ  мысли,  выражен1я  и  даже  переводить  цЪлыё 
стнхи..Изъ  рммсвмхъ  сатирнковъ  Кантеммръ  бралъ  себ1^  въ  образецъ  ЬолЪв 
всего  сатиры  Горац1я,  хотя  иногда  заииствовалъ  отд'Ьдьные  мысля,  стихи  м 
выражен1Я  у  Ювенала  и  Персея ;  мзъ  Французскихъ  —  онъ  подражалъ  Буало. 
Но  подражательность  Кантемира  ограничивается  вн^^шней  стороной  д'1^ла,  мего 
сатиры  —  произведешя  въ  высшей  степени  самобытныя ,  русспя ;  потому 
что  заимствован1Я  свои  у  западныхъ  образцовъ  онъ  облекалъ  въ  чисто- руссв1Я 
Формы,  рисуя  передъ  нами  яркую  картину  совремеянаго  русскаго  общества, 
его  нравы  и  понятая.  Самъ  Кантеммръ,  въ  предислов1и  ко  второй  сатир1^,  го- 
воритъ,  что  онъ  сл1^дуетъ  Горащю  и  Буало  м  многое  у  нихъ  ««заяялъ,  къ 
вашимъ  обычаямъ  присвомвъ».  О  первой  сатир1^  своей  Кантемиръ  зам1^чаетъг 
«Можно  сказать,  что  сатира  е1я  нм  мзъ  чего  не  имитирована^  но  есть  вы- 
думка нашего  автора,  понеже  нзъ  вс1^хъ  сатирнковъ  никто  особливую  сатиру 
ва  хулящнхъ  учеше  не  издалъ». 

Много  говорятъ  обыкновенно  о  тяжеломъ  язык'Ь,  о  вялости  и  растяну- 
тости сатмръ  Кантемира.  ДМствительно,  силлабичестй  размЪръ  стиховъ,  столъ 
несвойственный  духу  русскаго  языка,  совершенно  произвольная  разстановка 
словъ  и  перестановка  ударешй,  равно  какъ  м  н1^которыя  устар1&лня  слова  д1^* 
лаютъ  сатиры  Кантемира  утомительными  для  чтешя.  Во  всякомъ  случа1^, 
однако,  мн1^ше  о  вялости  и  неудобочитаемости  «атвръ  Кантемира  слишкомъ 
преувеличено.  Не  должно  забывать  при  этомъ,  что  Кантемиру  приходилосъ 
создавать  мзыкъ  для  своихъ  сатиръ,  еъ  появлев1я  которыхъ  собственно  и  на* 
чинается  образоваше  новаго  лмтературнаго  русскаго  языка  *).  «Честь  уснл1я — 
иайдти  на  руесионъ  изык^  выражешя  для  идей,  понят]й  и  предметовъ  совер- 
шенно новой  сФвры,  Сферы  европейской,  принадлежитъ  прям1^  всФхъ  Канте» 
миру»,  говорить  Ы^нспй.  I  не  смотря  на  всЪ  эти  усил1я  м  трудности,  въ 
Кантемнровыхъ  сатирахъ  встречается  много  отд'Ьльныхъ  м1Ьстъ  и  стиховъ, 
свидАтельствующихъ  о  набтерств1^  автора  владеть  языкомъ,  и  заиЪчательныхъ- 
по  м1Ьткостм  выраженШ  и  по  чисто-русскому  окладу  р1&чм.  Каждая  мзъ  са- 
тиръ Кантемира  ножетъ  представить  н-бсколько  образцовъ  такого  рода.  На* 
прнм^^ръ : 

Наука  ободрана,  въ  лоскутахъ  обшита, 
Мразяа,  нага,  голодна,  безъ  помощи  бродитъ. 


*)  Во   второй   пербжЪланиой   редякщи  сатиръ    Кантемира   стихъ  глаже  м. 
лучше   и   основанъ   не  только  ва  чмелЪ   ологовъ,   но  и  ва  ударенш.    Смоювпшш^ 
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Мн%  л  въ  такошъ  воврас!^  поправит  довл^^етъ 
С11дыхъ,  пожждыхъ  лоде!,  кон  чтутъ  съ  очхап, 
I  чуть  три  зуба  сберечь  мопж  за  губап; 
Ил  помнятъ  жоръ  въ  Носквб,  м  вакъ  сего  года, 
Д'Ьл  чнпрпнскаго  сжазуютъ  похода. 


А  судь^^  довольно  знать  крепить  првговоры. 


Въ  Златоуст^^  не  запнусь,  —  хоть  не  разум1^ю. 


Разсмотрн  гербовники,  гранотъ  виды  разны, 
Бнигу  родосювную,  записки  привазны, 
Съ  прад1^дова  прад1^да,  —  чтобъ  начать  поближе,  — 
Дуинаго,  нам^^стника  никто  не  быхъ  ниже. 


Си11юсь  въ  стихахъ,  а  въ  сердц1&  о  злонравныхъ  плачу. 


Ябеда  и  ея  другъ  дьякъ  или  подъяч!!. 


Безъ  всяко!  украеы 

Болтнешь,  что  не  д1^лаютъ  чернца  однЪ  рясы. 


Сегодня  одинъ  нзъ  тФхъ  дне1  святъ  Николаю, 
Для  чего  весь  городъ  пьянъ  отъ  края  до  краю. 


Эти  стип  равно,  'какъ  и  пржнфры ,  пряведетаые  наш  выве^  ясно  авж- 
д^^тельствуютъ ,  что  сатиры  Кантемира  читаются  безъ  особенныхъ  усил!!  ■ 
напряжев1Я.  Внутреншя  же  достоинства  сатнричеспхъ  произведет!  нашего 
оерваго  сатирика  никогда  не  дадутъ  умереть  имени  Кантемира  въ  нсторан 
руссиаго  пробв1Ьщен1я,  указывая  намъ  на  него,  какъ  на  одного  нзъ  благород- 
м%!шихъ  и  даровитыхъ  д1^ятеле!  руеско!  мысл  м  руссиаго  слова ,  см1ио 
вступнвшаго  въ  борьбу  съ  Фанатическимъ  нев1^жествомъ,  иоторое  препятство- 
вало прогрессивному  развнтш  руеско!  жизл. 


Зм1че|1е  дЪятекыоетм  ТредьпФвекаго  п  1емр1м  |м^вм1||д  чтЛ 
жпь^шгр^.  Б1Фгратеек1М  ев1|^гЬв1я.   Учежо  -  кмтерацгрше  труды.  — 

1мя  Васшмя  Вщтллоепча  Тредьяковскто  (1703  —  1769),  всл%дств1е  одно- 
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сторонняго  взгляда  на  его  ученую  и  лтературную  д'Ьятельность  долгое 
время  служило  и  едва  ли  не  служить  еще  и  теперь  синонииомъ  всякой 
ограниченной  бездарности ,  педантизма  и  безплоднаго  труженичества.  Такой 
суровый  приговоръ  своему  изумительному  трудоли)б1Ю  на  поприщ1^  едва  воз- 
никавшей св'Ьтской  литературы  русской,  ТредьявовсвШ  встр1^тилъ  не  только 
у  своихъ  современниковъ ,  но  и  у  потомства.  Современники  смеялись  надъ 
первымъ  русскимъ  «проФессоромъ  элоквенцш»)  и  въ  жизни,  и  въ  литератур1&, 
выводили  его  на  сцену  въ  комед1яхъ,  въ  качестве  см^Ьшнаго  педанта,  и  на- 
зывали въ  разныхъ  етшграммахъ  бездарнымъ  »риемачемъ»,  «стихотвачемъ>ит.п. 

Столь  же  неснисходительно  было  къ  Тредьяковсвому  и  потомство.  Ва- 
рамзинъ,  наприм^^ръ,  говоритъ  о  немъ:  сТредьяковсвШ  учился  во  Францш 
у  славнаго  Ролленя*),  зналъ  древше  и  новые  языки,  читалъ  вс1^^ъ  лучшихъ 
авторовъ ,  н  написалъ  множество  томовъ  —  въ  доказательство ,  что  онъ  не 
им!Ьлъ  способности  писать». 

Какова  бы  ни  была  способность  Тредьяковскаго  «писать»,  но  сл1^дуетъ 
сказать,  что  мнопе  томы  его  сочиневШ  и  переводовъ  по  теор1и  словесныхъ 
наукъ,  по  отечественной  филологш,  по  истор1И  и  т.  д.  вносили  въ  оборотъ 
современнаго  русскаго  общества  много  новыхъ  св1^д']^н1Й  и  положительнаго 
знашя,  и  сл^^дственно  принесли  свою  долю  пользы  и  не  могли  остаться  безъ 
8начвн1Я  для  своего  времени.  Потому  ученое  труженичество  Тредьяковскаго  за- 
служиваетъ  болЪе  справедливой  оц1^нки  и  бол^^е  уважительнаго  отзыва.  Впро- 
чемъ  уже  Пушкинъ  отнесся  съ  уважешемъ  къ  ученой  деятельности  Тредья- 
ковскаго, сказавъ,  что  онъ  одинъ'  среди  современныхъ  писателей  понимам 
свое  дп>ло^  что  Филологичестя  и  грамматичесшя  изъяснешя  его  очень  зам^^ча- 
тельны  и  что  €  вообще  изучеше  Тредьяковскаго  приносить  бол^е  пользы,  не- 
жели изучеше  прочихъ  напшхъ  старыхъ  писателей». 

Невыгодное  мнМе,  образовавшееся  въ  нашей  литератур1&  о  деятельности 


*)  Ролленъ  (КоШп),  ректоръ  парижсваго  университета,  одинъ  изъ  дарови- 
ткхъ  проФесс()ровъ  и  изв%с1:н%Йшигь  Фравцузскихъ  ученнхъ  въ  конце  ХУН  и  въ 
иачал^Ь  ХУШ  в.  Ролленъ  замЪчателенъ ,  кавъ  преобразователь  университетсваго 
лрёподаван1я  во  Франщи  и  противвивъ  средне-В'Ьковой  схоластики;  онъ  требо- 
вмъ,  чтобы  въ  обрааованш  юношества,  —  д1^о,  которому  Ролленъ  быль  горячо 
преданъ,  —  первое  м^Ьсто  занимали  отечественный  языкъ  и  отечественная  нстор1Я, 
а  языки  греческ1Й  и  латинсшй  служили  бы  только  пособ1емъ  къ  развит1ю  гумани- 
стическаго  образованхя  во  Фравцузсконъ  юношестве.  Сочинеше  Роллена :  „Тга11б 
Аев  Нидел%  пользующееся  до  вастоящаго  времени  авторитетомъ  /ВО  Французской 
ученой  лйтератур^Ь,  —  по  словаиъ  Виллмена,  —  одна  изъ  лучшвть  хяигъ,  написая- 
внхъ  на  француаскомъ  язык1Ь  и  лавитникъ  замечательнаго  ума  и  изящнаго  вкуса 
автора.  Сочинеше  это  заключаетъ  въ  себЪ  изложен1е  методы  преподавашя  и  изу- 
чен1я  изяпшыхъ  наукъ  (Ъе11е8-1е11гев),  каК%-то :  поэз1И,''краснор']&ч1я,  риторики,  язы- 
ховъ,  исторш,  ФилосоФШ  и  проч.  Тредьяковсшй,  въ  своихъ  разсужден1яхъ  по  части 
изящныхъ  наукъ,  въ  оцЬнкЬ  классическихъ  произведенШ  древности  и  т.  п.  какъ 
видно,  во  иного1гь  слЬдовалъ  сочинешяиъ  Роллена.  Подра2ван1е  Роллену  и  выборъ 
для  перевода  нЬкоторыхъ  изъ  ёгО'  ео11ивеи1й  на  русвк1й  языкъ,  во.всякомъ  случае, 
дЬлаетъ  честь  уку  и.знашякъ  Тредьявовокаго.  Все  сочнневдя  Роллена,  въ  30  т., 
въ  лоследнШ  разъ  (1821—1827)  ввдалъ  Гизо. 
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Тредьяжовскаго ,  проивошю  оттого,  что  ценители  Тредьявовскаго  обращал 
исклочятедьное  вниианхе  на  его  стихотворешя  и  на  тяжелый  и  крайне  неу- 
влюшй  язывъ  X  стмь  его  еочиненШ.  Есл  судить  о  Тредьяковокомъ  по  однпгь 
стихотворен]Яиъ,  то  д'Ьйствнтельно  о  невъ  ие^ьзя  говорить  иначе,  какъ  о  без- 
дарномъ  стихотворце^,  дишенномъ  всяких^»  творческихъ  способностей,  не  обла- 
давшенъ  и^  искрой  поэтическаго  таланта.  Но  совершенно  въ  Другоиъ  свЪт^ 
является  Тредьяковсв1Й  въ  своихъ  ученыхъ  разсуждешяхъ,  какъ  писатель, 
влад%вш1й  обширныни  и  основательными  ов1Ьде&шяин  о  своеиъ  предмете^,  какъ 
переводчикъ'  иногихъ  полезныхъ  иностранвыхъ  сочияешй  и  наконецъ,  какъ 
первый  проФвссоръ  сроссШской  элоквенщи»,  18  л'Ьтъ  читавпай  студентамъ 
акадеши  наукъ  левцш  по  теорш  краснор1&ч1Я  и  стихотворства. 

.  Тредьяковспй  учился  сначала  на  своей  родин'Ь,  въ  Астрахани,  потонъ, 
изъ  любви  къ  учевш,  покинулъ  родину  и  пришелъ  въ  Москву,  поступивъ  въ 
заиконоспасск1Я  школы,  или  въ  московскую  духовную  академ1ю.  Опасаясь  на- 
казан1Я  за  какую-то  провинность,  Тредьяковспй  должеяъ  былъ  б1^жать  изъ 
авадем1и,  и,  перебравшись  за  границу,  дошелъ  до  Парижа  —  <съ  крайнимъ 
претерп^^щемъ  б'1^дности  и  п1^шкоиъ  до  Антверпена»,  —  какъ  онъ  говорить» 
Въ  Париж1^  онъ  нашелъ  се61^  покровителя  въ  русскомъ  посланнике^,  княз1& 
Куракине^,  и  провелъ  въ  столиц'Ь  Францга  три  года,  о  которыхъ  всегда  вспо* 
миналъ  съ  восторгомъ.  Зд^^сь  онъ  слушалъ  лекщи  у  изв'1&стныхъ  про«ессоровъ 
парижскаги  университета,  между  прочимъ  —  лекщи  красноре&Ч1я  и  поззш  зна- 
менитаго  Роллена,  которому,  в^Ьроятно,  обязанъ  тою  основательностш  и  обшир* 
Н0СТ1Ю  своихъ  св1^д1^н1й  въ  теор1и  словесныхъ  наукъ  и  классической  литера- 
тур'Ь,  который  мы  встре^чаеиъ  въ  его  собственныхъ  разсуждешяхъ  объ  этихъ 
предиетахъ.  Сочинешя  Тредьяковскаго  свид1^тельствуютъ ,  что  онъ  былъ  хо* 
рошо  знакомъ  съ  древними  языками  (греческииъ  и  латинскимъ),  а  изъ  новыхъ 
—  влад'Ьлъ  въ  совершенстве^  языкоиъ  Французскимъ ,  на  которомъ  писалъ 
гладк1е  и  хороппе  стихи,  и  зналъ  языкъ  итальянск1й.  Возвратившись  въ  Рос- 
еш,  Тредьяковспй  былъ  опред'1&ленъ  переводчикомъ  при  С.-Петербургской  ака- 
дем1и  наукъ«  а  потомъ  сд'Ьланъ  секретаремъ  акадекш  и  проФессоромъ  слатин- 
екой  и  русской  алоквенщи»  въ  академическомъ  уяиверситет<11. 

Учено-литературные  труды  Тредьяковскаго  заключаются.-  1)  въ  оригм* 
нальныхъ  разсужден1яхъ  его  о  литературныхъ  предиетахъ,  преимущественно 
о  поэзш  и  стихотворств'6 ,  2)  въ  изсле^доватяхъ  по  части  русскаго  языка  м 
русской  истор1и,  3)  въ  переводахъ  историческихъ ,  словесныхъ  и  другихъ 
мностранныхъ  сочинетй  и  наконецъ  4)  въ  иногочисленныхъ  стихотворныхъ 
произведен1Яхъ  разнаго  рода. 

Между  самостояте1ьными  изсл1^довашями  Тредьяковскаго  о  литературныхъ 
предиетахъ  заслуживаютъ  особеннаго  внимашя:  «Способъ  къ  сложешю  росс1Й- 
скихъ  стиховъ»  и  «Разсуждев1е  о  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  росоЯсвомъ 
стихотвореши».  Въ  двухъ  атихъ  сочинешяхъ  Тредьяковск1Й  излагаетъ  оено- 
ваши  и  правила  открытаго  имъ,  при  разборе^  русскихъ  народныхъ  п1Ьсенъ, 
тоническаго  оио(^оЬ?^  сложешя  русскихъ  стиховъ.  Основываясь  на  окладе^  на- 
шихъ  народныхъ  п1&сенъ,   онъ   съ  уб'бдительностио  и  очевидною  ясностш  до* 
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хазываетъ  здЪеь,  <1то  устройство  русскнхъ  сгаховъ  должно  быть  основано  на 
тонть^  т.  е.  на  ударешн,  нл  на  <  тонических'^  стопахъ»,  и  что  ни  силлаби- 
чёстй  ра8м1^ръ  стиховъ,  перешедшЦ  къ  наиъ  изъ  Польши,  ни  метричес/пй, 
основанный  на  правилахъ  греческой  и  рииской  версиФихацш,  нииало  не  свой- 
ственны духу  руссваго  нзыка.  Уже  то  обстоятельство,  что,  желая  разгадать 
тайну  русскаго  стиха»  Тредьяковск1й  обратился  (по  его  словаиъ)  къ  снашей 
природной  наидревнМшей  простыхъ  людей  поази»,  т.  е.  къ  народныиъ  нИ- 
сняиъ,  —  иного  говорить  въ  пользу  уна  и  вкуса  и  въ  пользу  сообразитель- 
ности Тредьяковсваго ;  т^иъ  бол1^е,  что  совреиенная  европейская  образован- 
ность, въ  понят1Яхъ  которой  былъ  воспитанъ  и  онъ  саиъ,  не  признавала  ни- 
какихъ,  даже  вн1^шнихъ,  достоинствъ  за  народной  поэз1ей.  Оттого-то  и  саиъ 
Тредьяковск1й,  не  сиотря  на  то,  что  руссшя  народный  п^снн  навели  его  на 
мысль  о  тоническоиъ  стихосложеши,  называетъ  ихъ  сиужицвиии  и  подлыии» 
(въ  сиысл1^  простонародныхъ  и  низкихъ).  Сочинен1еиъ  правилъ  и  введешемъ 
у  насъ  тоническаго  рази^ра  стиховъ,  ТредьяковскШ  оказалъ  важную  услугу 
русской  литератур1^.  Пушкинъ,  великШ  иастеръ  русскаго  стиха,  отдаетъ  ему 
въ  этоиъ  случа1^  полную  справедливость,  говоря,  что  ТредьяковскШ  сии^^лъ 
о  русскомъ  стихосложеи1и  обширн^^йппя  поняпя,  нежели  Лоионосовъ  и  Суиа* 
роковъ»  *),  не  взирая  на  то,  что  нов1&йш1Й  руссшй  стихъ,  можно  сказать, 
созданъ  Лоионосовымъ. 

Во  второиъ  изъ  названныхъ  нами  разсуждешй  ТредьяковскШ  представляетъ 
историческое  обозр^ше  трехъ  першдовъ  русскаго  стихосложешя :  п^^сеннаго,  вир- 
шеваго  и  наконецъ  тоническаго,  которое  имъ  было  изобр1^тено  и  введено  у  насъ. 
Въ  трактат1^  о  героическоиъ  эпос^^:  «Предъизъяснеше  объ  ироической 
шии1Ь>,  пом^^щенвомъ  передъ  «Тилеиахидой»»  (см.  ниже),  Тредьяковсшй  тоже 
говорить  о  свойствахъ  славяно-русскаго  языка  по  отношешю  къ  стихотворству 
и  доказываетъ ,  что  величавый  стихъ  древнихъ  —  гексаметръ  —  столь  же 
свойственъ  русскому  языку,  какъ  и  языканъ  греческоиу  и  латинскому. 

Не  мен1&е  ивтересно  сочинеше  Тредьяковсваго  о  начал*!  поззш,  или  его: 
с]Мше  о  происхождеши  по931И  и  стиховъ  вообще».  Авторъ  разсиатриваетъ 
здЪсь  исторически  различный  ин1^шя  о  происхождеши  поэзш,  говорить  какъ 
первоначально  возникли  между  людьми  поаз1я  и  стихотворство  и  зат^мъ  пред- 
ставляетъ д1&леше  поэзш  на  разные  роды  и  виды,  которыхъ  онъ  васчитываеть, 
согласно  совреиеннону  взгляду  на  этоть  предиеть,  до  23.  Понят1Я,  высказанныя 
здЪсь  автороиъ  о  значенш  поэз1и,  о  позтическомь  творчеств1&,  о  различ1И  повз1и 
отъ  стихотворства,  отличаются  здравыии  суждешями,  которыхъ  не  отвергаеть  м 
современное  наиъ  учете  о  по931И.  Тредьяковстй  говорить:  «Мкто  ЭризШ 
ПетуанскШ  написалъ  основательно:  иное  быть  шитоиъ,  а  иное  стихи  слагать >• 
Но  мнопе,  по  словаиъ  автора,  говоря  о  происхождеши  поэзи,  «иногда  сливали 
Л0Э31Ю  съ  стихаии.  Нашь  языкъ,  заи1&чаеть  онъ,  весьиа  сеиу  подвержень,  когда 
поэзгю  называетъ  стихотворенгемд^  хотя  впрочеиъ  пряное  поняпе  о  поазаи  есть 


*)  Что,  зам^тимъ,  не  совс^мъ  в1&рно.  См.  ниже  при  обо8р1Ьши  теорш  руссваго 
етихотворства  Ломоносова. 
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не  то,  <1Тобъ  стихи  составдять,  но  чтобъ  творить^  вымышляп»  и  $юдрашсатьп. 
Ч)дцакожъ  жзъ  этого  не  сд1^дуетъ,  по  учеи1Ю  Тредьяковскаго ,  чтобы  подш 
бьиа  лоты  сшнтжчесвое  вымышюше  бываетъ  по  разущ^  т.  е.  вакъ  вещь 
лома  быть  ни  долженствовала»^—  прнбавдаетъ  онъ.  Таюянысдн  о  поэзш, 
^сд1^давш1яся  въ  настоящее  время  адементарныни,  ходячими  понят1ями,  быдм  но- 
востш  ддя  русскаго  общества  временъ  Тредьявовского,  н  беаъ  сомн&н1Я,  за 
нимъ  остается  зас1уга,  что  онъ  первый  заговорилъ  объ  этомъ  предмет1^  въ 
русской  1итератур1&. 

Проч1я  разсужден1Я  Тредьяковскаго  по  теорм  словесности,  хакъ  наприм1^ръ: 
/0тд1^1ьные  трактаты  <о  коиед1И1,  собъ  од1^>  —  отличаются  такою  же  оенова- 
тельностш  суждешя  и  соотв1^тств1емъ  взгляду  современной  науки,  и  обличаютъ 
большую  начитанность  автора.  Относительно  переводовъ  Тредьяковскаго  по 
теорш  словесности  сл^^дуетъ  упомянуть,  что  онъ  перевелъ  «тихаин  дидакти- 
ческую лоаму  Буало:  Ь'аг1;  роё^^^ие  («Стихотворческая  наука  Буало»)  и 
«Эпистолу  о  стихотворств1&»  Горафя. 

Во  времена  Тредьяковскаго  французская  литературная  школа,  или  такъ 
«азываемаа  ««ложно* классическая»  французская  литература,  для  которой  Буало 
Фылъ  непогр^^шииыиъ  законодателемъ  въ  ^Л  литературныхъ  взглядовъ  н 
.П0НЯТ1Й,  господствовала  почти  во  вс&хъ  европейскихъ  литературахъ.  И  потому 
неудивительно,  что  Тредьяковсшй  старался  переводить  на  руссшй  языкъ  сочи- 
нея1Я  изв'бстныхъ  писателей  Францш  и  бралъ  ихъ  въ  образецъ  для  собствен- 
ныхъ  разсуждешй  объ  учено- литературныхъ  предметахъ. 

Мн^^ше  и  зам'бчашя  Тредьяковскаго  о  свойств11  славянскаго  н  русскаго. 
нзыковъ  и  о  русской  исторк  изложены,  главнымъ  образомъ,  въ  двухъ  сочи- 
вешяхъ  его:  въ  €Разговор1&  между  чужестраннымъ  челов^^комъ  и  россШскимъ 
объ  ороограФ1и>  и  въ  ««Трехъ  разсуждешяхъ  о  трехъ  главн1&йшихъ  древно- 
•чзтяхъ  роос1Йскихъ :  а)  О  первенств1&  славянскаго  языка  предъ  тевтоническимъ, 
Ь)  О  первоначал1и  Россовъ  и  с)  О  Варягахъ  Русоахъ  славянскаго  звашя,  рода 
'Ж  языка >»•  Въ  первомъ  разсужденш  представлены  н1&которыя,  —  весьма  д1^ль- 
ныя,  —  соображешя  и  основательный  грамматичеспя  замФчашя  о  свойствахъ 
русскаго  языка.  Авторъ  доказываетъ  здЪсь,  что  н1&которыя  буквы  принятаго 
у  васъ  алфавита  совершенно  излишни  для  русскаго  языка.  Русскую  ореограФш, 
или  правописаше,  ТредьяковскШ  думалъ  основать  на  выговор1^,  т.  е.  училъ 
язображать  слова  на  письм^^  так^,  какъ  они  произносятся  въ  каждомъ  язык^. 
€вой  способъ  иравописашя  онъ  называлъ  ссновьшъ»  и,  стараясь  ввести  его 
Фъ  употреблеше,  горячо,   съ  упорствомъ,  отстаивалъ  свои  ученый  уб1^ждешя. 

Названный  нами  разсуждешя  Тредьяковскаго  по  руссской  истор1И  написаны 
'СЪ  предвзятымъ  нам^^решемъ  ^  доказать  первенство  русскаго  языка  и  народа. 
Въ  этихъ  разсужден1яхъ  мы  находимъ  также  свид^^тельство  того,  что  ихъ 
^шторъ  обладалъ  большимъ  запасомъ  ученыхъ  свФд11шй  м  обширной  начитан- 
яостш:  онъ  подкрЪпляетъ  свои  выводы  м  зам^^чашя  ссылкани  на  многихъ 
^(ревнихъ  и  новыхъ  писателей. 

Тредьяковсв1й  первый  высказываетъ  зд1&сь  мнАше  о  славянсхомъ  проис- 
^Еождеши   варяжскихъ    князей,  доказывая,   что   Варяги  Русь  были  поиорсше 
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(прн-ба1т1йше)  Славяне,  ж  что  Рюрикъ  вышелъ  съ  острова  Рюгеиа.  Вопросъ^ 
о  провсхождешя  Русн  несколько  разъ  возаивалъ  посд1^  Тредьяковскаго  въ  на* 
шей  жсторическо!  лнтератур'1&,  но  ж  до  настоящаго  временя  не  рЪшенъ  окон*  ^ 
чательно,  на  основан1и  строгой  исторической  врятякн.  Въ  своеиъ  увлечешк 
показать  древность  русскаго  языка  и  находить  повсюду  слЪщ  первобытнаго 
пребывашя  Сдавянъ,  ТредьяковскШ  силится,  неяду  прочимъ,  доказать  свои 
предполояешя  разныяи  Филологическими  сбляжен1ями  и  натяжками,  доходящими 
до  см'Ьшнаго.  Такъ,  наприм'1^ръ,  онъ  производить  миог1Я  иностранный  имена  и 
и  иазвай1Я  отъ  русскихъ  словъ :  «Варяги)»  —  Предварятели,  отъ  слова  варяю 
—  предваряю,  «Скиеы»  —  Скиты,  стъ  скитаться^  сПарижы,  отъ  яормтб, . 
иМадритъ»,  отъ  мудрить^  и  т.  п. 

Переводные  историчесие  труды  Тредьяковскаго  заслуживаютъ  гораздо 
большаго  внимашя,  нежели  названный  нами  выше  его  оригинальный  истори- 
ческ1Я  статьи.  Переяоды  такихъ  капитальныхъ  и  многотомныхъ  сочиненШ,  кахъ^ 
«Древняя  истор1Я  Роллена» ,  (13  т.),  его  же^и  Вревье:  «Римская  истор1Я»  я 
«Истор1Я  римскихъ  императоровъ»,  одного  «Бревье  (оба  сочин.  16  т.)  *)  доста- 
вили Тредьяковскому  полное  ираво  на  признательность  современной  русской 
публики.  Брои1^  того,  онъ  перевелъ:  «Военное  состоян1е  Оттоманской  импер1и, 
графа  Нарсильи»,  ((Жит1е  Бакона,  съ  сокращешемъ  его  философ1и»  и  множество^ 
другихъ  внигъ.  Новиковъ  (см.  ниже)  въ  «Опыт'Ь  историческаго  словаря  о  рос- 
сШскихъ  писателяхъ»,  говорить:  сТредьяковскШ  много  сочяпилъ  книгъ,  а  пе- 
ревелъ и  того  больше,  да  и  столь  много,  что  кажется  невозиожнымъ,  чтобъ 
одного  челов'1&ка  достало  къ  тому  столько  силъ;  ибо  одну  древнюю  Роллеиеву 
истор1Ю  перевелъ  два  разаэ. 

Такимъ  образомъ,  въ  ученой  д^^ятельности  Тредьяковскаго  мы  зам1&чаемъ 
и  основательный  умъ ,  н  обширность  Познани,  и  любовь  къ  наук1^,  и  безпри- 
м1^рное  трудолюб1е,  которымъ  онъ  принесъ  свою  долю  пользы  начинавшемуся 
въ  Россш  просв1Ьщешю  на  европейошй  ладъ.  Но  вс^хъ  втихъ  качествъ,  безь 
сомн^^н1Я,  было  не  достаточно  для  того,  чтобы  стать  ноэтомъ :  для  этого  нужно^ 
было  поэтическое  дарован1е,  которымъ  Тредьяковспй  вовсе  не  обладалъ.  И|  не- 
смотря на  то,  вопреки  своей  натур'Ь  и  природной  неспособности  къ  поэз1М, 
онъ  хот^^лъ  сд'блаться  поэтомъ,  при  помощи  одного  усидчяваго  труда  и  пр!- 
обр1Ьтенныхъ  познанШ  въ  исвуств'Ь  стихотворства.  Удивительного  всего  то,  что 
ТредьяковскШ,  понимая   силу  и  гарм01пю  стихотворной  р1^чи  (какъ  это  видно 


*)  Ролленъ  И9далъ  при  жизни  5  т.  римской  исторш,  изъ  остальныхъ  приго- 
товилъ  въ  печати  4  т.  которые  издалъ  уже  посл'Ь  него  и  продолжалъ  его  трудъ^ 
—  до  битвы  при  Ах1цу1гЬ,— ученивъ  его,  Кревье,н аписа вшШ  отдельно:  „Исторш 
римскихъ  нвшераторовъ  до  Константина'^  Историчеспе  труды  Роллена,  глубохаго 
знатока  древности,  переведенные  Тредьяковсвимъ,  безъ  С011в1кн1я,  составляли  важ- 
ное пр1обр1Ьтен1е  возникавшей  у  васъ  св^Ьтской  литературы  и  служили  полезными 
и  занимательнымъ  чтешеиъ  для  совреиенныхъ  русскихъ  читателей.  Древняя  исто» 
р1Я  Роллена  хотя  и  страдаетъ  недостаткомъ  критики,  но  интересна  особенно  въ> 
томъ  отношени!,  что  въ  ней  заключаются  обширные  и  хорошо  сд^Кланные  переводы^ 
многихъ  И'ботъ  нзъ  лучшихъ  историковъ  и  писателей  древности. 
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18Ъ  еро  учеяыхъ  трактатовъ  о  паазш  в  сгкхотворетв^)  тгЬя  в^рныя  поняпя 
о  П0931И  и  ясно  отличая  аначен1е  исшннаго  поэта  отъ  обшновевнаго  стнхо- 
творца,  —  не  ногь,  между  т1^нъ,  понять,  что  самъ  онъ  не  бы1ъ  рожденъ 
поэтонъ  и  что  его  собственный  стиютворныя  пронзведешя  аереноднены,  ви'Ьсто 
поэзш,  одннии  безобразными  представлешями  и  картинами  и  написаны  грубыми, 
тяжелыми  етихамй.  Страсть  къ  писашю  стиховъ  въ  Тредьаковскомъ  только  м 
можно  объяснить  духомъ  времени  и  сxо^астическимъ  взпядомъ  на  поюз1Я),  или 
лучше,  на  сочинеше  виршей,  какъ  на  д1&ло,  обязате1Ьное  для  важдаго^  кто  хо- 
т1&лъ  прослыть  челов^^комъ  образованнымъ  или  ученымъ. 

ТредьяковсвЯ  оставилъ  множество  стихотворетй,  принадлежащихъ  почти 
ко  ъсЪтъ  родаиъ  и  видамъ  по931и.  Онъ  писалъ  торжественный  и  хвалебный 
оды,  духовный  стихотворешя,  эпистолы,  ИДМЛЛ1И,  п^^сни,  басни,  сатиры  и  т.  п. 
переложилъ  въ  стихи  Фенелонова  « Телемака  >»,  перед^^лавъ  его  соъ  Фран1дрзсв{я 
нестихословныя  р1^чи»  въ  «иро1ческую  тиму>,  которую  назвалъ  «Тилемахидой». 
Эта  эпическая  поэма,  стоившая  Тредьявовскому  десятил^^тниxъ  трудовъ,  напи- 
сана гексаметрами  и  состоитъ  изъ  24  книгъ,  или  п^^сенъ,  Такъ  же  точно  онъ 
перевелъ  съ  латинскаго  и  перед^^лалъ  въ  эпическую  поэму,  подъ  именемъ 
«Агенды»,  известный  въ  свое  время  аллеггорическШ  романъ:  Агдетз^  англ1Й- 
скаго  писателя  ХУП  в1^ка  Барклея  (Вагс1ау).  Ером11  того  онъ  сочинилъ  тра- 
гед1Ю  €Деидам1Я»,  которая  была  напечатана  послй  его  смерти,  переложилъ 
стихами  псалтирь,  и  написалъ  поэму,  въ  шести  эпистолахъ:  свеоппя,  или 
богозр1^н1е»,  которая,  равно  какъ  и  переложен1е  псалмовъ,  осталась  въ  руко- 
писи и  не  была  напечатана.  <(6еопт1я  встр1&тнла  препятств1е  къ  напечатанио, 
между  прочимъ  и  потому,  что  авторъ  принимаетъ  систему  Коперника. 

Вся  эта  бездна  стихотворныхъ  произведешй  Тредьяковскаго  отличается 
отсутствхекь  всякой  по931и,  большимъ  безвкус1емъ  и  крайне  тяжелыми,  неуклю- 
жими стихами,  свид1&тельствуя  о  полн^^Йшей  неспособности  Тредьяковскаго 
создавать  поэтическ1б  образы  и  картины  и  облекать  ихъ  въ  изящную  стихо- 
творную Форму.  Вотъ,  для  прим'Ьра,  н1^скольво  стиховъ  изъ  его  «Оды  на  сдачу 
города  Гданска»  (Данцига): 

Бакое  странное  п1янство 
Къ  п'Ьнью  мой  гласъ  бодритъ. 
Вы,  парнасское  убранство, 
Музы!  умъ  не  васъ  ли  зритъ? 
Струны  ваши  сладкогласны, 
М^ру,  лики  слышу  красны. 
Пламень  въ  мысляхъ  возстаетъ, 
О  народы!  вс1&  внемлите! 
Бурны  в']^тры  не  шумите! 
Анну  *)  стихъ  мой  воспоетъ. 


*)  Ившератрицу  Анну  Ивановну. 
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А  вотъ  пр1н1^ръ  гажошетровъ  ТредьякйвсЕДго  жаъ  сТыекахжды»,  гд1& 
представлеш)  1зображвн1е  снерп,  стоявше!  у  престола  адекаго  бога,  Шутона: 

Тамъ,  на  низу,  прв  цресто!^^  стояла  смерть  цв1^тоб11^дна, 
Дввжще  мозтю,  нослсто,  и  пухо,  I  нЪмо,  и  сл1&по; 
Тажь  въ  рукахъ  ии1&1а  свою  преострую  косу, 
Кою  еще  шзощряла  осёлкомъ  всю  непрестанно. 
Окреетъ  летали  черны  и  мрачны  Печали,  и  проч. 

Много  перенесъ  Тредьяковсшй  насм^^шевъ  и  глумлешй  за  свои  стихи,  — 
иакъ  мы  уже  зам1^тили,  —  м  при  жизни,  отъ  своихъ  совремевниковъ,  и  впосл1Ьд- 
ствш,  отъ  потомства  *).  Не  признавая  за  стихотворешями  Тредьяковскаго  ни- 
накихъ  поэтическихъ  достоинствъ,  нельзя  однакоже  не  признать,  что  онъ 
оказалъ  услугу  русско!  литератур!^  даже  и  своиии  стихами,  представивъ  ихъ 
иакъ  1фим1^ры  въ  подкр1шлен1е  составленной  имъ,  на  основаши  народныхъ  п1^еенъ, 
и  введенной  у  насъ  теорш  тоничесваго  стихосложешя  **). 


отдълъ  п. 

Литература  и  писатели  до  двадцатыхъ  годобъ  ххх  столфтш. 


ЛОМОНОООВЪ  и  иго  ПОСЛЪДОВАТВЛИ. 

Ломоноеовъ  (1711 -- 1765),  знаменитый  и  многостороншй  руссшй  ученый 
и  писатель,  оказалъ  безсмертныя  услуги  руссвоиу  просв'Ьщешю  и  развнтш, 
русской  наук1^  и  литератур1^.  Важныя  заслуги  Ломоносова  по  отиошенш  къ 
литературе  заключаются  въ  установленш  литературныхъ  Формъ,  литературнаго 
языка  и  стиха.  Онъ  утвердилъ  у  насъ  господствовавппя  въ  его  время  въ 
Европе  идеи  м  понят1Я  о  наук1^  и  литератур1^,  внесъ  къ  намъ  съ  Запада  вс1^ 


*)  Суиароковъ,  подъ  именеиъ  „руескаго  везнающаго  педанта^',  внвелъ  Тредья- 
ковскаго въ  коиед1и  „Трессотив1уеъ'^,  сжЛялсл  надъ  нимъ  въ  своихъ  эпистолахъ, 
басняхъ,  и  проч.  *И8в1ство,  что  императрица  Екатерина  П  назначала  своииъ  при- 
дворныиъ,  въ  видф  шуточваго  иаха8ан1я,  прочесть  страницу  или  выучить  несколько 
отиховъ  иэъ  „Тилемахиды^Ч  Известно  также,  что  Водынсюй  и  Биронъ  подвергали 
Тредьяковскаго  посм^яв1ю,  различвнмъ  уиижев1яиъ  и  даже  побояиъ,  —  что,  безъ 
сомн^^шя,  свор1ке  ложится  пятноиъ  на  память  этихъ  вреиенщивомъ,  нежели  увн- 
жаетъ  несчастнаго  труженика  руескаго  просв1&щев1я,  и  евидЪтельствуетъ  съ  дрзггой 
стороны  о  варварств1Ь  совреиевныхъ  нравовъ  и  о  тоиъ  жалкомъ  положев1и,  въ 
кавомъ  находился  тогда  руеспй  писатель,  посреди  грубаго  и  нев'Ьжественнаго 
общества. 

**)  Обо  в(Лхъ  сочинешяхъ  Тредьяковскаго,  ихъ  И8дан1яхъ  и  проч.— подробности 
ем.  „Истор1я  русской  Словесности^',  .4.  Галахоеа^  т.  I,  стр.  337.  Си.  и  въ  его  же 
„Историч.  Христом.*^ 
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Г1§В1А1Ш1Я  отературныя  теорш,  ■,  кажъ  чедовЪкъ  по  1ет1н1&  гешаАны!, 
обпдаюоцй  обшжрнын  ■  ршообравпыш  даровашяп,  онъ  предетавиъ  пре- 
восходные образцы  во  вс^^хъ  лвтературныхъ  родахъ,  которыми  обаятельно  под1^1- 
отвовадъ  на  еоврененннховъ  п  увюкъ  за  собою  на  долго  дот  вс^&хъ  руескнхъ 
литературныхъ  д^^ятеле!.  Лононосовъ  заелухндъ,  тавнмъ  образовъ,  у  совренен- 
ннковъ  .в  у  потомства  назваше  с  отца  русской  по931н>  к  («родоначальннва»» 
ново!  русской  литературы.  Потому  мы  обязаны  разсмотр1^ть  въ  возможной  для 
иасъ  подробности  въ  высшей  степени  любопытную  и  исполненную  живаго 
интереса  жизнь  Ломоносова  и  егд  замечательную  д1Ьятельность. 

Б%о^аф%я*  —  Мпхаим  Васильевича  Ломоносов  родился  въ  Буростров- 
ской  волости  (на  острове  Дввны)  въ  дер.  ДевисовкЪ,  близь  Холмогоръ.  Онъ 
былъ  сынъ  крестьянина  <—  рыбака  и,  съ  ранняго  д1Ьтства  до  16  л1^тняго  воз- 
раста, принииалъ  учаепе  въ  проиысл1^  отца  и  въ  его  плаватаяхъ  по  Б^^лому 
морю  и  Ледовитоиу  океану;  !1&8дилъ  въ  Соловецпй  ионастырь,  въ  Еолу  и 
дал1Ье,  бывалъ  въ  Архангельск1& ,  въ  Пустозерсв1^  и  на  соловарняхъ  Б1^лаго 
морЯч  Не  подложить  соив1ЬшЮ|  что  и1^сто  рождешя  и  обстоятельства  лервыхъ 
годовъ  жизни  Ломоносова  ии^^ли  большое  вл1ян1е  на  его  посл1^дующее  развит1е 
м  на  характеръ  его  д1^ятельности. 

сПоморскШ» ,  или  двинской  край,  родина  Лоионосова,  населенъ  народомъ 
даровитымъ,  см1^ымъ,  предпршичивыиъ  и,  говоря  сравнительно,  довольно  раз- 
витымъ,  съиздавна  предававшимся  иорскииъ  проиыслаиъ  и  торговл1^.  По  сло- 
вамъ  г.  Рыбникова,  близво  познакоиившагося  съ  населен1еиъ  с1Ьверныхъ  губер- 
шй,  онъ  тамъ  и  теперь  встр1&чалъ  снаселеше  живое,  воспршмчивое,  съ  поати- 
ческииъ  дароиъ  слова».  Почти  всЪ  ученые  путешественннихи  съ  уважешемъ 
отзываются  о  см^иости  и  независимости  характера  поморскихъ  крестьянъ, 
изъ  среды  которыхъ  вышелъ  Ломоносовъ.  Поморцы  съиздавна  торговали  у  нор- 
вежсиихъ  береговъ;  къ  нимъ,  какъ  известно,  съиздавна  приходили  для  тор- 
говли Англичане.  И  можетъ  быть,  норвежспе  и  англ1йск1е  мисс1онеры  *)  им1^лм 
свою  долю  ВЛ1ЯШЯ  на  поморянъ,  въ  ЧИСЛ1&  которыхъ  находится,  какъ  изв1^стно, 
м  по  настоящее  время  много  различныхъ  раскольничьихъ  сектъ. 

Вотъ  обстановка,  посреди  которой  протекли  юные  годы  Ломоносова,  и 
иоторая,  вн1&  всякаго  соин1^н1Я,  послужила  не  мало  къ  раннему  возбуждешю 
въ  нашемъ  гешальномъ  поморЪ  умственной  самодеятельности.  Трудовая  жизнь, 
полный  опасности  плавашя  съ  отцоиъ  по  океану,  сношешя  съ  торговымъ  м 
промышленнымъ  наеелешемъ  и  наконецъ  суровая  и  вместе  величественная 
природа  севера  должны  были  рано  пробудить  въ  ненъ  ту  внергш  души  и  ту 
силу  воли,  который  онъ  выказывалъ  неразъ  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ 
своей  жизни,  и  должны  были  иного   способствовать  къ  развитш  ч)го  вообра- 


*)  Для  распростравешя  лютеранства  между  русскиии,  жившими  въ  Ивгер- 
манландш,  былъ  напечатанъ  въ  Стокгольме,  по  приказан1ю  Густава  АдольФа^  лю- 
теравск1Й  жатихвзнсъ  на  русевомъ  языке.  Подобно  этому  катихизиеу  и  други 
книги  легко  могли  проникать  въ  поморье  и  распространяться  въ  народе  вслЬдств1е 
его  торговыхъ  связей  цъ  Скандинавхей. 
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жвн1Я,  дара  наблюдательности  и  поэтическаго  чувства  природы,  которые  ны  . 
заи^^чаеиъ  постоянно  и  въ  его  стихахъ,  и  въ  его  ученыхъ  разеуждешнхъ. 

Лоионосовъ  рано  выучился  гранот1^  по  церковныиъ  вннганъ,  благодаря 
своей  матери  (дочери  дьячка  изъ  сел.  Матигоры),  —  которая  была  его  первою 
учительницею,  —  и  пристрастился  къ  чтенш.  Онъ  сакъ  называлъ  впосл^д- 
СТВ1И  стихотворную  псалтирь  С.  Полоцваго,  грамматику  М«  Смотрицкаго  м 
ариеметику  Магницкаго  свратами  своей  учености».  По  н1&которымъ  изв'1&ст1ямъ, 
Ломоносовъ,  въ  самые  юные  годы,  былъ'  увлеченъ  въ  расколъ  и  находился 
одно  время  подъ  влхяшемъ  раскольниковъ  ^езпоповщинсхой  секты,  которая 
была  тогда  очень  распространена  въ  сбверномъ  поморь1^.  Раскольничьи  толкм 
о  религ1озныхъ  предметахъ  должны  были,  конечно,  живо  заинтересовать  юнонну* 
Ломоносова,  съ  страстью  предававшагося  чтен1ю  священныхъ  книгъ  и  одареи- 
наго  отъ  природы  необычайною  пытливостш  ума.  Но  деятельный  отъ  природы 
и  крепк1й  умъ  его  и  сильная  страсть  къ  знатю  спасли  его  отъ  уэкихъ,  ста- 
ров']^рческихъ  П0НЯТ1Й  раскольничьей  среды,  которая  его  окружала  въ  молодости. 
.  Чтеше  одн'Ьхъ  священныхъ  книгъ  не  удовлетворяло  однако  пытливости 
молодаго  Ломоносова.  Онъ  хотЬлъ  читать  и  знать  бол1^е,  хотЪлъ  учиться.  Отъ 
своего  учителя  и  отъ  людей  бывалыхъ  онъ  узналъ,  что  бол1^е  книгъ  можно 
чнтать  на  латвнскомъ  Я8ык1&,  а  что  языку  этому  можно  выучиться  только  въ 
Мосвв']^.  Побуждаеиый  неодолииою  страстш  къ  учешю  и  нево8можност!ю  удовле- 
творить этой  страсти  на  родине,  и  желая  притомъ  избавиться  отъ  преслФдо- 
ваши  злой  и  завистливой  иачихи,  которая  по  словамъ  Ломоносова,  с  всячески 
старалась  ироизвести  гн^&въ  въ  его  отц'Ь,  представляя,  что  онъ  всегда  смдитъ 
по  пустому  за  книгами»,  —  Лоионосовъ  задумалъ  бежать  изъ  доиа,  —  и  кое 
какъ  добрался  до  Москвы,  будучи  18  л^тъ  отъ  роду.  Благодаря  какой-то  слу- 
чайности, онъ  былъ  принять  зд1^сь  въ  духовную  акадеи1Ю,  или  въ  с(спасск1я 
школы».  Ы^гство  молодаго  Ломоносова  въ  Москву  уже  вывазываетъ  зам^^ча- 
тельную  черту  его  нравственнаго  характера  и  его  необыкновенное  стремлеше 
къ  учен1Ю. 

Въ  заиконоспасскоиъ  училищ*!^  Ломоносовъ  началъ  учеше  оъ  самаго  нис» 
шаге  класса  и,  —  по  словамъ  Штелина ,  —  при  своемъ  удивительномъ  приле- 
жеши,  въ  одинъ  годъ  прошелъ  три  класса.  Пять  л1^тъ  оставался  Лоионосовъ 
въ  спасскихъ  школахъ,  все  также  усердно  занимаясь  учешемъ,  не  смотря  ва 
то,  что  онъ  терп^лъ  зд'1&сь  «несказанную  бедность»  —  по  его  словамъ  —  ж 
подвергался  постояннымъ  насм'Ьшкамъ  молодыхъ  школьныхъ  товарищей.  сСъ 
одной  стороны  —  говоритъ  Лоионосовъ  —  несказанная  б1&дность :  им1^я  одияъ 
.  алтынъ  (три  коп1^йки)  въ  день  жалованья,  нельзя  было  им1&ть  на  пропиташе 
въ  день  больше,  какъ  на  денежку  хлЪба  и  на  денежку  квасу,  прочее  ва 
бумагу,  на  обувь  и  друпя  нужды....  Съ  другой  стороны  —  «школьники,  ма- 
лые ребята,  крнчатъ  и  перстаии  указываютъ:  сиотритб,  какой  болванъ  — 
л%тъ  въ  двадцать  пришелъ  латыни  учиться.»  Но  ничто,  никаюе  тяжпе  лж- 
шен]я  и  труды,  ни  жалобы  старика-отца,  который  с1^товалъ,  что  сынъ  его 
оставилъ,  ни  насмешки  школьниковъ  не  иогли  подавить  въ  немъ  охота 
къ  ученш. 
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Въ  нооковскЕхъ  швомхъ  Ломоносовъ  усп1^дъ  впо1н%  познакокиться  съ 
€XО^аствческою  ученоспю  и  выучиея  языкамъ  греческому  и  латинскому.  Слу- 
шая вурсъ  аваденкческаго  ученхя,  онъ  въ  тоже  время  усердно  читалъ  кнвгн  и 
рувопмси,  находмвпияса  въ  академической  библотекЪ,  какъ-то:  сочинешя  от- 
цевъ  церкви,  руссшя  лЪдописн,  хронограФЫ,  старинные  сборники  и  т.  п. 
Зд^^сь  же  ему  попадись  н1^которыя  сочинешя  по  части  физики  и  математики, 
к  чтеше  ихъ  возбудило  въ  немъ  сильн^йппй  интересъ  въ  естествознашю. 
Съ  нам1^рев1емъ  заняться  изучешемъ  естественныхъ  наукъ  и  философ1И,  онъ, 
по  сов11ту  своихъ  учителей,  —  большею  чаепю  учениковъ  к1евской  академ1И, 
—  у^халъ  въ  'В1евъ.  Но  тамошняя  академ1я  не  удовлетворила  ето  ожидашямъ ; 
онъ  скоро  воротился  въ  Москву  и  съ  новымъ  жаромъ  предался  учевш.  По 
нЪкоторымъ  изв'Ьст1ЯМъ  его  уже  гот'овили  сделать  священникомъ  и  послать 
въ  Карелу,  вакъ  отъ  Ст. -Петербургской  академ1и  наукъ  прислано  было  къ  мо- 
сковскому епископу  требован1е  о  высылк1Ь  въ  академш  для  слушашй  проФес- 
сорсвихъ  лекщй  дв1^надцатя  лучшихъ  семинаристовъ.  Въ  чиел'Ь  зтихъ  12-ти 
семинаристовъ  находился  м  Домоносовъ.  Попавъ  такииъ  обраэомъ  въ  Петер^ 
бургъ  и  занимаясь  въ  1:эношней  академ1и  изучев1емъ  металлурпи,  физики  и 
математики,  Домоносовъ  векор1&  отосланъ  былъ  за  границу,  для  обучешя  гор- 
ному д1^лу,  вм1^ст1^  съ  даумя  другими  товарищами:  Виноградовымъ  и  Рейзе- 
ромъ.  Эти  три  молодые  студента  отправлены  были  для  предаармтельнаго  обра- 
80ван]я  въ  Марбургъ,  въ  августе  1736  г.;  съ  тЛшъ,  чтобы,  по  выслушанш 
иадлежащихъ  курсовъ  въ  тамошнемъ  университете,  продолжать  свои  занят1Я 
въ  ФрейбергФ,  подъ  руководствомъ  опытнаго  въ  горномъ  дФл^  сахсонскаго 
ученаго,  Генкела,  по  сов!1ту  котораго  тогдашвШ  президентъ  академии,  баронъ 
Еорфъ  собственно  и  р{^шился  отправить  за  границу  трехъ  русокихъ  молодыхъ 
людей  для  изучеша  горнаго  дбла.  После  занятШ  въ  Фрейберге,  Ломоносовъ 
м  его  товарищи,  по  предположевш,  должны  были  сделать  ученое  путешеств1е 
по  Францш,  Англш  и  Голлацри»  «куда  имъ  необходимо  ехать  должно  для 
смотрешя  славвейшихъ  тамъ  лобараторШ  химическмхъ»,  —  сказано  было  объ 
втомъ  въ  докладе  академш*). 

Въ  Марбурге  три  названные  русспе  студенты  поручены  были  надзору 
зваменитаго  профессора  тамопшяго  университета,  Христ1ава  ВольФа.  Вольфъ 
пользовался  въ  ХУШ  столетш  большою  славою  и  вместе  съ  Лейбницомъ 
считался  вориФеемъ  м  представителемъ  совремешой  науки.  Имя  ВольФа,  вакъ 
замечательнаго  мыслмтелеля  века,  было  известно  во  всей  Европе.  Къ  слу- 
шашю  его  лекщй  стекались  студенты  со  всехъ  страпъ,  такъ  что  по  словамъ 
Ломоносова,  лекщямн  и  подаркаии  Вольфъ  нажилъ  себе  больше  пятисотъ  ты- 
сячъ  и  сверхъ  того  баронство. 

Ломоносовъ  и  его  товарищи  записаны  были  въ  число  студентовъ  марбург- 
схаго  университета,  подъ  назватемъ  спетербургскихъ  Руссовъ»,  въ  1736  т.  **;. 


)1Д)  ^*)  „Матер1алы  для  б1ограф1и  Ломоносова".  Собраны  экстраорд.  акад.    Биляр- 
ским$1  СПб.  1868,  стр.  2.  М  1-й. 

**)  „Ломоносовъ  студентъ  Марбургскаго  университета",  г,  Судсомлшюеа.  См. 
Русск.  вести.  1861  г.  Л^  1. 
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Въ  8Т0  время  ВоАь«ъ  итал  8д11вь,  на  ФиосоФеконъ  мкуАтетЬ,  лекщ!  по 
■ногмъ  преднетамъ.  До  С1ушан1я  упверсггетспхъ  лекц!!,  руеопе  ноюдые 
ДЮД1  упракнялсь,  подъ  руюводствонъ  Водь«а,  въ  первыхъ  оеноватяхъ  на- 
темапчесшъ  наукъ  и  занвналсь  приежно  и^^мщпшъ  язнвонъ.  Зат1&нъ  1о* 
моносовъ  I  его  товаршцн  стал  пос^^щать  лпцв  въ  уя1верс1тет1&  в  прешу- 
ществеяно  натематечесш!  яурсъ. 

Пвсьна  Во1ЬФа  къ  президенту  петербургской  акадешж  8акл>чаютъ  въ  себЪ 
н^^сколыко  любопытныхъ  св^Ьд^Ьшй  о  пребывав11  Ломоносова  ■  его  товаржщей 
въ  Марбург^Ь  ■  о  заняпяхъ  нхъ  въ  универсмтетк.  По  спдФтеогьству  ВодъФа^ 
1омовосовъ  сдушалъ  у  него  юхщн  натеватикн,  •нзнзн  в  •вюсофш,  в  прохо- 
диъ  курсъ  атнхъ  наувъ  съ  уджвнтелною  л>бов1Ю  ж  съ  особевною  осно- 
ватедьностио. 

Крон^^  1е1щ1  «нюсоФсваго  ФакуАтета,  Ловоносовъ  посещал  еще  лжщя 
неднцвнев1я,  особенно  лкщж  хнм1ж,  что  ввдно  жзъ  выданнаго  ему  деканомъ 
медвцвсваго  •ахудьтетства,  профсссоромъ  Дуневнгомъ  сввд1Ьтелства  (въ  кото 
ромъ  говорится :  сблагородвМппй  м  даровнт^^йлпй  юноша,  Мжхав1Ъ  Ломоиосовъ 
поитатедь  #ндософ11,  пос1^ща1ъ  чмтавппяся  мною  въ  1737  году  лекфи  хвм1е 
—  съ  веутомнмымъ  прилжатемъ  н  болшнмъ  усп1Ьхомъ»,  ж  проч.)  н  нако 
нецъ  изъ  того,  что  Ломоиосовъ  пр1обр1иъ  звате  скандмдата  медицины»,  ко 
торымъ  онъ  названъ  въ  н1^которыхъ  оФФИзцаАЯЫхъ  актахъ.  —  Однако  жь 
какъ  ввдно  взъ  пнсемъ  Вольна,  вадзоръ  за  тремя  русскими  студентами  достав 
жяп  ученому  «июсофу  не  малую  заботу.  Принявъ  ихъ  подъ  свое  руководство 
.  м  чувствуя  себя  обязавнымъ  передъ  русскимъ  правмтедьствомъ,  Воа«ъ,  какъ 
добросов1^стный  ученый  н1№ецъ ,  употребаяетъ  вс1^  ^снлм,  чтобы  вымолить 
въ  точности  возлокеввое  па  пего  поручеше.  Онъ  почасту  сообщаетъ  президенту 
ахадем1М  о  заняпяхъ  Ломоносова  и  его  товарвщей,  пишетъ,  что  русспе  сту- 
денты волми  въ  долги,  чтс  у  пмхъ  н1Ьтъ  га  гроша ,  что  ога  промотал  при- 
везеввыя  съ  собою  деньгв  ж  вача  л  жить  въ  долгъ ;  обвиняетъ  ихъ  въ  веумФтм 
распоряжаться  деньгами,  въ  распущенности  и  въ  страсти  предаваться  разгулу 
студенческой  жизш.  Но  въ  тоже  время  онъ  съ  удоволетв1ап  говорить  о 
Ломоносове  и  съ  болшою  похвалою  отзывается  о  его  талантахъ  м  завят1яхъ.  Онъ 
р1кзко  отличаетъ  Ломоносова  отъ  двухъ  другмхъ  руесимхъ  студентовъ  и  по 
его  блестящимъ  способностжмъ  и  по  его  стремленш  иъ  наукшъ.  Вольфъ  назы- 
ваетъ  его  светлою  головою  м  выражаетъ  твердую  ув1^реввоеть  въ  его  усиЛ- 
хахъ,  въ  томъ,  что  деньги  на  него  потрачены  не  даромъ  м  что,  по  возвра- 
щешм  на  родину,  онъ  будетъ  одннмъ  изъ  волезн1Ьйшихъ  ея  деятелей. 

Изъ  Марбурга  Ломоиосовъ  1^днлъ  въ  Саксошю,  гдк  вробылъ  доволио 
долго  въ  ФрейбергФ,  занимаясь  изучешеиъ  практической  мепллурпм,  подъ  ру- 
жоводствомъ  саксовскаго  горнаго  сов1^тнпа,  Генкеля.  ЗдЪсь  овъ  между  прочммъ 
помогалъ  въ  заняпяхъ  иадемоу  петербургской  акаден1и  Юнкеру,  посланному 
Мннихоиъ  въ  Гермашю  дл  осмотра  соляныхъ  заводовъ.  Во  время  пребывам1М 
своего  въ  (!аксов1М,  онъ  провелъ  одно  л1Ьто  въ  горахъ,  въ  Гессел1^  м  ва  Гарц1Ь, 
дл  практичеокихъ  31|ияпй  по  горному  д^^лу. 

Взъ  Фрейберга  Ломоиосовъ  прислал,  въ  1789  году,  въ  Петербургъ  свою 
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1зв1^стную  оду:  «На  взяпе  Хотшп».  Ода  ота,  пркелагаая  Лононоеовшъ  къ 
ореандевту  акадеши,  барову  Вор«у  прм  «Овеый  о  вравиахъ  роеойсваго  етв- 
хотворства»,  вад1^дала  въ  Петербурге  пого  шуму.  Но  первое  етяхотворен1е 
свое,  наовсавное  товвчесввкъ  раакФревъ,  овъ  орвелалъ  еще  раиФе  (1738) 
В8ъ  Марбурга.  Это  —  переводъ  одво!  «равцуасвой  оды  Февеюва:  «О  уедв* 
нев!!».  Петербургсвая  а1аден!я  въ  ■нетрукц|1,  давтй  Лововоеову,  РаСверу 
в  Вввоградову,  прв  отправ1ев1В  вхъ  за  гравщу,  предпвсывам  внъ,  вровА 
ваувъ,  заввнаться  вау1ев1евъ  явывовъ :  мтввеваго,  вФкецваго  в  «равцузоваго, 
ве  остав4ЯЯ  вврочеиъ  в  русеваго.  Вотъ  посеву  Лошовоеовъврвелалъ,  въ  1738 
тоду,  довесев1е  въ  авадек1Ю  о  ход1^  ововхъ  завятШ  въ  варбургсвонъ  унввер- 
свтетФ  —  ва  в^^нецвовъ  языв1Ь,  учевое  рааеувгдевйе  по  предмету  «ваввв  — 
ва  латвнсвонъ  в  руссвШ  переводъ  вазвавво!  выше  оды  Февелова.  * 

Въ  1740  году,  будучв  еще  студевтонъ,  Лоновосовъ  ягеввлся  въ  Мар- 
бург1к  ва  Д'Ьввц1Ь  Цк1ьхъ,  дочерв  портваго,  бывшаго  иевовъ  городовой  дувы 
в  церковиыиъ  старшвною.  Вольфъ  жаловался  веодвовралю  въ  свовхъ  ввсь- 
нахъ,  что  девыв  на  содержав1е  трехъ  руссввхъ  етудевтовъ  получалвсь  въ 
Марбург^  очевь  вевсправво.  Не  получая  своего  свудваго  жалованья,  Довово^ 
совъ,  вакъ  женатый  человЪвъ,  в  прв  товъ  увлеваввийся  нер1^дво  етудевтскввн 
вутежавв,  ва/флалъ  долговъ  в  вывуцдевъ  былъ  б11жать  отъ  свовхъ  вредвто- 
ровъ,  оставввъ  въ  МарбуртФ  жеву  в  дочь,  в  думя  пробраться  въ  Голлавд1в>, 
чтобы  оттуда  уехать  воревъ  въ  Роес1ж,  в  ват1^нъ  вызвать  въ  себФ  жеву. 
Но  въ  Голлавд1в  архавгельсв1е  вупцы  ве  совЪтовалм  Лововосову  возвращаться 
въ  Петербургъ  безъ  оеобаго^ва  то  разр1Ьшев1я,  предотавввъ  ему,  что  зтввъ 
овъ  вожетъ  водвергвуть  себя  большвкъ  овасвоетвмъ  в  весчаспш.  'Ломоносовъ 
долженъ  былъ  опять  вернуться  въ  Герватю.  Въ  одвонъ  ввеьн^Ь  своевъ ,  по 
поводу  дтого  обратваго  путешеств1в  взъ  Голлавдк  въ  Нарбургъ,  Локовооовъ 
говорвтъ :  <Вав1я  опасвоств,  вавую  вужду  ]|р«терв1^ъ  я  ва  вутв,  мн1^  самоку 
страшно  веповввть».  В^Ьроятно,  въ  втону  времевв  отвосвтся  разсвазываеинй 
обыкновевво  взъ  жвзвв  Лововосова  случай,  что  ва  дорог1к,  блвгь  Дюссель- 
дорфа^ онъ  встрЪтвлея  съ  вербовщввавв  пруссваго  вороля,  Фрвдрвха  I,  взв1Ь- 
етваго  своею  страстш  жъ  велвворослывъ  солдатанъ.  Дла  удовлетворев1я  втой 
страств,  вороль  Фрвдрвхъ  встратвлъ  ве  одввъ  ввлл10въ  талеровъ;  его  вер- 
бовщвхв,  разъ^^жая  по  вс^кнъ  доротанъ,  хваталв  в  завнснвалв  въ  солдаты 
всяваго  лопадавшагоев  ввъ  высоворослаго  путешеетвевввва.  Вотъ  въ  рувв 
въ  таввжъ-то  вербовщрвавъ  попалъ  в  Лоновосожь.  Овв  ваповлв  его  пьявывъ, 
запвсалв  въ  солдаты  пруссваго  вороля  в  отвалу  въ  вр1квесть  Везель.  Случай 
лоногь  Ломоносову  спастись  отъ  опасноств  посредетвомъ  б1кгетва:  онъ  уб1&- 
жалъ,  говорвтъ,  взъ  пруссвой  врЪпостм,  въ  пмкпЛ  рудовопа.  Добравшись  до 
Марбурга,  Ловоносовъ  послалъ  пвсьмо  въ  вачальвмву  аваденнчесвой  вавце^ир^ж, 
Шумахеру,  в  своро  получвлъ  прввазъ  ввъ  авадем1н  воавратвться  въ  Пе- 
тербургъ. 

Орвбылъ  въ  Петербургъ  Ломовосовъ  въ  'тА  1741  года,  ■  здАсь  долго 
ве  давалв  ему  ввкавого  мвста  въ  авадемк  м  ве  отпусвалм  вааго  содерашпв. 
Всл1кдств1е  чего  Ловомосовъ  подалъ  въ  Январе   1742  года  прошев1е  ва  вмя 
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1Н)1еударынн  Еиеаветы,  въ  хоторокъ  говорить,  что  его  отправил  учиться  въ 
Герианш  €въ  тажниъ  обнадежешенъ,  что  екми  я  жлЪ  указанныя  науки  приму, 
то  определить  меня  здЪсь  эвстраординарныи'ь  проФессороиъ,  такожде  и  впредь 
по  достоинству  производить».  Дал1^е  Лоноиосовъ  пипютъ,  что  онъ  не  только 
взучидъ  за  границей  указанный  еиу  науки,  но  что  въ  физик1^,  хиши  и  сна- 
турадьнок  гисторш  горныхъ  д1^дъ»  онъ  до  такой  степени  успйль,  что  онымъ, 
иакъ  онъ  говорить :  «другнхъ  учить  и  кь  тоиу  принаддежанця  полезный  книги 
сь  новыми  инвенщят  йогу  писать,  9ъ  чеиь  я  акаденш  наукь  спещменты 
моего  сочинешн  и  притонь  оть  таношнихь  проФОссоровь  свидетельства  въ 
гюмА  месяце  прошедшаго  1741  года  сь  докладомъ  подалъ.  И  хотя  я  акаде- 
мш  наукь  многократно  обь  определеши  моемъ  просилъ ,  однако .  оная  на  мое 
прошеше  «икакого  решен1я  не  учинила  и  я,  въ  тавомь  оставлеши  будучи, 
принужденъ  быть  въ  печали  и  огорченш». 

Въ  резолющи  на  это  прошеше  Ломоносова,  подписанной  Шумахеромъ, 
сказано,  что  такъ-иакь  «отудентъ  Михаиле  Ломоиосовъ»  представилъ  сочинеше 
(спецнмень)  опробованное  всеми  профессорами  академической  конФоренщи ;  <къ 
тому  же  —  сказано  въ  этой  резолющи  —  покойный  проФессоръ  Лммат  его 
Домоносова  ванцелярш  рекомевдоваль ;  въ  тому  же  онъ  Домоносовь  въ  пере- 
водахъ  съ  немецкаго  щ  лат]|к[сиаго  языковъ  на  россШспй  языкъ  довольно 
трудился,  а  жадованьи  м  места  ему  не  определено ;  то  —  быть  ему  Домоно- 
совому  адъюнктам  физшчшипе  клобса^  А  жалованья  ему  определяется,  съ 
1  января  1742  года,  по  360  рублевъ  на  годъ,  счисляя  въ  то  число  квар- 
тиру, дрова  и  свечи»  *). 

Только  черезь  два  юда ,  при  ограниченноиъ  адъюнктскомь  содсржан1н, 
Домоноеовъ  былъ  въ  оостоянш  вызвать  къ  с-ебе  жену  сь  ребенкомъ.  Когда 
жена  его,  не  получая  долго  извеетШ  оть  мужа,  обратилась  сь  письмомь  въ 
русскому  посланнику  въ  Голладдш  и  просила  известить  ее  о  местопребываши 
мужа,  и  когда  перониска  обь  отомь  дошла  до  сведешя  Домоносова,  онъ  ска- 
залъ:  «правда,  правда,  Боже  мой!  Я  ее  ннжогда  не  покидаль  и  никогда  не 
покниу».  Онь  послаль  ей  денегь,  м  по  его  вызову,  она  праехала  въ  Пе- 
тербургь. 

.  Въ  1746  г.  Домоносовь  быль  сделань  проФессоромъ  хнм1и,  —  и  про- 
фессорская деятельность  его ,  проведенная  до  самой  смерти  въ  многочислен- 
мнхь  ученыхь  и  лмтвратурныхь  заняпяхъ,  въ  трудахь  по  преподаванш  м 
въ  вечной  борьбе  сь  завистш  и  оь  вевежествомь,  представляеть  очень  за- 
■еяательнуи)  и  любонытну»  страницу  въ  мсторш  русскаго  просвещен1я. 

Домоносовь  умерь  раш),  *-  на  64  году  оть  рода,  --  на  святой  неделе 
1765  года.  По  словамъ  его  товарища,  лроФ.  Штелина,  онъ  встретиль  смерть 
съ  духомь  ИСХИИН1Г0  Фнлософа;  ого  предсмартныя  слова  были:  «На  смерть 
глажу  равнодушно,  но  оожалею,  что  но  могь  довершить  того,  что  началъ  для 
пользы  отечества,  для  приращешя  наукь  и  для  чести  академ1и.  Вижу,  что  все 
блапя.иамерешя  мои  исчезнуть  вместе  со  мной». 


*)  Бидярск1й:  „Матерхалы",  отр.  7—8. 
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Сужден1е  о  трудахъ  Лоионоеова  н  о  8Еачен1|  его  дЪятешностя. 
Фрапцу8ек1н  псевдовлас^^ицявмъ.  Ствхотворныя  прои8ведеп1я  Ломоносова. 

—  При  суждеши  о  д1&яте^ьноети  Ломоносова  въ  иетор1ж  русской  литературы 
нельзя  брать  во  внииаще  однихъ  лишь  его  стихотвореыШ  или  же  его  лохваль- 
выхъ  словъ  и  р1^чей.  Ломоносовъ  великъ  не  какъ  поатъ  или  ораторь;  онъ 
велвкъ,  какъ  мощный  двигатель  русскаго  просв1^щен1Я,  вакъ  первый  русскШ 
ученый,  стррмившШся  безкорыстно,  всю  свою  жизнь,  вс'1^ии  силами  своей  души 
въ  водворен1Ю  иаукъ  и  общечелов'бческаго  образован!»  въ  своемъ  отечеств*!. 
Вотъ  въ  чемъ  заключается  истинная  заслуга  Ломоносова  русскому  обществу, 
васлуга,  которая  даетъ  ему  полное  право  на  бвзсмбрт]в.  Онъ  возвратился  изъ-за 
границы  во  всеоруж1И  европейской  науки  и  считалъ  своимъ  назиачешемъ  во- 
дворить эту  науку  въ  своемъ  отечеотв'Ь.  Заняпя  же  стихотворетвомъ  и  вообще 
литературой  были  для  него  второстепеняымъ  д1^ломъ.  Ломоносовъ  самъ ,  по 
словамъ  Пушкина,  не  дорожвлъ  своей  поэз1ей,  и  гораздо  бол']^е  заботился  о 
€воихъ  химическихъ  опытахъ,  нежели  о  своихъ  одахъ.  Потому  онъ  въ  своихъ 
стихотворныхъ  произведен1Яхъ  и  началъ  съ  прямаго  подражашя  образцамъ, 
вак1е  нашелъ  въ  западныхъ  литературахъ. 

На  Запад1^  же,  особенно  во  Францш  (которая  въ  д1^л^&  литературнаго 
вкуса  и  литературныхъ  теор1й  была  въ  ХУШ  стол.  р11п1нтвльною  законода- 
тельнмцею  для  всей  Европы),  господствовала  во  время  Ломоносова  такъ  на- 
зываемая классическая^  или  лучше  сказать,  ложно-классическая  поэз1я.  Ложио- 
влассическая  литература  возникла  въ  Европ'Ь  со  времени  аоохи  «возрождешя», 
когда  изучеше  древнеклассическихъ  литературъ  и  подражаше  имъ  зам1Ё^нило 
собою  прежнюю  схоластическую  науку  в  литературу  среднихъ  в1^ковъ.  Воз- 
яикшая  на  тавоиъ  основаши  литература  явилась  естественно  подражательною. 
А  такъ  какъ  не  глубокое  и  одностороннее  изучеше  древняго  И1ра  вело  въ  не- 
правильному понимаи1ю  жизни  и  литературы  древнихъ;  то  такой  ложный 
взглядъ  на  древность  и  ложное  повимаше  античнаго  М1ра  и  выразились  вполн^^ 
въ  подражательной  европейской  литератур^^,  создавъ  т.  п.  сложный  или  Фран- 
цузскШ  классицизм'^»  въ  поэзхи,  который  развился  преимущественно  во  Франщи, 
при  Людовик^^  XIV.  Буаю  былъ  въ  зто  время  полн1^йшимъ  представителемъ 
втой  < псевдоклассической»  поэзш,  и  его  дидактическая  позма:  Гаг1  роШдие 
служила  непогр1^шимымъ  кодексомъ  и  руководствомъ  для  сочинешя  всякаго 
рода  подтическихъ  произведенШ  —  не  только  во  французской,  но  и  во  вс1^хъ 
европейскихъ  литературахъ. 

Главный  характеръ  и  существенный  черты  этой  ложно-классической  11од31и 
заключались  въ  рабскомъ  подражаи1и  одн'биъ  лишь  вн'1^шнимъ  Формамъ  по9з1и 
древнихъ  Грековъ  и  Римлянъ :  въ  постоянныхъ  обращешяхъ  къ  ихъ  языче- 
скимъ  богамъ,  —  что  не  им']&ло  р1&шительно  никакого  смысла  въ  литературахъ 
народовъ  хрпст1анскихъ,  —  въ  воззван1яхъ  къ  музамъ,  въ  употреблеши  слова 
«пою»,  въ  заимствоваши  сюжетовъ,  именъ  и  назвавШ  изъ  древней  жизни  и 
т.  л.  Эпическая  иоэз1я,  наприи1^ръ,  по  уче111ю  пеевдоклассиковъ,  должна  была 
«восп1^вать»,  въ  напыщенныхъ  Фразахъ,  нспрем']^нно  какое-либо  важное  исто- 
рическое событ1е,  по  прим1Ьру  «Ил1ады»  Гомера   или    сЭнеиды»  Впргил1я;  въ 
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тратед1И  допускалось  выводить  только  царей  и  героевъ  съ  нхъ  наперсннканк^ 
строго  соблюдались  зианенитыя  единства  времени,  и1&ста  и  т.  д.  Словомъ,  вся 
подражательность  и  всЬ  заимствован!»  изъ  древнихъ  литературъ  сводились  кь 
одной  вн1^шности ,  безъ  проникновен1Я  во  внутреннее ,  общечелов1^«1есвое  зпа- 
чеше  древняго  М1ра. 

Вотъ  этотъ-то  псевдоклассицизмъ ,  или  Французсшй  классицизмъ,  быль 
перенесенъ  въ  вамъ  Лоионосовымъ.  Онъ  познакомился  за  границей  съ  произ- 
ведешями  совреиенныхъ  Французскихъ  и  н^^мецкихъ  поэтовъ,  и  плодонъ  этого- 
знакомства  были  прислаиныя  имъ  оттуда  дв^  оды:  <0  уединепш>  (1738), 
которая  переведена  имъ  изъ  Фенелона,  и  ода  «На  взят1е  Хотина»  (1739),  гд^^ 
онъ  подражаетъ  од1^  Буало:  «На  взяпе  Людовикомъ  Х1У  Намюра».  Со  времени 
этихъ  одъ  и  ведетъ  свое  начало  наша  нов']^йшая  по931Я. 

Стихотворный  произведен1я  Ломоносова  заключаются  главнымъ  образомъ 
въ  его  одахъ  —  торжественныхъ  и  хвалебныхъ  —  и  въ  его  духовныхъ  сти- 
хотворев1Яхъ.  Правила  школьной  шитики,  царствовавш1Я  безгранично  въ  за» 
падныхъ  литературахъ,  служившихъ  для  Ломоносова  образцомъ,  отразились 
впол111^  въ  построеши  его  хвалебныхъ  и  'торжественныхъ  одъ. 

Стихотворство  во  время  Ломоносова  составляло  по  большей  части  своего- 
рода  ремесло,  ОФФищальное  занятге,  и  за  сочинеше  хвалебныхъ  стиховъ  коро* 
лямъ  и  знатнымъ  лицамъ  выдавались  даже  награды  по  установленной  такс1&^ 
опред'Ьленной  особымъ  уставомъ.  Стъ  стиховъ  не  требовалось  ни  искренности 
чувства,  ни  поэтическаго  воодушевлешя :  холодные  риторическ1е  возгласы^ 
звучныя  фразы,  безъ  внутренняго  значен1я  и  смысла,  —  вотъ  ч1&мъ  ограничи- 
вались, вотъ  чего  искали  и  поэты,  и  публика  прошлаго  стол']^т1я.  И  притомъ, 
—  писать  торжественный  оды,  похвальный  р1^чи,  стихи  королямъ  и  знатнымъ- 
особамъ  —  бцло  общимъ,  непрем^^ннымъ  обычаемъ  того  времени.  Ломоносовъ 
въ  своей  стихотворной  д'Ъятельности  шелъ  наравн^^  съ  поняпями  в1&ка :  по^ 
прим'Ьру  н'Ьмецкихъ  и  Французскихъ  стихотворцевъ,  служившихъ  ему  образ- 
цомъ, онъ  привыкъ  смотреть  на  торжественную  лирику,  какъ  на  «должностное 
упражнеше»,  по  выражешю  Пушкина,  какъ  на  0ФФиц^а^ьную  обязанность.  Въ 
одномъ  письм1^  къ  Шувалову  онъ  говоритъ:  «Кто  по  своей  професш  чв.т9^ь^ъ 
лекщи,  д'Ьлаетъ  опыты  новые,  говоритъ  публично  ^Ъча  и  диссертащи,  и  вн1Ь 
оной  (т.  е.  вн1&  своей  проФесс1и ,  своего  главнаго  д1^ла)  сочиняетъ  разные 
стихи  и  проэкты  кв  торжественнымз  изъявмтямъ  радости^  составляетъ 
правила  къ  краснор'Ьч1ю  на  своеиъ  язык1^  и  истор1ю  своего  отечества,  и  дол* 
женъ  еще  на  срот  поставить^  —  отъ  того  я  ничего  требовать  не  им1&юэ. 
Ясно,  что  сочинен1е  сразныхъ  стиховъ»  Ломоносовъ  не  считалъ  своей  про- 
Фесс1ей.  Не  высокое  мн1Ьн1е  его  о  стихотворныхъ  занят1яхъ  вообще  видно  н 
изъ  его  презрительнаго  отзыва  о  Сумароков1^  (см.  ниже),  о  которомъ  Ломоно- 
совъ сказа лъ,  что  онъ  <б']^дное  свое  рив^ичество  выше  всего  человЪчеснаго^ 
знашя  ставитъ».  Не  призван1е,  а  случай  сд1^лалъ  Ломоносова  поэтомъ,  по 
справедливому  зам1&чашю  Гоголя.  Главнымъ  д1^ломъ  его,  его  призватемъ  было 
не  стихотворство,  а  ученые  труды,  которымъ  онъ  предавался  съ  страстны1гь 
увлечешемъ. 
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Понятно,  что  при  подобноиъ  взгляде  на  П0931Ю  н  прн  господств1^  въ  его 
время  во  вс^^хъ  юропейскнхъ  дитературахъ  Французскаго  ыасснцизма ,  Ломо- 
носовъ,  принявшись  сочинять  «разные  руссюе  стихи»,  вгвлъ  себ%  въ  руко- 
водство т1^  стихотворныя  теорш  и  Форны,  который  были  общи  всей  образо- 
ванной Европ^^,  съ  которыми  его  познакомило  заграничное  образоваше.  Потому 
въ  его  торжественной  лирик^^  нечего  искать  ни  поэтическаго  творчества,  ни 
оригинальной  самостоятельности.  Вс%  торяественныя  и  похвальный  оды  его 
написаны  по  указанной  и1&рк1&,  по  вс^иъ  правиламъ  школьной  шитики,  (кото- 
рая подробно  учила,  какъ  должны  быть  сочиняемы  оды ,  ч&мъ  ихъ  начинать, 
ч^^мъ  оканчивать  и  т.  д.)  и  большею  частш  въ  подражате  западнымъ  образ- 
цамъ  этого  рода.  Отличительный  свойства  этихъ  ломоносовскихъ  одъ  —  за- 
казной восторгъ ,  высокопарность ,  громюя  Фразы  м  напыщенное  деклама- 
торство,  словомъ  всЬ  т1^  свойства,  который  характеризуютъ  риторическую 
поэзш  вообще. 

Но  Лононосовъ  былъ  великое  дароваше,  которое  не  могло  не  проявить 
себя  даже  и  въ  ложныхъ  Формахъ  риторической  поазш.  Приговоръ  Пушкина, 
что  <въ  Ломоносове  н^тъ  ни  чувства,  ни  воображешя»  —  слишкомъ  решите 
ленъ  и  несправедливъ.  Въ  т1^хъ  его  одахъ,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ  о  при- 
род^&  и  ея  явлешяхъ,  гд1^  онъ  изображаетъ  велич1е  и  преиудрость  Создателя 
и  стройную  гармошю  вселенной  или  гд%  онъ  касается  «любезныхъ»  ему  наукъ 
и  говоритъ  о  водвореши  ихъ  въ  Россш,  —  встречаются  места  истинно-позти- 
чесшя,  запечатленный,  —  если  не  «пламенными  порывами  чувства  м  вообра- 
жешя»  (въ  которыхъ  Пушкинъ  отказываетъ  Ломоносову),  то  истиною  ,  глу- 
биною чувства  и  силою  воображешя.  Темъ  не  менее  Пушкинъ  все  таки  спра- 
ведливъ,  утверждая,  что  Ломоносовъ  не  былъ  рожденъ  поэтомъ.  По  его 
прекрасному  и  верному  определешю  значешя  поэта:  «поэз1Я  бываетъ  исклю- 
чительною страстш  немногихъ,  родившихся  поэтами:  она  объемлетъ  и  по- 
глощаетъ  вс/ь  наблюдешя,  всгь  усил1Я,  есть  впечатлешя  ихъ  жизни».  И  ко- 
нечно только  эти  «немнопе»  могутъ  быть  названы  истинными  поэтами.  Тогда 
какъ  все  интересы  Ломоносова,  все  наблюдешя,  все  усил1Я  и  впечатлешя  его 
жизни  были  поглощены  наукой,  учеными  изследовашями  природы,  и  онъ  изъ 
ученаго  переходитъ  въ  поэта  только  тамъ,  где  его  поэтическое  слово  касается 
величественны^ъ  явлешй  и  тайнъ  природы,  —  предмета  его  ученыхъ  изсле- 
ваши,  какъ  напр^еръ,  при  описанл  севернаго  С1ЯН1Я  въ  одномъ  язъ  лучшижъ 
его  стихотворешй :  с  Вечернее  размышлеше  о  Бож1вмъ  величестве »«  Ломоносовъ 
имелъ  вообще  поэтическое  воззреше  на  М1ръ  и  живо  сочувствовалъ  храсатамъ 
природы.  То  и  другое  онъ  умелъ  выражать  съ  силою  одушевлешя  н  въ 
изящной  Форме  —  не  только  въ  некоторыхъ  лирическихъ  стихотворешяхъ,  но 
и  въ  своихъ  ученыхъ  разсуждешяхъ,  где  нередко,  увлекаясь  своинъ  предне- 
метомъ  и  допуская  поэтичесшя  отступлешя,  изъ  ученаго  натуралиста  перехо- 
дилъ  въ  поэта.  И  на  оборотъ:  судя  по  некоторымъ  лучшихъ  местамъ  его 
стихотворешй,  —  въ  стихотворце  виденъ  ученый  естествоиспытатель.  «Ве- 
чернее размышлеше  о  Бож1емъ  величестве ,  при  случае  великаго  еевериаго 
С1ЯН1Я»  и  друг1я  стихотворешя  Ломоносова,    въ  которыхъ   онъ  опиеываетъ 
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явлешя  природы  и  вообще  васается  предмета  свожхъ  ученыхъ  13сд1^дован1Х, 
доказываютъ,  что  онъ  обдададъ  живынъ  чувствонъ  природы  и  сильною  впе- 
чатлительноотш.  Природа  не  была  для  него  только  иертвою  книгою,  предме- 
томъ  сухихъ  изслЪдованИ  ученаго.  Онъ  душею  слышалъ,  онъ  глубоко  пони- 
малъ  поэзш  природы,  называлъ  природу  своею  матерью  в  «слагалъ  гимны 
матери-природ1&2>,  —  по  его  собственнымъ  словамъ.  с  Испыта^хе  природы  трудно, 
однако  пр1ятно,  полезно,  свято»  (говорить  Ломоносовъ  въ  сСлов^  о  происхо- 
ждеши  св'Ьта»).  сЧ^^мъ  больше  таинства  ея  разуиъ  постигаетъ,  т1^мъ  вящшее 
увеселен1е  чувству етъ  сердце». 

Въ  духовныхъ  стихотворешяхъ  Ломоносова  встр1^чавтся  бол1^в  ноэтиче- 
схвхъ  частностей,  нежели  въ  его  торжественныхъ  и  хвалебныхъ  одахъ,  и 
кменно  въ  т^хъ  стихотворешяхъ,  въ  воторыхъ  онъ  изображаетъ  мудрость 
Создателя  или  красоту  и  велич1е  д1^лъ  творен1я.  Таковы  его:  «Утренаеем  и 
«Вечернее  размышлеше  о  Бож1емъ  величеств1^>,  «Ода  изъ  книги  1ова»  и  пе- 
реложеше  н1&которыхъ  псалмовъ^  особенно  переложеше  псалма  сто-третьяго, 
представляющее,  въ  высоко-поэтическихъ  образахъ,  картину  вселенной  и  ве- 
лич1е  Создателя  и  отличающееся  прекрасными  стихами.  Наприм^^ръ: 

сОд^^янъ  чудной  красотой, 
Зарей  божественнаго  св1^та» 
Ты  зв^^зды  распростеръ  безъ  счета, 
Шатру  подобно  предъ  собой. 


Ты  землю  твердо  основа лъ, 


сТы  бездною  ее  облекъ, 

Ты  повел1^лъ  водамъ  парами 

Всходить,  сгущайся  надъ  нами, 

Гд1^  дождь  рождается  и  сн1^гъ»,  и  проч. 

Стихотворная  д1&ятельность  Ломоносова  не  ограничивается  одними  образ- 
цами въ  лирическомъ  род1^,  къ  которымъ  принадлежать,  вром^^  духовныхъ  м 
хвалебныхъ  одъ,  еще  н1^которыя  друпя  пьесы:  надписи,  переводы  изъ  Ана- 
креона и  т.  д.  Онъ  задумалъ  еще  написать  героическую  поэму  «Петръ  Ве- 
ЛИК1Й» ;  но,  написавъ  дв1^  п^^сни,  оставилъ  ее  неовонченною.  Кром'Ь  того,  онъ 
сочинилъ  дб1^  трагед1и:  «ДеиоФонтъ»  и  «Тамира  и  Селимъ».  Эти  дв1^  п^^снж 
эпической  поэмы  и  трагед1и  Ломоносова,  —  произведетя  въ  высшей  степени 
риторичесюя  м  напыщенныя,  —  служатъ  новымъ  доказательствомъ  того,  что 
прнзваше  Ломоносова  не  заключалось  въ  поэтической  д1^ательности.  Его  эпи- 
ческая поэма  есть  не  бол^^е,  вакъ  подр'ажаше  Виргил1евой  <9яенд1^>,  а  въ  его 
трагед1яхъ  н*тъ  ни  д^&йств1Я,  ни  страстей,  ни  характеровъ.  Существуетъ  еще 
одно  стихотвореше  Ломоносова:    «Послаше  хъ  Шувалову  о  пальз1^  стекла». 
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Но  въ  ненъ,  вром^^  стихотворной  Фориы,  ничего  н%тъ  поэтичесваго.  По  своежу 
содержан1Ю  оно  принадюжитъ  сворЪе  къ  разряду  ученыхъ  разсуждевШ,  въ 
которомъ  авторъ  излагаетъ  свои  поняпя  и  свой  взглядъ  на  естествозняше,  и 
потому  мы  еще  займемся  этииъ  стнхотворен1емъ,  говоря  объ  ученыхъ  сочиве- 
и1яхъ  Ломоносова. 

Т'Ьмъ  же  рнторическимъ  харавтеромъ,  воторый  мм  вид^&ли  въ  хвалебиыхъ 
стихахъ  Ломоносова,  отлчаются  и  его  ораторсв1Я  произведешя,  т.  е.  два  по- 
хвальяыхъ  слова :  ЕлисаветФ  и  Петру  I,  которыхъ  онъ  восп^^валъ  постоянно 
и  превозносидъ  похвалами  въ  своей  торжественной  лирив1&,  вавъ  возстановн- 
телей  просв^^щешя  въ  Россш  и  рачителей  наукъ.  Оба  похвальныхъ  слова  Ло- 
моносова суть  панегирики  Елисавет^^  и  Петру,  перечисляющ1е  йхъ  доброд1&тели 
и  блапя  д^ла  на  пользу  просв1^щен1Я  и  наукъ.  Скованный  условяымн  Формами 
учешя  объ  ораторскомъ  искуств^^  и  построенный  по  вс1&мъ  правилакъ  схола* 
стической  риторики,  слова  эти  6ол1^б  отличаются  духомъ  сухаго  декламатор- 
ства,  нежели  силою  живаго  и  истиннаго  враснор']^ч1я. 

И  такъ,  мы  не  видимъ  въ  Ломоносов^^,  въ  настоящее  время,  поэта  съ 
самобытныиъ  творческимъ  талантомъ.  Его  стихотворен1я  —  вто  плодъ  подра- 
жан1я  образцамъ  Французской  ложно-классической  по931и,  которую  онъ  переса- 
дилъ  на  русскую  почву ;  его  торжественный  н  хвалебный  оды  —  это  длинный 
я  до  крайности  утомительный  стихотворешя,  лишенный  всякой  естестве нностм 
ж  оригинальности.  Но  почему  же  долгое  время  въ  Ломоносове  вид1^ли  бол1^е 
поэта,  нежели  ученаго?  Почему  торжественная  лирика  его  производила  столь 
смльное  впечатлите  на  его  современниковъ  и  ближайшее  потомство?  Почему, 
въ  ихъ  ми']&н1и,  онъ  былъ  великммъ  «россШскимъ  лирикомъ»,  россШскикъ 
Пиндаромъ»,  сорломъ;  ширяющимъ  въ  облакахъ»,  —  какъ  о  немъ  выражался 
еще  Мерзляковъ ,  —  одинъ  изъ  лучшихъ  критиковъ  первой  четверти  нашего 
стол1^Т1Я  ?  —  Потому ,  во-первыхъ ,  что  въ  н^которыхъ  стихотворен1Яхъ  его 
дМствительно  слышатся  —  какъ  мы  уже  зам'бтили  выше  —  истинное  и  вы- 
сокое  поэтическое  воодушевлеше  и  поэтичестя  мысли,  какъ  плодъ  его  пла- 
кеннаго,  могучаго  духа  м  возвышенныхъ  стремлешй,  которыми  над^^лила  его 
природа.  А  во-вторыхъ  и  главнымъ  образомъ  потому,  что  стихи  Ломоносова  и 
его  версиФИкац1и  составляли  явленге  необыкновенное  для  своего  времени.  Уче- 
никъ  Ломоносова,  Поповстй^  упоминаетъ  о  впечатл^ши,  которое  произвела  въ 
Петербург1^  первая  ода  Ломоносова,  присланная  имъ  изъ-за  границы:  в&к 
нашли  новый  языкъ,  новый  слова,  новые  звуки,  ъ&к  чувствовали,  что  они 
имъ  родные  и  удивлялись,  почему  ихъ  прежде  не  знали.  Стихъ  Ломоносова, 
д1&йствительно,  исполненъ  блеска  и  силы,  и  если  сравнить  его  съ  силлабнче- 
екими  виршами  прежняго  времени  или  со  стихами  Сумарокова  и  Тредьяков- 
скаго,  то  намъ  сд1^лается  понятнымъ  восторгъ,  въ  который  приходили  совре- 
менники Ломоносова  отъ  его  стиховъ.  Онъ  первый  заговорилъ  на  русскомъ  языв1& 
звучными  и  сильными  стихами— и  современники,  любуясь  неслыханнымъ  дотол1^ 
сочеташемъ  звуковъ  роднаго  слова,  признали  его  поэтомъ.  Въ  наше  время  не 
трудно  писать  звучные  ж  хорош1в  стихи,  и  достоинства  хорошей  версификащж 
не  даю1;;ь  еще  права   на  назваше  поэта;    но  во  время  Ломоносова  было  со- 
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всЪнъ  иное:  тогда  не  существовало  еще  прилчнаго  языка  для  представлетя 
поэтпескиъ  ионятИ  и  картннъ.  Лоюносовъ  первы!  создаетъ  русспй  лите- 
ратурный  языкъ,  создаетъ  языкъ  и  стихъ  для  твой  русской  повз1щ  показавъ 
при  этоиъ  необыкновенную  силу  даровашя  и  глубокое  знаше  духа  русскаго  и 
церковно-славянскаго  языковъ.  И,  н1^тъ  соин1^тя,  что  онъ  оказалъ  въ  этоиъ 
отношенш  величайп11Я  услуги  русской  под31и,  русской  литератур'Ь  и  русскоиу 
языку  не  только  своими  литературными  прии'Ьрами  и  образцаии,  но  и  своиии 
сочинешями  по  теорш  языка  и  словесности,  разсмотр^&н1емъ  которыхъ  мы  те- 
перь и  займемся. 


Сочмнеп1я  Ломоноеова  по  теор1н  авыка  м  еловееноети.  Совданный 
ниъ  руеовМ  литературный  яаьпгь.  Собственный  даынъ  Ломоносова  въ 
его  ствхотворныгц  ораторскихъ  ш  нрочнхъ  прозанчесннхъ  прон8веден1ахъ. 

—  Въ  сочинен{ямъ  Ломоносова  по  части  теорл  языка  и  литературы  прина- 
длежать: 1)  «Письмо  о  правилахъ  россШскаго  стихотворства»,  2)  с  О  пользе 
кпигъ  церковныхъ  въ  россШскомъ  язык'Ь»,  3)  «РоссЛская  грамматика»  и  на- 
конецъ  4)  сБраткое  руководство  къ  краснор'Ьчш»  (риторика). 

Мы  говорили  уже,  что  «Письмо  о  правилахъ  стихотворства»  Ломоносовъ 
прмслалъ  изъ  Марбурга,  вм1^ст1^  съ  одой  своей  «На  взят1е  Хотияа».  Знаком- 
ство съ  н^Ьмецкой  современной  по831ей,  особенно  съ  стихотворешями  молодаго 
поэта  Гюнтера  *),  внушило  еиу  мысль  о  сочннеши  русскихъ  стиховъ  на  осно- 
ваши  разм^^ровъ,  введенвыхъ  у  Н1^мцевъ,  и  какъ  первый  онытъ,  онъ  написалъ 
названную  выше  оду  въ  гюнтероестмъ  разм1^р1^.  Ода  привела  вс^хъ  въ  во- 
сторгъ,  м  тоничеоАй  разм11ръ  стиховъ,  основанный  на  ударенш  въ  словахъ, 
былъ  такимъ  образомъ  введенъ  Ломоносовымъ  въ  ваше  стихотворство  и  дер- 
жится въ  немъ  до  настоящаго  времени,  почти  безъ  изи1^нен1я,  вм'Ьст'Ь  съ  вве- 
деннымъ  Ломоносовымъ  же  греческииъ  назвашемъ  стопъ,  изъ  которыхъ  глав- 
ными Ломоносовъ  считаетъ  въ  своемъ  <Письм1^э :  ямбъ,  хорей,  дактиль  н 
анапеетъ  и  стопы  смешанный  —  ямба  съ  анапестомъ  и  дактиля  съ  хореемъ. 

Мы  заметили  выше,  что  уже  ТредьяковскШ  въ  своемъ  «новомъ  способе 
о  сложенш  росс1йскихъ  стиховъ»  набрелъ  на  в1^рвую  мысль,  что  русскому 
языку  свойственъ  гораздо  бол1^е  тоническШ  разм^Ьръ  стиховъ,  основанный  на 
■узыкальныхъ  тонахп  или  тактахъ  въ  челов^&^вскоиъ  слов1^,  на  изв'&стномъ 
новышеши  или  понижен1и  голоса,  нежели  рази1^ръ  силлабическ1Й,  внесенный 
къ  нанъ  изъ  Польши  и  основанный  на  чиел^^  елоговъ.  Но  ТредьяковскЛ,  какъ 
стихотворная  бездарность,  во-первыхъ,  не  былъ  въ  состоянш  представить  та- 
иихъ  образцовыхъ  стихотворенШ ,  писанныхъ  тоническимъ  разм^^ромъ,  ках1Я 
представилъ  Ломоносовъ;  а  во-вторыхъ,  Тредьяковсшй  все  еще  не  покидаетъ 
въ  своемъ  разсуждеши  стараго,  т.  е.  силлабическаго  способа  сложешя  стиховъ, 


*)  Штелинъ,  въ  заоисв'Ь  о  русскихъ  писателяхъ ,  говоритъ ,  что  Л.  на- 
ходясь въ  Герианш  е  выучившись  по-н'Ьмецки,  зналъ  почти  наизусть  стихотво- 
ренья Гюнтера. 
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утверждая,  наарнм1&ръ,  что  русскммъ  стихамъ  свойственно  преинущественна 
употреблешбу  на  конц1&  стиха,  словъ—  съ  ударешемъ  на  предпослтьднемъ  слог]^, 
хавъ  въ  стихахъ  ФранцузсвЕхъ  иди  подьскихъ,  т.  е.  бод^е  свойственно  упо- 
требдеше  одн^хъ  жепспихъ  риеиъ,  нешеди  риеиъ  мужескихъ  иди  си1^шан- 
ныхъ  —  хужескихъ  съ  женсвиии.  «Сочеташе  иужескихъ  и  женскихъ  стиховъ — 
говорить  ТредьяковснШ  —  также  бы  гнусно  и  иерзко  быдо ,  вогда  бы  кто 
иаипокданяеиую,  наин^жную  и  саиыхъ  цв1^товъ  идадости  сгающую  Европскую 
красавицу  выдадъ  за  дряхдаго,  чернаго  и  90  д1&тъ  им1^н>щаго  Арапа».  Лоно- 
носовъ  же  совершенно  изгоняетъ  въ  своенъ  разсужденш  изъ  руссвихъ  сти- 
ховъ старую  систему  стопосдожеша.  Онъ  говорить :  нДолгге  и  кратте  сдоги, 
т.  е.  сь  ударешемъ  и  безъ  ударешя,  должно  располагать  еь^  свойственныя 
нашему  языку  стопите.  И  здЪсь  же  здо  сд'Ьется  надъ  выходкой  Тредьяков- 
скаго,  о  несвойственномъ  русскому  языку  «сочетанш  мужскихъ  и  женскихъ 
стиховъ»,  опровергаетъ  его  мн^^ше  объ  унотребдеши  въ  русскихъ  стихахъ 
одн1^хъ  женскихъ  риеиъ  и  доказываетъ,  напротивъ,  что  языку  вашему  равно 
свойственны  вакъ  мужесие,  такъ  и  женсше  стихи. 

<Въ  Разсужденш  о  цодьз1&  внигъ  церковныхъ»  Лоионосовъ  говорить: 
4(Старатедьнымъ  и  осторожнымъ  употребден1емъ  сроднаго  намъ  кореннаго  сда- 
венскаго  языка  съ  россШскимъ  отвратятся  дик1Я  и  странный  сдова,  иед1^пости, 
ВХ0ДЯЩ1Я  къ  намъ  изъ  чужихъ  языковъ,  заимствующихъ  себ1&  красоту  изъ 
греческаго,  и  то  еще  черезъ  датинсшй».  Съ  XVII  стод'1т1я^  д1^йствитедьно, 
въ  иашъ  книжный,  иди  дитературный  языкъ  (который  вначад^^  быдъ  не  бодЪе 
иакъ  нар1^ч1емъ  языка  церковно-сдавянскаго),  стади  входитъ  иностранные  сдова 
и  обороты  и  разныа  «дишя  нед']^пости»,  о  воторыхъ  говорить  Ломоносовъ.  Сочи- 
иешя  С.  Подоцкаго,  С.  Медв1&дева  и  вообще  писатедей  юевсвой  шкоды  написаны 
и  въ  правду  ужаснымь  языкомь :  какою-то  см1^сью  церковно-сдавянскаго  сь  подь- 
скимъ,  мадорусскимь  и  ведикорусскимъ.  Эти  писатеди  уже  начади  вводить  въ 
русск1Й  письменный  языкъ  много  иностранныхъ  сдовъ :  датинскихъ,  подьскихъ 
и  н1&мецкихъ.  При  Петр*]^  вторжеше  въ  русск1й  языкъ  иностранныхъ  сдовъ  м 
варваризмовь  разнаго  рода  уведичидось  всд']&дств1е  непосредственныхъ  сношенШ 
иашихь  и  сбдижен1я  сь  европейскими  народами ,  ихъ  дитературой  и  цивиди- 
защей.  Ъ^%  П0НЯТ1Я  и  назвашя  вещей,  внесенный  въ  русскую  жизнь  реформой, 
обозначадись  иностранными  сдовами.  Наприи1^ръ:  €Генерам-адмирам  ^  иди 
аншефъ^  командующ1Й  есть  репрезентащя  своего  государя,  которому  доджны 
{ыть  вс1^  посдушны....  съ  достойнымъ  ретектомб  его  персоны..,.  Ему  подо- 
Фаеть  быть  храбру  и  добраго  кандута  (сир1&чь  всякой  годности)  вотораго  бы 
кболитеты  (иди  качества)  съ  доброд^^яшемь  быди  связаны»,  и  проч.  («Мор- 
ской Уставь >).  Ломоносовь,  знакомый  основатадьно  и  съ  языкомь  церковно- 
сдавянскимь,  и  сь  живою  народною  р1^чью  —  всд1;дств1е  обстоятедьствь  своего 
д1&тства  и  восш1тан1я  —  въ  названномь  «Разсужденш!  подаеть  сов1^ть  при- 
бегнуть къ  помощи  языка  цервовныхъ  книгь  и,  посредствомь  осторожнаго  и 
разсудитедьнаго  употребдешя  церковпо-сдавянскихъ  сдовъ  сь  сдовами  русскаго 
языка,  изб1^гнуть  напдыва  въ  русскую  р'1^чь  иностранныхъ  сдовъ  и  речешй. 
Еъ  такому  сочетанш  русскаго  языка  съ  сроднымь   ему  цервовно-с1авянскимъ 
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онъ  предлагаетъ  приступить  сл^&дующинъ  образомъ:  по  шЪ^Ъ  важности  сна- 
терШ»  (предметовъ),  изображаеныхъ  чедов^ческимъ  словомъ,  русек!!  языкъ,. 
чрезъ  употребден1в  цервовныхъ  книгъ,  им1^етъ  три  степени,  или  три  рода 
рече1пй,  приличныхъ  для  изображен!^  этихъ  преднетовъ :  высшШ^  посредствен- 
ный и  низкгй.  Къ  первому  роду  принадлежать :  речешя,  общеупотребительньиг 
вакъ  въ  древнеславянскомъ  язык1^,  такъ  и  въ  нын'Ьшнеиъ  руссхоиъ ;  напри- 
ы'Ьръ :  Богъ,  слава,  рука,  нами,  почитай ;  ко  второму  —  речен1я  церковно- 
славянская хотя  и  мало  употребительный,  особенно  въ  разговор*!^,  но  вразуми- 
тельный для  вс1^хъ  грамотныхъ  людей;  напр.:  отверзаю,  Господень,  насажден- 
ный, взываю ;  къ  третьему  —  речешя  собственноруссБ1Я,  которыхъ  н'1;тъ  въ 
церковныхъ  книгахъ;  напр. :  говорю,  ручей,  который,  пока,  лишь».  Отъ  раз- 
судительнаго  употреблешя  и  разбора  еихъ  трехъ  родовъ  реченЛ  —  говорить 
Лоионосовъ  —  раждаются  три  штиля  (слога)  «высошй,  посредственный  и 
НИЗК1Й»,  и  учитъ  дал^е,  какъ  употреблять  славянсв1Я  речоп1я  вм1&ст1^  съ  рус- 
скими для  каждаго  изъ  этихъ  слоговъ  н  какимъ  изъ  нихъ  писать  различный 
стихотворный  и  прозанческ1а  сочинешяи:  «высокииъ  штилемъ>,  составляю- 
щимся изъ  речешй  славяно-русскихъ  и  такихъ  славянскихъ,  который  вразу-^ 
Интел ьны  вс1^мъ  русскимъ  грамотнымъ  людямъ,  должны  сочиняться :  «героичесюя 
поэмы,  оды  и  прозаическ{я  р1^чи  о  важныхъ  матер1яхъ» ;  «среднШ  штиль» 
долженъ  состоять  изъ  речешй  русскихъ,  съ  допущенаемъ  н1&которыхъ  славян- 
скихъ, «однако  съ  великою  осторожностш  —  зан1^чаетъ  авторъ  —  чтобы  слогъ 
не  казался  надутымъъ,  Этимъ  слогомъ  онъ  сов1^туетъ  писать  свс1&  театраль- 
ный сочинен1Я,  стихотворный  дружесшя  письма,  сатиры,  эклоги  и  элепи»,  а 
въ  проз^^  —  «описашя  достопамятныхъ  д1^лъ  м  учешй  благородныхъ».  Нако- 
нецъ  снизвимъ  штилеиъ»,  соотоящимъ  изъ  речешй  собственно  русскихъ,  ко- 
торыхъ н1>тъ  въ  славянскомъ  язык'Ь,  съ  допущен1емъ  словъ  средняго  слога^ 
иогутъ  быть  сочиняемы  «подлыя»  (въ  смысл1^  народныхъ,  или  простонародныхъ) 
комед1и,  увеселительный  эпиграммы  и  п^сни»,  а  въ  проз1^  «дружеск1Я  письма 
и  описаше  обыкновенныхъ  д1^лъ». 

Такииъ  образомъ,  по  учен!ю  Ломоносова,  языкъ  церковныхъ  книгъ  мо- 
жетъ  сообщить  русской  р1^чи  особенное  великол^п1е  и  богатство  «къ  сильному 
изображен1ю  идей  важныхъ  и  выеокихъ»,  и  въ  тоже  время  прилежное  чтеше 
церковныхъ  книгъ  устранитъ  киеприличности»,  который  «искажаютъ  собствен- 
ную красоту  нашего  языка»,  т.  е.  вторженве  въ  него  «дикихъ  иностранныхь 
словъ»  изъ  чужихъ  языковъ.  Потому  онъ  сов1^туетъ  вс1^мъ  любите лямъ  отече- 
ственнаго  слова,    сдабы  онм  съ  прмлежанаемъ  читали  вс1^  церковныя  книги». 

Конечно,  предлагая  въ  своемъ  разсуждеши  это  обветшалое  учеше  о 
«штил'б»,  —  о  высокомъ  и  низкомъ  слог%,  Лоионосовъ  сл1^дуетъ  господство- 
вавшимъ  въ  его  время  въ  наук1^  о  словесности  поняпямъ  схоластической  ри* 
торикн;  но  советы  его  объ  изучеши  церковно-славянскаго  языка  съ  большою 
пользою  для  языка  русскаго  вытекаютъ  изъ  в^^рной  мысли  и  изъ  глубовага 
постижен1Я  духа  обоихъ  языковъ.  А  что  онъ  зналъ  основательно  языки  книж- 
ный славянскШ  и  народный  руссмй  и  удивительно  ум'блъ  пользоваться  своимъ 
зпан1емъ  —  это  доказываетъ  языкъ  его  собственныхъ  стихотворныхъ  и  про- 
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заическихъ  еопнешй,  всегда  чистый  жЬл  атородный,  всегда  точный  и  си^ьвый, 
съ  которымъ  не  можетъ  (Сравниться  языкъ  ни  одного  мвъ  соврененныхъ  ему 
ннсатедей  ил  даже  ивъ  позднМшихъ  посл1^дователей  его  школы,  как*^  напр. 
неправильный  языкъ  Державина. 

сРоссШская  грамматика»  Ломоносова  была  первымъ  опытомъ  собственно- 
русской  грамматики,  въ  которой  въ  первый  разъ  разематривадиоь  научнымъ 
образомъ  законы,  правила  м  Формы  собственно  руссваго  языка,  въ  строгомъ 
разграннчен1н  его  отъ  языка  церковно-славянскаго,  для  вотораго  исключительно 
писались  веб  наши  прежшя  грамматики.  И  сл^дуетъ  зам1^тнть,  что  грамиатика 
Ломоносова,  не  смотря  на  то,  что  она  была  первымъ  опытомъ  русской  грам- 
матики, въ  н^^которыхъ  частяхъ  своихъ,  не  утратила  значенхя  и  для  настоящато 
времени  и  им1^етъ  р'Ьшительное  превосходство  передъ  многими  позднМшимм 
русскими  грамматиками. 

Грамматика  Ломоносова  заключаетъ  въ  себ1Ь  два  главныхъ  отд11ла:  пер- 
вый содержитъ  «вступлеше  въ  россШскую  граиматику» ,  въ  которомъ  сочм- 
витель  излагаетъ  общ1Я  понятая  о  челов1^ческоиъ  слов1& ,  а  второй  —  зтимо- 
логйчеспя  и  синтаксическ1я  свойства,  или  собственно  грамматичесЯ1Я  правила 
и  «ормы  русскаго  языка.  Ломоносовъ  не  предлагаетъ  только  въ  евоей  грам- 
матик^^  сух1Я  грамматичеспя  правила  для  выучнвашя  на  паиять,  но  смотритъ 
на  языкъ  съ  ФИЛОСОФСКОЙ  точки  8р1^в1Я,  разсуждаетъ  о  челов-Ьческомъ  сголос^^», 
о  звукахъ  и  выражаи)щихъ  ихъ  буквахъ,  о  произношеши  буквъ,  старается 
выяснить  духъ  и  существенныя  свойства  языка,  беретъ  во  внимаше  его  исто- 
рш,  сравниваетъ  гранматичесшя  Формы  русскаго  языка  съ  Формами  другихъ 
языковъ  и  въ  особенности  съ  Формами  церковно-славянскнми. 

Своей  граиатикой  и  «разсуждешемъ  о  пользе  книгь  цервовныхъ»  Ломо- 
носовъ первый  отд^^лилъ  русспй  языкъ  отъ  языка  церковно-славянскаго,  ука* 
завъ  на  существенныя  отлич1я  между  ними  и  на  ихъ  взаимное  соотношен1е  н 
р№ко  обозначилъ  границы  обоихъ  языковъ*  Въ  этомъ  заключается  главная 
сущность  преобразовашя ,  сд^^ланнато  Лоионосовымъ  въ  русскомъ  литератур- 
номъ  язык-Ь,  который  до  него  представлялъ  какую-то  пеструю  см1^сь  языка, 
составленнаго  изъ  словъ  и  грамматическихъ  оборотовъ  кавъ  церковно-славян- 
скихъ,  такъ  и  руескихъ.  Хотя  и  самъ  Ломоносовъ  подчиияетъ,  въ  н1&которомъ 
отношеши,  русскШ  языкъ  церковно-славянскому ,  предлагая,  для  образовавЕЯ 
«высокаго  и  средняго  слога»,  употреблять  церковно-славянспе слова  побороты; 
во  во-первыхъ,  онъ  ставить  рЪ8К1е  пред^&лы  такому  употребленио,  сов1&- 
туетъ  д1^лать  зто  <съ  великою  осторожностш ,  чтобы  слогъ  не  казался  наду- 
тымъ>»  и  во  всякомъ  случа'Ь  —  соблюдать  сровность  слога,  по  достоинству 
лредлагаеиой  иатерп;»  а  во-вторыхъ,  онъ  въ  тоже  время  прмзнаетъ  необхо- 
димость введев1я  въ  литературный,  или  книжный  языкъ  стихи  живаго  яо- 
роднаго  языка,  и  при  составлеши  своей  грамматики  пользуется  словами  м 
оборотами  народной  р^^чи,  видоизменяемой  по  мЪстнымъ  говорамъ.  Такое  но- 
вовведеше  подверглосъ  осужденш  современныхъ  писателей,  какъ  ученая  ересь. 
Сумароковъ  вид'Ьлъ  въ  грамматики  Ломоносова  порчу  языка,  и  за  усвоеш» 
имъ  русской  книжной  р^чи  нФкоторыхъ  народныхъ  словъ  и  выражешй  пазы* 
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В9лъ  его  хошогорскикъ  нужпонъ  н  говорю,  что  его  проквошю  въ  язык1^ 
Ломоносова  «отъ  привычки  худаго  и  простонароднаго  употребденхи».  Съ  другой 
стороны,  Тредьявовстй  осуждалъ  въ  языки  Ломоносова  сдавянскве  слова  м 
обороты  и  сов1^това1Ъ  ему  дереннмать  с  легкость  м  щеголеватость  реченШ 
изрядной  вомпаши)». 

Въ  найденной  посл1^  Ломоносова  8аписк1^,  которая  напечатана  въ  собраши 
его  сочинешй  *)  подъ  именемъ  «Плана  для  «илологическихъ  изсл1^дован1Й>, 
перечислены  предметы  изсл^^довашя ,  которые  должны  были  войти  въ  составъ 
русской  грамматики,  по  взгляду  на  нее  Ломоносова.  Зд^сь  между  прочимъ  пе- 
речислены статьи:  «о  сходстве  и  перем^Ьнахъ  языковъ»  **) ,  со  сроднымъ 
язывахъ  роос1Йскоиу>,  «о  словесномъ  церковномъ  языкЪ» ,  со  простонарод- 
ныхъ  словахъ> ,  «о  новыхъ  россШскнхъ  речешяхъ»  м  т.  д.  Тате  щирок1е 
размеры,  назначенные  Ломоносовымъ  для  своихъ  «илологмческихъ  изсл^дованЦ 
въ  дополнешю  его  грамматики,  доказываштъ,  что  онъ  смотр'Ьлъ  на  предметъ 
иаучен1Я  роднаго  слова  глазами  глубокаго  мыслителя  м  «илолога  м  хот^^лъ 
создать  стройную  систему  науки  о  русскомъ  языкФ.  Бакъ  писатель,  обладав- 
шШ  глубокою  ученостш,  обширнымъ  и  св1^тлымъ  взглядомъ  на  предметъ,  онъ, 
конечно,  ясно  сознавалъ,  что  русспй  литературный  языкъ  можетъ  много  выи- 
грать отъ  сближен1Я  съ  живою  народною  р1^чью  —  съ  одной  стороны  и  съ 
языкомъ  славянскимъ  —  съ  другой ,  и  иоиечно  Сумароковъ  и  Тредьявовспй, 
не  над1^ленные  ни  гешальностш ,  н|1  ученоспю  Ломоносова,  не  могли  этого 
вид1^ть.  Вышедши  изъ  народа  и  познакомившись  въ  ранней  молодости  съ  ду- 
ховными книгами,  онъ  глубоко  постигалъ  духъ  м  свойства  роднаго  слова,  м 
всегда  съ  любовью  и  съ  увлечешемъ  говормлъ  о  краоотахъ  и  богатств1&  рус- 
скаго  языка.  Въ  посвящеши  своей  граиматикм  великому  князю  Павлу  Петровичу 
онъ,  между  прочимъ,  такъ  выражается  ебъ  этомъ  предмете:  сКарлъ  У,  рим- 
СК1Й  императоръ,  говаривалъ,  что  ишпанскнмъ  языкомъ  съ  Богомъ,  Француз* 
схимъ  съ  друзьями,  н1&мецкнмъ  съ  непр1ятеляни,  итальянскимъ  съ  женскимъ 
поломъ  говорить  прилично.  Но  если  бы  онъ  россШскому  языку  былъ  нскусенъ, 
то,  конечно,  хъ  тому  присовокупи лъ  бы,  что  имъ  со  вс1^ми  оными  говорить 
пристойно.  Ибо  нашелъ  бы  въ  неиъ  великол^^ше  мшпанскаго,  живость 
«ранцузскаго  ,  кр1^пость  н1^иецкаго  ,  н1&жность  итальянскаго ,  сверхъ  того 
богатство  п  сильную  въ  изображешяхъ  краткость  греческаго  и  латинекаго 
языка». 

с  Риторика»  ***)  Ломоносова  если  и  нозабыта  теперь,  то  не  потому,  чтобы 


*)  Сиирдинокое  изланхе  1847  г.  т.  I,  стр.  789. 

**)  Въ  рапорте  о  своихъ  учеяыхъ  трудахъ,  подъ  1755  годомъ,  Ломовосовъ 
упоииваетъ,  что  онъ  „сочинилъ  письмо  о  сходств'Ь  и  перем1&нахъ  язывовъ".  Но 
существуетъ  ли  оно  теперь  иди  н^тъ,  —  неизв1&стно. 

***)  Вотъ  ея  полное  заглав1е:  „Краткое  руководство  къ  враснор^ч1ю.  Книга 
первая,  въ  которой  содержится  Риторика^  показывающая  правила  обоего  красно- 
рлчля,  т.  е.  ОраторЫ  и  ПовМ^,  Дв1Ь  друг1я  части  этого  руководства  —  „орато- 
р1я^'  и  „поэ81я'',  были  также  написаны  Ломоносовымъ,  но  гд^  нынЪ  находятся,  не- 
изв^Ьстно. 
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У  насъ  появидиеь  посд1^  нея  риторикж  лучшмхъ  достоянствъ,  а  потону,  9то 
въ  безпо1езноот1  всевозноаныхъ  ряторпъ  нынче  маю  кто  сомн1^вавтся.  Не  таяъ 
дуна1и,  однако,  во  времена  Лоионасова,  когда  знашю  прави1ъ  сходастнчеекой 
риторики  придавали  большую  важность  и  признавали  его  необходиныиъ  для 
употреблев1а  въ  литературной  практик1&.  И  вотг  Лоионосовъ,  желая,  дать 
правила  для  русскаго  враснорйч1Я  и  сл'Ьдуя  въ  зтомъ  случа1^  современному 
воз8р1&шю  на  науку  о  словесности,  составляетъ  свою  риторику  по  прим1^ру 
нзв^^стныхъ  схоластическихъ  риторикъ,  господствовавшнхъ  въ  его  время  въ 
западныхъ  литературахъ.  Онъ  д^&лить  ее,  по  обыкновенш,  на  три  части: 
изобретете,  украшеше  и  расположеше,  и  въ  каждой  излагаетъ  соответствен- 
ный риторичесшя  правила,  т.  е*  травтуетъ  объ  общихъ  м^етахъ,  о  перходахъ 
и  силлогизмахъ,  о  тропахъ  и  Фигурахъ,  о  хр1яхъ  и  т.  д.  На  все  правила 
въ  риторике  приведено  много  примеровъ,  которые  онъ  бралъ  изъ  известныхъ 
классическихъ  писателей  (изъ  поэтовъ:  Гомера,  Виргил1я,  Оввд1я,  Марщала, 
Ювенала  и  другихъ,  изъ  ораторовъ  —  Демосеена,  Цицерона,  изъ  отцевъ  церкви 
—  1оанна  Златоуста ,  и  даже  изъ  европейскихъ  писателей  новаго  времени  — 
Еомоонса,  Эразма  Ротердамсиаго,  и  проч.)  и  переводилъ  ихъ  на  русскШ  языкъ, 
прозой  и  стихами,  или  же  заимствовалъ  примеры  изъ  свомхъ  собственныхъ 
сочмнешй.  Это  последнее  заимствоваше  Ломоносовымъ  примеровъ  для  риторики 
нзъ  евоихъ  собственныхъ  лнтературныхъ  произведешй  объясняетъ  наиъ  рито« 
рмчеспй  характеръ  последнихъ,  т.  е.  указываетъ  на  то,  что  Ломоносовъ,  при 
сочмнешй  евоихъ  торжеетвенныхъ  и  хвалебныхъ  одъ  и  евоихъ  похвальныхъ 
словъ,  руководствовался  теми  же  осмовашями  и  располагалъ  ихъ  по  темъ  же 
правиламъ,  который  изложены  въ  его  риторике.  Потому  она  имеетъ  для  насъ 
мнтересъ  въ  историко-литературиомъ  отношеши,  какъ  ключъ  къ  объяснешю 
техъ  риторическихъ  првемовъ  и  Формъ,  который  мы  видимъ  въ  его  собствен- 
выхъ  одахъ  и  въ  двухъ  похвальныхъ  словахъ. 

Названными  сочннешяии  по  теорм  языка  м  словесности  Ломоносовъ  север* 
шенно  преобразов1икает:ь  или,  лучше  сказать,  соадаетъ  руссий  литературный 
ла»к8,  тотъ  языкъ,  которымъ  наша  литература  пользуется  и  до  настоящаго 
времени,  и  дальнейшее  развипе  котораго  после  Ломоносова  совершалось  именно 
иа  началахъ  и  основашяхъ,  имъ  положенныхъ.  Такнмъ  образомъ,  преобразова- 
И1е  языка  совершено  Ломоносовымъ  теаретическм  —  посредствомъ  указанныхъ 
нмъ  законовъ  и  Формъ  для  русской  литературной  речи,  и  практически,  —  по- 
средствомъ образцовыхъ  примеровъ,  въ  стмхахъ  и  въ  прозе,  которые  онъ  пред- 
ставилъ  11а  преобразованномъ  имъ  литературномъ  языке. 

Мы  уже  говорили  о  внфшнемъ,  стнлметическомъ  достоинстве  стиховъ  Л  о* 
моносова,  изъ  которыхъ  многхе  хороши  еще  и  теперь,  не  смотря  на  некото- 
рые устарелые  слова  и  обороты  реч11.  Вообще  его  языкъ  въ  стихахъ  лучше 
м  свободнее,  нежели  въ  прозе,  особенно  въ  випеватой  прозе  его  похвальныхъ 
словъ  Петру  и  Блнсавете.  Здесь  мы  вполне  должны  согласиться  съ  мнен1емъ 
Пушкина,  —  великаго  художника  и  знатока  русскаго  слова,  —  который  гово- 
ритъ,  что  «однообразный  и  стеснительный  «ормы,  въ  кои  Ломовосовъ  отливалъ 
свои  мысли,  даютъ  его  прозе  ходъ  утомительный  и  тяжелый».    Это  справе- 
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длнво,  —  но  справед1иво  только  до  н^^хоторо!  степени,  ■ненно  въ  отношенш 
ораторской  прозы  Лоионосова,  которая  отднчается,  диствжтельно ,  бо1ьшош 
исвуственност1ю  и  не  руссвимъ  скдгадомъ  р%чи :  она  соетоитъ  изъ  длннныхъ 
пер10довъ  и  предложешй,  построенныхъ  и  расположенныхъ  по  латинской  кон- 
струвц1и  и  по  вс'Ьиъ  правиламъ  риторики.  Въ  другихъ  же  ирозаическихъ  со- 
чинен1яхъ  Ломоносова,  какъ  наприм^ръ:  въ  ученыхъ  трактатахъ  его  или  въ 
письиахъ,  гд1^  онъ  не  старался  быть  вит1еватымъ,  его  проза  проста  и  есте- 
ственна и  сл1^дуетъ  словорасположен1ю,  бол^е  свойственноиу  духу  нашего 
языка. 

Лоионосовек1й  рнторизнъ.  Риторическое  и  сатирическое  паправ1еи1е 
дъ  русской  литератур'Ь.  Вхъ  8начен1е.  Лирературныя  заслуги  Ломоносова 
и  его  8начен1е  въ  истор1и  русскаго  просв1кщен1я  вообще.  —  Лононосовъ, 

какъ  личность  генхальная,  увлекъ  за  собою  толпу  подражателей  и  почитается 
у  насъ  родоначальникомъ  такъ  называемой  «классической»,  или,  лучше  ска- 
зать, «риторической»  школы,  которая  долго  держалась  въ  русской  литературе» 
Въ  сообщен1И  нашей  новой  литератур-Ь  этого  риторическаго  направлен1я  строго 
упрекали  Ломоносова. 

Но  при  этихъ  упрекахъ  не  брали  во  внимаше  во-первыхъ,  того  обстоятель- 
ства, что  всякая  начинающаяся  искуствеяная  словесность  почти  всегда  начи- 
нается съ  риторизиа;  истор1Я  почти  всЬхъ  исхуственныхъ  литературъ  въ 
Европ1^:  н-биецкой,  французской,  англ1йской  можетъ  служить  подтверждея1емъ 
этого  положен1я;  а  во-вторыхъ,  того,  что  Ломоносовъ,  при  его  взгляд'^  на  лите- 
ратуру, при  общеиъ  господотв'Ь  на  Запад1^  оранцузскаго  классицизма'  и  пако- 
нецъ,  при  томъ  состояши  образованности,  въ  которонъ  находилась  Росая  въ 
его  время,  могъ  создать  русскую  литературу  только  подражая  литературанъ 
образованныхъ  народовъ  Запада,  и  сл1&дственяо,  —  сообщить  ей  риторичесиоо 
нанравленхе,  которое  господствовало  въ  посл'Ьдяихъ.  Въ  образованш  въ  нащей 
литератур1&  риторической  школы  виноваты  время  и  обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  жилъ  и  д1&йствовалъ  Лоионосовъ.  Вго  же  личной  д1^ятельности  и  тру- 
дамъ  русская  литература  обязана  т^^нъ,  что  онъ  создалъ  новый  литературный 
языкъ  для  выражен1Я  выработанныхъ  въ  Европ1^  цивилизащею  ц1&лаго  ряда 
в^ковъ  и  покол1^н1й  общечеловЪческихъ  идей  и  понят1Й,  поэтическихъ  чувствъ 
и  представлетй.  И  при  тоиъ  мы  должны  повторить  снова,  что  ложный,  рито- 
рическ1Я  Формы  Ломоносова  не  могутъ  исключать  истинныхъ  достоинствъ,  за- 
ключающихся въ  его  произведешяхъ ,  даже  и  въ  такихъ  изъ  нить,  иакъ  ора- 
торск1Я  слова  и  стихетворнмя  и  хвалебный  оды.  Въ  похвальныхъ  словахъ 
Петру  и  Елисавет^^  и  въ  н'бкоторыхъ  одахъ  всякШ  разъ,  когда  Ломоносовъ 
касается  вопроса  о  распространен1И  просв'Ьщетя  въ  Россш,  объ  «утвержден!! 
наукъ  въ  оточеств1^»»  что  составляло,  какъ  мы  зяаеиъ,  его  пламенн^^йшео 
желан1е,  чему  онъ  отдалъ  всец1^ло  всю  свою  жизнь,  всю  свою  д1^ятельность, 
ВСЯК1Й  разъ  р'Ьчь  Лоионосова  въ  этихъ  М'Ьстахъ  его  ораторскихъ  словъ  и  сти- 
хотворешй  дышетъ  воодушевлешемъ,  искрбнност1Ю,  силою  и  энерпею  чувства^ 
—  и  тутъ  нельзя  вид'Ьть  одинъ  только  рнторизмъ. 
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Со  времени  критики  Б1^ливскаго,  но  сювамъ  котораго  —  Вантеивръ  с  по 
какому-то  счастдивому  инстинкту,  первый  на  Руси  сведъ  поэз]ю  съ  жизшю 
тогда  хавъ  саиъ  Ломоносовъ  тодько  разведъ  ихъ  на  долго»,  —  у  насъ  вошло 
въ  о6ыкновен1е  литературной  д'1^ятельности  Ломоносова  противопоставлять 
д']&ятельность  Кантемира,  называя  риторическое  иаправлеше  перваго  подража- 
тельнымь  и  безллоднымъ,  а  сатирическое  направлеше  втораго  самобытными 
и  благотворнымъ  для  просв1^щешя  и  развнт1Я  русскаго  общества.  На  ото  сл1^- 
дуетъ  возразить,  во-лервыхъ,  что  сатиры  Кантемира  въ  такой  же  степени 
произведешя  продражательныя,  кавъ  и  торжественный  и  хвалебныя  оды  Ломо- 
носова: т^  не  им^ли  для  себя  основашя  въ  нашей  стариной  книжной  лнте- 
ратур-Ь,  ихъ  юморъ  н  насм1^шка  — плодъ  западныхъ  идей  и  западиаго  просв1^^ 
щешя  въ  той  же  м1^р1^,  какъ  и  торжественная  лирика  Ломоносова ;  одно  только 
еодержая1е  ихъ  взято  иэъ  русской  жизни  и  относится  къ  обрисовк1^  совренен- 
наго  русскаго  общества,  —  въ  »тоиъ  заключается  все  значеше  сатиръ  Канте- 
мира, и  въ  зтомъ  только  смысл']^  мы  ихъ  назвали  выше  произведешяни 
«въ  высшей  степени  самобытными,  русскими»' ;  но  он1^  нав1^яны  автору  духомъ 
вападной  науки  и  западныхъ  литературныхъ  теор1Й,  и  потому  —  подражательны 
м  по  идеямъ,  и  по  Форм1&.  А  во-вторыхъ ,  нашу  новую  литературу  никакъ 
нельзя  разделить,  какъ  д1^лятъ  иные,  на  риторическую  и  сатирическую;  по* 
тому  что  сатира  не  мсключаетъ  собою  риторики  и  встр'Ьчается  у  однихъ  и 
т1^хъ  же  писателей  ломоноеовскаго  перща  и  нер1^дко  —  въ  однихъ  и  т1^хъ  же 
произведешяхъ.  Мы  вид1^ли,  что  у  Кантемира,  гЬ  м^^ета  его -сатиръ,  гд^  онъ 
вооружается  противъ  общихъ  челов1^ческихъ  пороковъ  и  страстей,  подражая 
«■атинекимъ  и  Французсвимъ  сатирикамъ,  сильно  отзываются  риторической 
амплиФикащей  и  наполнены  одною  сухою  моралью  и  дидактикой.  Точно  также 
•»-  въ  произведешяхъ  иныхъ  писателей  риторическаго  иаправлешя  встр1^чаются 
сл1^ды  сатиры  или  даже  прим^^ры  ц1^лыхъ  сатирическнхъ  п1есъ.  У  самаго  Ло- 
моносова, напримЪръ,  какъ  въ  его  отихотворныхъ,  такъ  и  въ  пронзаческихъ 
сочмнешяхъ,  мы  находимъ  иерты  злой  обличительной  сатиры  и  ос^'роумиыя 
васм11шки  надъ  иными  личностями  и  явлешями  современной  дМствительности, 
Весьма  зам1^чательиы  въ  втомъ  отношенш  его:  с  Письмо  о  польз'6  стекла». 
частный  письма  къ  разнымъ  лицамъ,  €Разсужден1е  о  размножепш  и  сохранеп1и 
роосШскаго  народа»»   (см.  ниже),  шуточное  стихотвореше  «Гимнъ  бород*)^»  *)  и 


*)  Оно   напечатано   только   недавно.  Авторъ,  въ  шутливомъ  тон1^,  такъ  взы- 

ваетъ  къ  бороде: 

О  прикраса  аолотая  Магм  достатка  и  читвв^ 

О  прикраса  дор^пая,  Корень  дайствИ1  ялво9можн»хб  I 

Жать  дбродства  и  умовб,  О  аавлса  мнлмй  ломсныхд ! 

Къ  этоиу  же  роду  сочиненШ  принадлежать  сатиричесше  стихи  Ломоносова : 
„Къ  Пахом1к>"  я  В'Ьсколько  пародй,  эпиграммъ  и  т.  п.  на  тогдашнихъ  литераторовъ : 
Тредьяковскаго,  Сумарокова  и  Елагина^  нападавшихъ  на  Ломоносова  и  вынуждав- 
шихъ  его  вступать  съ  ними  въ  литературную  полемику,  которая,  по  духу  тото 
времени,  бол1Ье  отличалась  раздражительностью,  мелкимъ  явторскимъ  тщеслав1емъ  и 
грубою  браньЮ;  нежели   серьезными  спорами   о  литературныхъ  иди  учеяыхъ  пред- 
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завязавшаяся  по  поводу  это!  тесн  етахотворная  поюшха  Ломоносова  съ 
птр.  Димитргем  Слченотмъ  и  другнин  поборннкаш  старжяы.  Р1^зк1Я  обл- 
чен1Я,  остроунныя  выходки  протнвъ  защвтниковъ  еуев'брно!  етаржны  к  застоя 
встр^^чаются  особенно  въ  ученыхъ  сочннешяхъ  Локовосова,  н  ны  скажемъ  о 
нвхъ  дад1^е. 

Что  касается  вопроса  о  сравн1тел»но1Ъ  значевш  ж  важности  для  общества 
элемевтовъ  сатиричискаго  и  риторическаго,  развившихся  одновременно  въ  на- 
шей новой  1итератур1&;  .то,  н1^тъ  сомн^^шя,  что  русская  сатира,  со  времени 
Кантемира,  вооружаясь  противъ  зла  и  пороковъ  общественныхъ,  и  усилваясь 
придать  литератур'Ь  серьезное,  общественное  значен]е,  играетъ  весьма  заи^^тную 
роль  въ  исторш  нашего  развит1Я  и  тЪсно  связана  со  вс1^ии  важнМшиии  мо- 
ментами прогрессивнаго  движен!я  русскаго  общества.  Сатира  не  можетъ  и  не 
должна  быть  сравниваеиа  въ  этонъ  отношенш  съ  торжественной  лирикой  или 
съ  другими  произведешяии  риторической  школы,  родоначальникомъ  которой 
считаютъ  Ломоносова.  Посл^^дняя  им^^ла  свое,  чисто-литературное  значеше.  И  при 
томъ,  риторическая  ложь,  изысканная  напыщеность  языка  и  отстранете  лите- 
ратуры отъ  живой  д^^йствительности  —  эти  характеристическ1я  качества  произ- 
ведешй  риторической  -школы  —  были  заи1^чвны  еще  при  Лоионосов1^,  подвер- 
гались порицан1ю  и  наси^^шк^^  даже  современной  критики  и,  доведенный  до 
крайности,  скоро  вызвали  противъ  себя  р'бшительную  реакщю.  Справедливо 
поэтому  признать,  что  Французсюй  классицизмъ,  водворенный  въ  русской  ли- 
тературе Ломояосовыиъ ,  во  всякоиъ  случа1^,  составляетъ  шагъ  впередъ  въ 
истор1и  ея  развит1я:  риторическими  произведешями  Ломоносова  положено  оюо- 
ваше  новому  литературному  языку,  который  образовался  нодъ  вл1ян1емъ  евро- 
пейской науки  и  литературы  и  сд^лалъ  возможнымъ  перенести  къ  наиъ,  вм1^ет^1 
съ  ложными  литературными  Фориаии,  и  тЬ  идеи,  поняпя  и  взгляды,  которые 
выработала  современная  цивилизащя  на  Запад1^.  Ломоносовъ  оказалъ  8д1^сь  ве- 
ликую услугу  не  толькой  русской  литератур1&,  но  д^лу  русскаго  просв^щешя 
вообще:  онъ  расширилъ,  окрилилъ  русскую  мысль,  давъ  ей  просторъ  образо- 
ванной челов1^ческой  р%чи.  И  здЪсь  положительные  заслуги  и  труды  Ломоно- 
сова на  пользу  развит1Я  русской  мысли  и  русскаго -слова  стоятъ  неизм1^римо 
выше  заслугъ,  который  могли  принести  русской  литератур^^  и  современному 
русскоиу  обществу  сатиры  Кантеиира.  Акадеоческая  д1Ьятельность  Ломоносова^ 
его  старан1Я  и  труды  по  устройству  двухъ  первыхъ  университетовъ  и  гимна- 


метахъ.  Лоионосовъ  всегда  презрите^№но  отзывался  о  овоихъ  литературныхъ  про- 
тивникахъ  и  неохотно  вступалъ  съ  ними  въ  критическ1е  споры.  Какъ  образецъ  его 
хритическихъ  мн^тй  и  пр1емовъ ,  очень  любопытно  письмо  его  (неизв'Ьстно  коиу 
писанное)  по  поводу  сатиры  Благина :  „На  питинетровъ^*,  которая  была  посвящена 
авторомъ  Сумарокову  и  въ  которой  онъ  величаетъ  этого  русскаго  драматурга  „на- 
персникомъ  Буадо,  россШовимъ  Расиномъ,  защитяикомъ  истины^'  и  т.  п.  Въ  писыс1к 
Ломоносова  заключается  много  остроумныхъ  критическнхъ  эамФтокъ  по  поводу  по- 
добныхъ  похвалъ  Сумарокову.  Изв-Ьстна  также  его  сатира  на  Сумарокова:  „Свинья 
въ  лисьей  вожб^',  написанная  въ  отв^Ьтъ  на  притчу  посд1Ьдняго :  „Оселъ  въ  львиной 
хож!'^,  ,)Эпиграмма  на  стихотворца  Шишкина*',  и  друг. 
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31>,  I  наконвцъ  его  ученыа  сочинеш  доказываютъ  намъ   это  самыиъ  напя- 
двыиъ  образоиъ. 

Историческая  роль  Ломоносова  йъ  нашенъ  просв1&щенш  вообще  очень 
ваяна.  Онъ,  по  справедлвоетн,  мояетъ  быть  названъ  просв^^тителеиъ  совре- 
неннаго  ему  русскаго  общества  н  однниъ  изъ  см1^1ыхъ  и  могучнхъ  вождей 
русскаго  просв'Ьщешя.  Когда  онъ  бы1ъ  ыазначенъ  адъюнктонъ  академш,  въ 
ней  господствовали  исключительно  нЪнцы-ученые  и  даже  неученые,  какъ  на- 
прин^^ръ,  Шумахеръ  и.Таубертъ,  чиновники  академической  канцелярш.  Желаше 
Петра,  при  учреждеши  академш  наукъ,  заключалось,  какъ  мы  знаемъ,  въ  томъ, 
чтобы  первое  покол!1ше  н'Ьмцевъ-академнковъ  см1^нилось  русскими  учеными.  Но 
н1^иецк1й  элементъ  почти  совершенно  выт1^снвлъ  изъ  академл  Русскихъ :  вс% 
вновь  отврывавш1яся  ваванс1и  академ1Я  зам'бщала  учеными,  выписываемыми  изъ 
Герман1и.  Ммцы  академики  мало  заботились  о  подготовк1&  молодыхъ  русскихъ 
ученыхъ  для  заняпя  м^^стъ  въ  академ1м  и  объ  издан1И  полезныхъ  книгъ  и 
учебвиковъ,  —  какъ  это  было  выражено  въ  регламент1&,  данномъ  академш 
Петромъ  I.  Они  даже  вовсе  не  обучали  русскихъ  студентовъ,  уклонялись  отъ 
лекщй  и  довели  до  совершеннаго  упадка  академичесюе  университетъ  и  гимназ1Ю. 
Домоносовъ,  съ  первыхъ  же  дней  вступлешя  своего  въ  академш,  начинаетъ 
ожесточенную  борьбу  съ  и^^мецкими  членами  академ1И,  о  необходимости  увели- 
чить гимназ1ю  и  университетъ,  хлоночетъ  о  томъ,  чтобы  выписать  въ  нихъ 
молодыхъ  людей  изъ  семинарй  и  предпринять  издаше  переводовъ ;  онъ  при- 
нимаетъ  самое  деятельное  учаспе  въ  основанш  московскаго  университета,  ко- 
торый основывается  по  составленному  имъ  плану;  онъ  принимаетъ  участ1е  и 
въ  основан1И  академ1и  художествъ  и  хлопочетъ  изо  вс^^хъ  силъ  объ  открытш 
настоящаго  университета  въ  Петербург'^,  такъ  какъ  академичесшй  универси* 
тетъ  и  гимназ1я  существовали  только  по  имени.  Ломоносову  было  поручено 
уже  составлеше  грамоты,  или  привиллепй,  для  петербургскаго  универеитета ; 
грамота  эта  уже  была  имъ  написана  и  подписана  канцлеромъ  граФОмъ  ВороН' 
цовымъ;  Лоионосовъ  уже  изготовлялъ  р^чь  къ  открытш  университета  и  на- 
м1^ренъ  былъ  говорить  въ  ней  о  необходимости  основать  университетъ  также 
м  въ  Б1ев1&;  но  последовавшая  вскоре  смерть  императрицы  Блнсаветы,  а  по- 
томъ  и  смерть  самого  Ломоносова,  остановили  надолго  выполнеше  плановъ 
этого  замечательнаго  поборника  русскаго  просвещешя. 

Истор1я  задуманнаго  Ломоносовымъ  открыпя  въ  С.-Петербурге  универси- 
тета такъ  ярко  рисуетъ  замечательную  и  гранд10зную  личность  этого  великаго 
поборника  русскаго  просвещешя,  что  мы  должны  разсказать  подробнее  ату 
исторш,  пользуясь  опубликованными  въ  недавнее  время  новыми  документами 
объ  этомъ  предмете  *). 

Составленная  Ломоносовымъ  грамота  объ  «инавгуращи»  университета  тре- 


*)  Именно :  напечатаныни  въ  ,,Чтетдхъ  Инперат.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос. 
при  Моск.  Универ".  1865  года,  книга  первая:  Лололоеовь  и  Пегмрбурхская  ападвм*я 
пауке.  Матерхалы  къ  столетней  памяти  его :  1765  — 1865,  апреля  4-го.  Сообщ. 
В.  И.  ЛаманЫй,  Смесь,  стран.  37—192. 
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брвада  Т01Ы0  подпнс!  Елисаветы.  Въ  бумага»  Ломоносова  ваш1и  червовую  р1^чъ 
его :  «Сюво  благодарственное  императрице  Елисавет^  ва  торжественной  инав- 
гурацш  С.  Петербургскаго  университета,  говоренное  1760  года»). 

Шувалову  Ломоносовъ  подалъ  въ  тоже  время  записку  о  необходимости 
учредить  гимназги  вз  разныхъ  губернскихд  городахь\  а  \1  апр1^ля  1760  г. 
онъ  къ  нему  писалъ:  с  Ное  единственное  желаше  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
привести  въ  вожделенное  течен1е  гимназхю  м  унмверситетъ,  откуда  могутъ 
произойти  многочисленные  Ломоносовы».  И  за  т1^мъ  проситъ  о  Высочайшемъ 
подписанш  грамоты  о  Петербургскомъ  университете.  €С1е  будетъ  большее  вс^хъ 
благодляте^  которое  Ваше  Высокопревосходительство  мал  въ  жизнь  сдтьлали. 
По  окончац1И  сего  только  хочу  искать  способа  и  места,  где  бы  чемъ  реже, 
темъ  лучше  видеть  было  лерсонъ  Высокородныхъ,  которые  мне  нискою  моею 
породою  попрекаютъ,  видя  меня,  какъ  бельмо  на  глазу,  поданнымъ  мне  отъ 
Бога  талантомъ».  15  Февраля  1761  года  Ломоносовъ  писалъ  вице-канцлеру 
Н.  И.  Воронцову,  жалуясь  на  медленный  ходъ  делъ,  приносящ1й  ему  чувстт- 
темное  унынге.  «Сверхъ  того  оно  мне  наводить  не  малое  ослаб лен1е  въ  моихъ 
трудахъ,  а  особливо,  что  мои  недоброхоты  всегда  мое  доброе  предпр1ят1е 
осмехаютъ  и  худыми  прорекашями  отнимаютъ  охоту  у  техъ,  кои  таковою 
Монаршею  милостш  давно  себя  ласкали,  и  оною  пользуясь,  большую  пользу 
Отечеству  произвести  уповали.  Того  ради  Васъ,  Милостивый  Государь,  все- 
униженно  прошу  мменемъ  всея  акадеи1и,  употребить  высокое  предстательство 
къ  исполневш  законнаго  нашего  прошешя,  къ  подлинной  пользе  Отечества  >. 
Ломоносовъ  написалъ  и  приложилъ  къ  этому  письму  просительные  стихи 
императрице  о  подписанш  грамоты  или  спривилег1й>  университета.  Стихи 
9ТИ  исполнены  живаго  и  искренняго  чувства : 

(сВъ  Росс1И  древности,  въ  натуры  тайны  внивненъ, 
И  тьмами  устъ  Твои  достоинства  воскликнемъ  : 
Коль  счастливь  оный  день,  коль  счастливь  буду  я, 
Когда,  среди  Росс1Йсвихъ  Музъ  стоя, 
Благодеяше  Твое  представлю  ново, 
Великостью  его  и  какъ  возвышу  слово» ! 

Затемъ  указавъ  на  силу  мысли,  вл1ЯН1е  науки  и  просвещен]я,  Ломоно- 
совъ такъ  завончилъ  свою  мольбу  императрице:  ' 

€С1е  исполнится  немногими  чертами  ^), 
Когда  рука  Твоя  ущедрится  надъ  нами  \ 
Для  славы  Твоея,  для  общаго  плода, 
Не  могутъ  милости  быть  рано  никогда». 

Ломоносовъ  несколько  разъ  ездилъ  саиъ  въ  Петербургъ  съ  своею  гра- 
мотою, чтобы  поднести  ее  лично  для  подписашя  императрице.  Но  все  его  хлопоты 
и  уснл1я  оставались  безплоднмми.  Императрица  Ёдисавста  не  подписывала  гра- 


*)  Т.  е.  „немногими  чертами"  ВысочаЙшаго  подписап1я. 
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аюгы,  по  сдованъ  г.  Лананскаго^  вовсе  не  1дъ  жедашя  не  нм%ть  въ  Петер- 
{ург1^  унмварснтета,  а  просто  мзъ  совершеинаго  равнодупид  въ  тахниъ  вещамъ  *). 
Ято  чувствовада,  какъ  страда1а  с  свободная  душа  помора  >«  утотенная  без- 
ододност1ю  вс1^хъ  своихъ  усвд1й ,  борьбы  и  хдопотъ ,  —  дто  высвазаюсь  въ 
жзв^^стномъ  его  стихотворенш :  «Еузнечввъ»,  родъ  звспромта,  вылвшагося  у 
Ломоносова  въ  одну  изъ  упомянутыхъ  по^здокъ  его  въ  Петергрфъ. 

«(Кузнечнкъ  дорогой!  Бодь  много  ты  бжажевъ! 

Коль  больше  предъ  дюдьмн  ты  с<[астьемъ  одаренъ! 

Препровождаешь  жизнь  межъ  мелкою  травою, 

И  наслаждаешься  медвяною  росою. 

Хотя  у  многихъ  ты  въ  пазахъ  презренна  тварь, 

Но  въ  самой  нст1н1^  ты  передъ  нами  царь; 

Ты  Ангедъ  во  плоти,  иль  лучше,  ты  безплотенъ, 

Что  видишь  —  все  твое,  везд/ь  въ  своему  дому^ 

Ие  просишь  не  о  чемъ^  не  должень' никому^. 

Еакою  глубокою  груст]ю  отзывается  эта  поэтическая  жалоба  Лоионосова. 
Мы  видииъ  изъ  этихъ  стиховъ,  какъ  тяжело  было  его  гордой  и  свободной 
душ1&  «просить»  и  «быть  должну»  (одолжаться»)  кому  бы  то  ни  было!  И 
заи^тимъ,  онъ  проситъ  зд^^сь  вовсе  не  для  себя,  хлопочетъ  вовсе  не  о  себ1&, 
а  о  любезныхъ  ему  «сынахъ  росс1йскихъ>,  о  распространеши  между  ними 
наукъ  и  просв'6ще1пя.  Это  для  него  великое  и  главное  д'Ьло  всей  его  жизни, 
для  котораго  онъ  готовъ  принести  всевозможный  жертвы,  которое  с  дороже  ему 
^его  въ  жизни»  (см.  ниже). 

Такъ  не  удавались  широк1е  планы  Ломоносова.  Но  бол^^е  всего  тормозило 
ихъ  выполиеиге  и  препятствовало  его  благииъ  наи^^решямъ  тогдашнее  упра- 
влен1е  академ1и  наукъ.  Шумахеръ,  Таубертъ,  адъюнктъ  академ1и  Тепловъ  (ко- 
торый ии1&лъ  вл1ян1е  на  гр.  Разумовскаго,  президента  академ1и)  м  большая 
часть  н'1&мцевъ-акадеииковъ  пользовались  всякимъ  случаемъ,  чтобы  вродить 
Ломоносову  и  систематически  противодМствовали  вс^^мъ  его  предпр]ят1ямъ. 
Часто  одно  только  покровительство  графа  Воронцова  и  Шувалова  спасало  Ло- 
моносова отъ  дурпыхъ  посл1^дств1Й  ихъ  ненависти  и  благопр1Ятствовало  бол%е 
или  иен1^е  выполненгю  н^^которыхъ  изъ  его  полезяыхъ  предпр1ЯТ1Й.  Изъ 
частныхъ  лисёмъ  его  къ  этимъ  вельиожамъ  и  въ  особенности  изъ  письма  къ 
адъюнкту  Теплову  на  Украину,  (писаннаго  въ  1761  г.  по  поводу  «исправлешя 
застар1'>лыхъ  непорядковъ1>  въ  академии),  видно  ясн^е  всего,  съ  какимъ  жа- 
ромъ  и  СТ0ЙК0СТ1Ю  онъ  предавался  оопечеи1ю  и  заботамъ  объ  «усп1&хахъ  въ 
наукахъ  сыновъ  росс1Йскихъ]>  и  съ  какимъ  саиоотворжен1емъ  ратовалъ  про- 
тивъ  снедоброхотовъ  приращен1я  наукъ  въ  Росс1и  и  учащагося  росс1Йскаго 
юш)шества>.  Въ  этомъ  письм'6  Ломоносовъ  говоритъ,  посл'б  изложен1Я  своей 
жалобы  на  невиииан1е  къ  его  представлепш  самаго  Теплова :  <Пов'1^рьте,  Ваше 
Высокород!е,  я  пишу  не  изъ  запальчивости;    по   принуждаетъ   меня  изъ  мяо- 


*)  1Ъ1с1.  стр.  145. 
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тшть  дЪтъ  13в1^данное  слезнып  опытами  академическое  несчаспе.    Я  спрашм- 
вадъ  и  испыталъ  свою  сов1^сть,  она  мн'6  ни  въ  чемъ  не  зазритъ  сказать  вамъ* 
нынЪ  всю  истинную  правду.  Я  бы  охотно  молчалъ  и  жи1Ъ  въ  поко1^,  да  боюсь- 
наказашя  отъ  правосуд1Я  и  всемогущего  Промысла,  который  не  лишидъ  меня 
даровашя  и  придежан1Я  къ  ученш  и  нын1^  дозводидъ  случав,    дадъ  терп^^ше 
и  благородную  упрямку  и  смгьлость  къ  преодод1&н1ю  всЪхъ  препятствШ  къ 
распространешю  наукъ  въ  отечеств'6,  что  мн1ь  всего  ев  жизни  моей  дорожеп^ 
—  «<3а  общую  пользу,  а  особливо    за  утверяден1е  наукъ  въ  отечеств1&  и  про- 
тивъ   отца  своего  роднаго  возстать   за   гр'Ьхъ  не   ставлю»,  —  говоритъ  онъ 
тутъ  же,  —  и  въ  заключеше  прибавляетъ :    «Что  же  до  меня  надлежитъ,  то 
я  къ  сему   себя  посвятилъ,    чтобъ   до  гроба  моего   съ   неир1ятелями  наукъ 
ровС1йскихъ  бороться,  какъ   уже  борюсь  двадцать  а%ть;    стоялъ   за  нихъ  съ 
молода ,  —  на  старость  не  покину»  *). 


Заслуги  м  дпачен1е  Ломоносова  въ  д'Ьл'Ь  русском  науки.  Его  учеаые 
труды  и  еочипеи1я.  Ухъ  Фориа  и  содержаихе.  Мысли  Ломоносова  объ 
Мдучен1и  врмроды.  ^Письмо  о  подьз'Ь  стекла^.  —  Положивъ  основаше  ново! 
русской  лнтератур'Ь,  Ломоносовъ  первый  начинаетъ  и  цЪло  русской  науки. 
И  сл^^дуетъ  зам'Ьтить,  что  д1^ло  науки  было  собственно  главнымъ  и  суще- 
ственныиъ  дтьломь  для  Ломоносова,  къ  которому  его  влекли  его  призваше  и 
ЖИВ1&ЙШ1Я  сиипат1и. 

Г.  Н.  Лавровсшй,  обозр1&въ  важн1^йш1Я  сочинешя  Ломоносова  по  литера- 
тур1&  и  языку,  превосходно  зам1&тилъ,  «что,  при  оц'Ьнк'Ь  этихъ  произведешй, 
необходимо  им'Ьть  постоянно  въ  виду,  что  Ломоносовъ  былъ  прежде  всего 
йлодемикомь  по  предметами  физики  и  атмщ  что  онъ  прослылъ  поэтомъ  м 
ораторомъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  ученые  труды  по  его  спещальнестм 
были  недоступны  и  неизв1&стны  тогдашнему  обществу,  а  его  оды  и  похваль- 
ный слова  общество  могло  читать  и  даже  восхищаться  ими,  что  Физика  м 
ХИМ1Я  постоянно  поглощали  собою  наибольшую  часть  его  вреиени,  что  къ  нимъ 
были  обращены  самый  задушевный  его  думы  и  сильн'Ьйш1я  симпатм  ученаго, 
безпред'Ьльно  преданнаго  своему  Д'1^лу,  что  собственно  литературные  труды  его 
выходили  изъ  обычнаго  круга  его  задушевныхъ  думъ  и  симпат1Й,  являлись 
бол^е  или  мен1^е  случайно,  или  по  вызову  в»1^шнихъ  обстоятельствъ,  слу- 
жебныхъ  обязанностей»  по  внушешямъ  отдЪльныхъ  лицъ,  по  увлеченио  го* 
сподствовавшинъ  тогда  энциклопедизмомъ  занятШ,  или,  что  конечно  важн1&е, 
по  сознашю  крайней  потребности  въ  томъ  или  другомъ  труд'6  для  усп'^^ховъ 
отечественнаго  просв'Ьщешя;  въ  этомъ  посл1^днемъ  случа'Ь  затро«ивалась  са- 
мая чувствительная  струна  Ломоносова»  **). 

Ученый  сочинешя  Ломоносова,  относятся  къ  области  естествов1&деи1Я ,   а 


*)  „Матер  '*  Билярскаго,  стр.  500  и  502,  Л^  209. 
**)  См.  „Памяти  Ломоносова".  (Харьковь.  1855)  ст.  „Н-Ьеколько  словъ  о  Ломо- 
иосов^^,  Н.  Лавровекаю^  стр.  10—11. 
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въ  частности  —  къ  преднетамъ  ф131кн  ж  11111.  Большая  часть  шаъ  ниъ 
■злоябяа  въ  литературной  ♦ори!^,  въ  вид'Ь  анадеинческихъ  рЪчей.  Ломоносовъ, 
жавъ  мыслитель  и  просв1^тите^ь  совреиеннаго  русскаго  общества,  в1^рно  уга- 
дывавши его  нужды  и  потребности  и  стремившШся  удовлетворить  имъ,  обна- 
руживается собственно  въ  этихъ  учеиыхъ  сочинетахъ  своихъ,  гд1^  изложены 
его  П0НЯТ1Я  и  его  взглядъ  на  науку  вообще  и  его  релипозныя  и  философсшя 
воззр1^я1я.  Потому,  не  смотря  на  то,  что  ученый  сочияея1я  Ломоносова,  по 
соещальности  своего  содержашя,  чужды  литератур1^,  истор1я  литературы  т1^мъ 
не  мен1^е  обязана  говорить  о  нихъ.  По  отзыву  спещалистовъ,  Ломоносовъ, 
какъ  естествоиспытатель,  стоитъ  на  ряду  еъ  первоклассными  учеными  своего 
времени.  Знаменитый  матеиатикъ  Эйлеръ  такъ  отзывался  о  его  учепыхъ  откры- 
Т1яхъ  по  ФИЗик'Ь  и  ХЯМ1И,  когда  Шумахеръ  отнравилъ  къ  нему  на  разсмо- 
тр1^ше  записки  Ломоносова  по  части  физики  и  химш:  €Вс1^  записки  Ломоно- 
сова не  только  хороши,  но  превосходны,  ибо  онъ  производитъ  изсл'Ьдовашя 
вадъ  саиымм  интересными  Физическими  и  химическими  явлешями,  который  до 
сихъ  поръ  были  совершенно  неизв1&стны  и  казались  необъяснимыми  для  ве- 
личайшихъ  ген1евъ  науки,  и  притомъ,  —  съ  такою  осиовательност1ю,  что  я 
вполн1^  уб1^жденъ  въ  истинности  его  выводовъ  и  заключеш'й ;  по  этому  случаю 
я  долженъ  отдать  справедливость  господину  Ломоносову,  что  онъ  обладаетъ 
счастлив'Ьйшииъ  талантомъ,  для  совершешя  новыхъ  открыт1й  въ  области  фи- 
зики и  ХВМ1И;  и  было  бы  желательно,  чтобы  всЪ  пр(^Ч1Я  академ1и  были  въ 
состояши  производить  открыт1Я,  подобный  т'1&мъ,  как1я  сд']^лалъ  г.  Ломоносовъ»  *). 

Мы  т1&мъ  бол1&е  обязаны  говорить  о  сочинешяхъ  Ломоносова  по  части 
естествевяыхъ  наукъ,  что  онъ  является  въ  нихъ  не  сухимъ  ученымъ  изсл&- 
дователемъ  природы :  онъ  глазами  глубокаго  мыслителя  смотритъ  на  объясяек1е 
ея  явлешй  и  превосходно  доказываетъ  практическую  пользу  сстественныхъ 
наукъ,  —  всегда  излагая  свои  мысли  просто,  доступно  и  увлекательно. 

Наука,  особенно  наука  о  природ*!^,  свобода  научнаго  изсл1^довашя,  само- 
стоятельность знан1Я  —  были  для  тогдашней  Руси  д'1&ломъ  новымъ,  основаше 
которому  положилъ  первый,  какъ  мы  сказали,  Ломоносовъ.  Изсл1^дован1е  фи- 
зическихъ  и  химическихъ  явлешй,  которыми  онъ  занимался,  казалось  совре- 
менноиу  русскому  обществу  ч^&мъ-то  неслыхаянымъ ,  дерзкимъ  нарушешемъ 
тайнъ  Предв1^чнаго  и  законовъ  в1^ры,  и,  какъ  д1^ло  гр1^ховное  и  противное 
в'^^р'Ь ,  подвергалось  осуждение  не  только  со  стороны  массы  необразованнаго 
общества,  но  и  со  стороны  грамотниковъ,  или  «чтецовъ  писашя  и  ревнителей 


*)  Мёто1гев  <1е  Моп81еиг  Ьотопо8о1Г.  „Тои1е$  зев  р1ёсе8  зоп^  поп  8еа1етеп1 
Ъоппев  та1я  (гёв  ехсе1еп(е8,  саг  П  ^гш^е  1е8  та(1ёге8  с1е  1а  рЬЫдпе  е(  йе  сЫпае  1еа 
р1п8  Ш(еге88ап1е8,  еЬ  дш  8оп1  и>а^-&-^^и(  шсоштев  еЪ  шехрЦсаЫев  аах  р1и8  (^гап^ез 
(^ёшев,  атес  (ап!  де  воИсИ^ё ,  ^ае  ^е  вш  1;оа(-&-Га11  сопта1пси  йе  1а  ^азюзве  дев  вез 
ехриса1аоп8.  А  сеИе  осса81оп  ^е  до18  (агге  ^изйсе  &  Моп81еш'  Ьотопово^  ^а'^1  розве^е 
]е  р1и8  Ьеагепх  ^ёше  рошг  десоатпг  1е8  рЬепотёпез  де  1а  рЬу8^^ае  е(;  с1е  1а  сЬшие; 
е^  11  аегак  21  зоиЬаНег  ^ае  1оа1е8  1е8  аи1гез  аса^ётхез  ГизвепЬ  еп  ёХ&ь  с1е  рго(!шге 
дез  ёёсоптег^ез  зетЫаЫез  ^  сеИез  ^ие  Моп81еиг  Ьотопово^  У1еп(  де  боге*'.  Биляр^ 
аий:  „Матер."  стр.  77. 
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къ  православ1ю,  кое  святое  Д'бдо  само  собою  похвально,  если  бы  иногда  не 
препятствовало  излишествонъ  высокиъ  наукъ  прнращешю»,  —  какъ  говорить 
Ломоносовъ.  Вотъ  пояену  ъъ  ученыхъ  сочннешяхъ  его  о  преднетахъ  есте- 
ствознав1я  мы  ветр'Ьчаемъ  мнопя  м'Ьста  в  обращетя  къ  пубднк'Ь,  гд1&  онъ,  съ 
свойственною  ему  внерпею  слова  ■  уб1^жден1я ,  ратуетъ .  за  право  науки  и 
разума  челов1&ческаго  --  производить  свободно  испытан]е  законовъ  и  силъ  при- 
роды, возстаетъ  противъ  невЪжественныхъ  и  мнимыхъ  защитниковъ  в'1^ры  и 
старается  доказать,  что  наука  и  релипя  не  только  не  находятся  во  враждеб- 
номъ  другъ  къ  другу  отношен1и  —  какъ  ув1&рян)тъ  поборники  старины  и 
мрака ,  —  но  что ,  папротивъ  ,  между  ними  существуетъ  тЪсная ,  родственная 
связь.  Мы  уже  вид1^ли ,  что  по  уб']&жден1ю  и  по  слованъ  Ломоносова,  «испы- 
таше  натуры  свято>».  О  святости  изсл^ЬдованЕя  законовъ  и  творческихъ  силъ 
природы,  о  безгр'бшностн  и  о  видимой  польз'Ь  объяснешй,  путеиъ  науки,  всЬхъ 
разнообразныхъ  явлен1й  природы  онъ  говоритъ  почти  во  вс%хъ  сочннен1яхъ 
своихъ  по  части  естествознан1Я :  въ  «Слов1^  о  происхождеши  св1^та,  новую 
теорш  о  цв1^тахъ  представляющемъ»,  въ  сСлов^^  о  явлетяхъ  воздушныхъ, 
отъ  электрической  силы  происходящихъ»,  въ  «Слов1^  о  рожденш  металловъ  отъ 
трясешя  земли»,  въ  «Прибавленш  второмъ  къ  металл урпи»  и  въ  друг.  Но 
съ  особенною  подробностио  распространяется  Ломоносовъ  о  томъ,  что  есте- 
стввнныя  науки  не  противор^^чатъ  релипи  въ  «Прибавлен1и>  въ  описанш 
астрономическаго  наблюден1Я  надъ  сявлешемъ  Венеры  на  солнце»,  т.  е.  надъ 
ея  прохожден1емъ  передъ  солнцемъ,  въ  1761  году.  Наблюдете  было  произво- 
димо членами  Петербургской  академш.  Это  р1^дков  небесное  явление,  какъ  видно 
мзъ  сПрибавлетя»,  возбуждало  въ  суев'Ьрныхъ  современникахъ  Ломоносова 
<свсяк1я  неосновательный  сомнительства  и  страхи  •  и  неблагопр1ятныя  толки  для 
астрономической  науки.  Чтобы  разс1&ять  эти  «страхи»  и  дока.зать,  что  научный 
наблюдешя  явленШ  природы  в'Ёр%  не  вредны ,  а  напротивъ,  —  служатъ  къ 
большему  прославлен1ю  премудрости  и  д%лъ  Божшхъ,  онъ  и  написалъ  свое 
сПрибавлеше»».  «Создатель,  но  словамъ  Ломоносова,  далъ  роду  'челов1^ческому 
дв1&  книги :  въ  одной  показалъ  свое  величество,  въ  другой  свою  волю.  Первая 
книга  —  видииый  И1ръ  ,  Имъ  созданный  ,  чтобы  челов^^къ  ,  смотря  на  его 
огромность^   красоту  и  стройность  призналъ  божественное  всемогущество;    а 

а 

вторая  —  священное  писаше ,  въ  которомъ  показано  благословеше  Создателя 
къ  нашему  спасенш».  Изъяснители  и  истолкователи  пророческихъ  и^ностоль- 
скихъ  боговдохяовенныхъ  книгъ  суть  велик1е  церковные  учители;  а  истолко- 
ватели въ  «книг']^  сложен1я  видииаго  М1ра  сего>  —  физики,  математики,  астро- 
номы и  проч1в  изъяснители  божественныхъ  д'1^йств!й,  обнаруживающихся  въ 
природе.  Природа,  по  учешю  Ломоносова,  есть  севаигелхе,  благов1^ствующее 
Творческую  силу,  премудрость  и  величество».  Ссылаясь  на  Василия  Великаго, 
Дамаскина  и  другихъ  свеликихъ  св'Ьтильниковъ»  церкви,  которые  спознаа1е 
натуры  съ  в-Ьрою  содружить  старались»,  онъ  говоритъ,  что  Физичвск1я  раз- 
сужден1я  о  строенш  И1ра  служатъ  къ  проел авлегию  Бож1Ю  и  в1^р'1&  не  вредны», 
что  €  правда  (т.  е.  наука,  изсл-Ьдующая  с  правду»  —  истину)  и  в1Ьра  суть  дв1Ь 
сестры  родныя,  дщори*  одного  Всевышняго  Родителя»;  но  «не  здраво  разсудп- 
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тмевъ  —  пр|бавляетъ  Ломоносовъ  —  матенатвкъ,  евем  онъ  хоч^гъ  Божескую 
волю  вым^^рять  цирвулемъ;  таковъ  же  и  богосювш  уите^и»,  есл  онъ  ду- 
наетъ,  что  по  дсалири  научиться  можно  астроном!!  иди  Х1М11». 

Такъ  Ломоносовъ  старадся  уяснить  вопросъ  объ  отношеши  наукн  къ  ре- 
лпв  и  доказать,  во-вервыхъ,  что  нзслЬдоваше  творческихъ  сидъ  н  явдешй 
природы  должно  быть  производимо  свободно  и  самостоятельно;  а  во^'Вторыхъ, 
что  такое  самостоятельное  положен1е  науки  о  природ1&  ни  мало  не  вредитъ 
в&р1^  и  не  протявор'Ьчитъ  истинамъ  релипи;  потому  что  наука  п  релипя,  по 
учешю  Ломоносова,  равно  удостов^^ряютъ  насъ  не  только  въ  быт1н  Бож1и,  но 
м  въ  несказанныхъ  къ  намъ  Его  благод1&ян1яхъ>,  и  потону  <гр1^хъ  всевать 
между  ними  плевелы  и  раздоры».  Онъ  грозно  ополчается  противъ  старавшихся 
поселить  распрю  и  «мнимое  междоусобхе»  между  наукой  и  в1Ьрой  и  р1^зко 
возстаетъ  противъ  т1^хъ  сумниковъ»,  которымъ  легко  быть  Философами^  выу- 
чивъ  наизусть  три  слова:  Боп  такь  сотворим  и  давая  ихъ  въ  отв1^тъ  на 
ь&^  вопросы  о  причинахъ  существующаго.  По  словаиъ  Ломоносова  т'6  ,  кто 
сосм^хаетъ  науки»,  а  особенно  «новыя  откровешя  въ  натуре»,  ув'Ьряя,  что 
они  «противны  закону»  (т.  е.  в'Ьр1^  христ1ансвой)  и  кто  называетъ  соблазномъ 
для  в1^ры  все  то,  чего  самъ  не  понимаетъ,  т%  по  истин1^  своимъ  «мнимымъ 
защищешеиъ»  закона  только  его  поносятъ.  «Но  в1^дай  всякъ  изъ  таковыхъ  — 
восклицаетъ  Ломоносовъ  —  что  онъ  ссорщикъ ,  потому  что  старается  произ- 
вести вражду  между  Бож1ею  дщерш  —  натурою  м  между  нев1^стою  Христовою 
—  церковш». 

Въ  «Письм'Ь  о  пользе  стекла»  такихъ  «ссорщиковъ»  науки  еъ  в'Ьрою 
Ломоносовъ  называетъ  сполкомъ  свир^пыхъ  нев^&ждъ»,  которые,  въ  озлоблеши 
своемъ  противъ  науки,  готовы  подвергнуть  ученыхъ  испытателей  природы 
казни  Прометея  *).  «Письмо  о  польз*)^  стекла»,  принадлежащее  по  стихотворно! 
Форм']^  своей  къ  такъ  называемой  «дидактической»,  или  поучительной  поэзш  **), 


*)  Ломоносовъ,  объясняя  зд'Ьсь  древн1й  ииеъ  о  Проиете1Ь,  допускаетъ  пред- 
положеше,  что,  быть  иожетъ,  наука  Прометея  „ввергла  въ  пагубу",  что  не  наблю- 
далъ  ли  онъ  тогда  зв'ёзды  посредетвомъ  телескопа  и  не  ум%1ъ-ди  сводить  огонь 
съ  небесъ  при  помощи  зажигательвыхъ  стехолъ  ?  А  завистливые  нев^&жды,  которые, 
„скрывъ  себя  подъ  покровоиъ  святости",  воюютъ  отъ  самой  глубокой  древности 
со  св'Ьтомъ  науки,  обнесли  его  за  это  чародбеиъ  и  предали  на  жестокую  казнь. 
*^)  Существуетъ  изв'Ьст1е,  что  поводомъ  къ  сочинеяш  „Письма  о  пользе 
стекла"  послужило  следующее  обстоятельство.  Ломоносовъ  пришедъ  на  об11дъ  къ 
Шувалоиу  во  французсвоиъ  каФтан'Ь  съ  стекдяныии  пуговицами,  и  какой-то  изъ 
присутствовавшихъ  на  об'ЬдЬ  совремевныхъ  модниковъ  зом'Ьтидъ,  что  отекляныя 
пуговицы  давно  вышли  изъ  моды.  Ломоносовъ,  съ  свойственною  ему  горячностш, 
сталъ  возражать  и  доказывать  превосходство  стекляныхъ  пуговицъ  передъ  метал- 
лическими и  началъ  развивать  мысль  о  польз1&,  какую  приноситъ  стекло  челов1^чеокимъ 
обществамъ.  Шувалову  понравилось  возражеше  Ломоносова  и  онъ  попросилъ  его 
изложить  свои  мысли  о  пользе  стекла  въ  стихахъ.  Всл'Ьдств1е  чего  и  появилось 
въ  св'Ьтъ  названное  стихотворное  письмо  Ломоносова  къ  Шувалову  —  родъ  дидак- 
тическаго  стихотворен1а,  который  въ  свое  время  были  въ  бодьпгомъ  ходу  въ  евро* 
пейскихъ  литературахъ  и  перенесены  были  въ  нашу  литературу  ХУШ  в&ка,  вавъ 
одивъ  мзъ  продуктовъ  Французскаго  классицизма  и  современной  риторической  теарлм. 
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очень  за111^чатедьно  по  своему  духу  н  характеру.  Содеряаше  письма  касаетс]Г 
предметовъ  наукм ,  собственно  —  преднетовъ  естеетвозвашя ,  и  вполв1^  выра- 
жаетъ  взг^ядъ  Ломоносова  на  науку  вообще,  на  ея  отношея1м  къ  редипм  м 
къ  обществу  и  его  понят1Я  о  по1ьз'6,  которую  естественный  науки  прмносятъ 
1юдямъ.  Мысли  свои  онъ  высказываетъ  зд1^сь  см1^ло  и  р'Ьзко,  местами  —  въ 
юмористически-весехомъ  тон'Ь  и  очень  остроумно.  Лицем1^ры  —  говорить  онъ  — 
вели  всегдашнюю  брань  съ  наукой,  отчего  много  знашй  в*^  м1р'К  погибло  не- 
возвратно. Такъ  еще  въ  язмческ1я  времена  Ариетархъ,  который  училъ,  что 
земля  движется,  былъ  обвиненъ  завистливымъ  Блеантомъ  въ  богохульстве  и 
непочтенш  къ  богамъ,  въ  томъ,  что  онъ  дерзнулъ  «всю  землю  отъ  тверди 
потрясти»  и  заставилъ  богиню  неподвижной  земли,  Весту,  Нептуна,  Д1ану, 
Плутона  и  вс1^хъ  боговъ  безирерывно  верг]&ться  вокругъ,  отъ  чего  ' 

боги 

Тернятъ  великШ  трудъ  всегдашы1я  дороги. 

Подъ  видомъ  такого  сложнаго  почтеи1Я>  къ  богамъ  лицем1^рные  шетисты 
и  жрецы  древности,  главнымъ  образомъ,  заботились  о  006*6.  Они  опасались, 
чтобы  наука,  открывъ  величге  небесъ,  не  показала  вс1^мъ,  что  М1ръ  сей  со- 
творила непостижимая  сила  Единаго  Творца  и 

Что  Нарсъ,  Нептунъ,  Зевесъ,  все  сонмище  боговъ, 

Не  стоятъ  тучныхъ  жертвъ,  нижЬ  подъ  жертву  дровь; 

Что  агнцовв  и  воловз  жрецы  лдятл  напрасно: 

«Это,  и  только  это  одно  имъ  казалось  опаснымъ»,  говоритъ  Ломоносовъ. 

Вспоминая  дал^е  о  грозовомъ  электричеств'Ь ,  честь  открыт1Я  которато 
принадлежитъ  столько  же  Ломоносову,  сколько  и  Франклину,  и  говоря,  что 
при  страшныхъ  ударахъ  грома  и  при  блескахъ  молши,  «слабый  умъ>  обыкно- 
венно мятется  и  не  знаетъ  гдЪ  укрыться  отъ  гн'Ьвнаго  часа,  но  изсл1^довать 
причины  грома  и  молши  страшится,  —  Ломоносовъ  прибавляетъ : 

Дабы  истолковать,  что  молн1я  и  громъ, 

Так!я  мысли  вс1^  считаетъ  онъ  гр^хонъ. 

На  бичь,  онъ  говоритъ,  я  посмотреть  не  сн^ю. 

Когда  грозить  Отецъ  нашь  яростхю  своею. 

Но  какъ  Онъ  насъ  казнить,  поднявь  въ  пучине  валъ, 

То  грехъ-ли  то  сказать,  что  ветромь  Онъ  нагналь? 

Когда  въ  Египте  хлебъ  довольный  не  родился, 

То  грехь  ли  то  сказать,  что  Нилъ  тамъ  не  р&злился?  и  про.ч. 

Эту  же  мысль  Ломоносовъ  высказываетъ  и  въ  речи  своей:  с  О  явлен1яхъ 
воздушныхъ,  отъ  электрической  силы  происходящихъ»,  доказывая  подробно, 
что  защищаться  ««удобными  способами»  отъ  смертоносныхъ  громовыхъ  ударовь 
иивакъ  не  соотавляеть  «продерзостнаго  усиловашя  гневу  Божш)»  —  какъ 
утверждали  люди  предан1я,  —  но  что  это,  напротивь ,  въ  такой  же  мере  со- 
гласно съ  волею  Бож1вю  и  въ  такой  же  степени  разумно,  какъ  и  с  обороняться 
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л41харстван1  отъ  норово!  язвы,  пдоткнавж  отъ  наводнешй,  постройкою  вр&п- 
вмхъ  здавШ  отъ  земдетрясеша  в  6урв>. 

Пржведевныа  вамв  н1Ьста  м  мысд  взъ  сочжвевИ  Ломоносова  ясво  сввд'Ь- 
тедьствуютъ  о  его  рвдвпозвыхъ  в  фвюсофсквхъ  уб1&ждба1Я1ъ ,  которые  онъ 
старался  уроводвть  въ  своей  ученой  в  двтературвой  д1^ятельвоотв,  Овъ  првз- 
навадъ  за  редвпею  право  высшаго  духовно-проов1^твтедьнаго  вачада  Д1я  сер- 
децъ  чеювЪчесвнхъ ;  но  въ  тоже  время  учвдъ,  что  наука  додаша  быть  само- 
стоятедьнымъ  знашемъ,  отрЪшеннымъ  отъ  завнсвмости  в  отъ  сдужев1я  редег1в. 
ДМствующвмъ  началомъ  во  вседенвой  онъ  првзыавадъ  заковы  и  творчесия 
свды  оророды,  и  въ  познан1В  в  о6ъясцев1я  этнхъ  законовъ  и  сндъ  првроды 
ввд'Ьдъ  торжество  чедов1^ческаго  разума.  Требуя  Д1Я  наукв  свободы  изсд1^до* 
ван1я  и  самостоятедьнаго  мышден1Я,  онъ  доказывадъ,  что  свобода  ваучныхъ 
мзсд^довашй,  взыскивающнхъ  истину,  не  тодько  не  враждебна  м  ие  опасна 
ддя  в1^ры,  но  что  наука  и  в1^ра  пребываютъ  между  собою  въ  т^еномъ  союз1^ ; 
потому  что,  не  взврая  на  раздичвыя  СФеры  н  способы  д'Ьйств1Я,  обЪ  он1& 
стремятся  къ  одной  пйдн  —  къ  раскрыпю  истины,  т.  е.  въ  вознашю 
ведич1Я,  мудрости  н  бдагости  Создатедя.  Признавъ  вауву  самостоятедьнымъ 
знав1емъ ,  Ломоносовъ  превозгдасвдъ  въ  средф  русскаго  общества ,  гд'Ь 
госнодствовадо  предате  в  масса  суев'1^р1Й,  совершевно  новое  начадо,  неиз- 
властное  прежде.  И  съ  этого  то  признан1я  самостоятельности  пауки  собственно 
начинается  у  иасъ  новое  деыженк  вь  умстеенноли  и  на/учнож  отношенги^ 
которымб  определяется  характеръ  новаю  времени. 

Мы  не  говорвди  о  внутреннемъ  содержашк  сочвнешй  Ломоносова  по  части 
естествов!Ьдеи1я ,  такъ  какъ  это  не  касается  нашего  предмета*  Но  по  мв1^нш 
спещадистовъ ,  Ломоносовъ  въ  свовхъ  объяснешяхъ  многвхъ  Фвзическихъ,  хи- 
мвчесвихъ  и  геодогическихъ  явден1й  опередидъ  на  ц1&дое  стод1^пе  свовхъ  со- 
времённиковъ.  ПроФес.  Бекетовъ,  наирим1&ръ,  говорвтъ :  «читая  статью  Ломоно- 
сова о  причинл  тепла  и  холода^  неводьво  переносимся  въ  ваше  время  и  ду- 
маемъ,  что  читаемъ  не  старинный  иемуаръ  первой  подоввны  ХУШ  стодЪт1Я, 
а  сочвнеше  какого  нибудь  Грове^  Клауз1уса  иди  Тандаляп  *). 


Вопросы  подитнческ1е  н  общеетвепные  въ  сочипен1охъ  Ломоносова. 

—  Пвсатедьской  дйятедьности  Ломоносова  не  быда  чужда  и  соера  вопросовъ 
подитичесвихъ  и  общественныхъ.  Онъ  занимадся  обсужден1емъ  вавш^^йшихъ 
мзъ  нихъ,  касавшихся  Росс1и,  и  издожидъ  въ  особыхъ  запискахъ  свои  мысдн 
ж  мн%н1я  по  н'Ькоторымъ  насущнымъ  предметамъ  русской  государственной  и 
народной  жизни  его  временв.  Намъ  изв'бстныу  къ  сожад'Ьтю,  тодько  дв1^  взъ 
таввхъ  запвсокъ  Ломоносова :  «Разсуждеше  о  размножешв  и  сохранеши  россШ- 
скаго  народа»  (въ  письм1^  къ  Шувадову)   и  краткая  записка  о  нашемъ  духо- 


< 
I 


*)  Таиъ  же:  „О  трудахъ  Ломоносова  по  фививЬ'*,  ст.  Н.  Бвкмюва,  стр.  62. 
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венств1^*);    про^я  «е  запшшн  жли   погжбл   шшш  нензв^^стно,  гд1^  хранятсл^ 
Сохранжвпияся  дв%  з  ашекж  Ломоносова  понтическаго  оодержашя  представ1я»ть 
намъ  его  яакъ  просв^щеянаго   публцжста,   обладавшего  здравыкъ  полтячо- 
сяимъ  взглядонъ,  практжчесяЕН  зяажоиаго  съ  д^^лонъ  ж  зам1^чатедьн8го  особеяжо* 
потоку,  что  ояъ    обратмъ   превмущоственное  внжнан1е  на  улучшен]^  быта  к 
жязнж  собственно  жассм  народа  —  явлеше  въ  то  время  р'1^дкое  не  только  въ- 
русской,    но    ж   въ    западно*европе1скжхъ  литеаатурахъ.  Ц'Ьль,  которую  онъ- 
ик'Ьлъ  въ  вжду,  прв  жзлояен1ж  свожхъ  полжтжческихъ  мыслей,  заключалась  — 
кавъ  онъ   пяшетъ  Шувалову  —  въ   «пржра(цен1ж  общей  пользы».   Наука  для 
жжзнж,  польза  ж  просв1&щен1е  общества,  угадывап!»  его  вуждъ  и  потребностей 
какъ    матер1альныхъ,    такъ  ж  духовныхъ  —  въ   этомъ    заключается    главная 
характержстика    ученой ,    пренодавательской    ж    лжтературной    д'Ьятелъноотм 
Ломоносова. 

Нжчего  полезнаго  для  общества  онъ  не  хот1^лъ  «оставить  подъ  спудомъ)»- 
—  говоржтъ  онъ  Шувалову,  —  разсуждая  <о  сохранен1и  ж  размножеши  рос- 
С1йсхаго  народа»».  Вопросъ  о  народонаселеши  онъ  называетъ  ссамымъ  глав- 
нымъ  дЪлоиъ,  въ  чемъ  состожтъ  велич1е,  могущество  и  богатство  госу- 
дарства, а  не  въ  тщетной  обшириостж  безъ  обжтателей».  За  т1&мъ,  выражая 
полное  сочувств1е  къ  унжчтожен1ю  смертной  казни,  онъ  перечясляетъ  причины,, 
отъ  которыхъ,  по  его  мн1^нш  происходило  уиеньшете  народонаселе|[1я  въ  Росс1ж^ 
какъ-то:  браки  между  лкцамж  несоотв1&тственныхъ  л1^тъ  и  браки  насильствен* 
ные,  отъ  чего,  по  словамъ  Ломоносова,  не  тольло  уменьшается  населеше,  но  по- 
рождается иного  сшороковъ,  унижающихъ  челов1&ческое  достоинством;  насиль- 
ственное пострижев1е  вдовыхъ  молодыхъ  поповъ  и  дьяконовъ  и  вообще  очень 
молодыхъ  людей  въ  монахи, — что  онъ  называетъ  «см^^шною  нвосторожност1ю> ; 
смертность  д%тей  въ  н^жномъ  возрасти  отъ  жалкаго  состояшя  акушерскаго 
и  врачебнаго  искуства ;  обычай  крестить  младенцевъ  зимою  въ  самой  холодной 
водЪ;  смертность  взрослыхъ,  происходящая  вел1^дств1е  вкоренившихся  у  нась 
въ  Россш  обыкновешй,  «им1^ющихъ  видъ  н'1^которой  святости»,  т.  е.  отъ  из- 
ЛИШ11ЯГ0  воздержан1Я  или  отъ  чрезм^^рнаго  невоздержашя  во  1феия  изв'Ьстных'ъ 
лостовъ  и  праздниковъ.  Зд1^сь  Ломоносовъ  высказываетъ  свое  мн'1^н1е  о  постахъ, 
какъ  объ  установлеши ,  которое  должно  состоять  въ  зависимости  отъ  условШ 
изв'Ьстной  м'Ьстности  и  климата  и  сов1&туетъ  вообще  во  время  постовъ  «гов1&ть 
больше  духомъ,  нежели  брюхомъ» ;  потому  что  «Богу  пр1ятн'1^е,  когда  мы 
ии'Ьемъ  въ  сердц1Ь  чистую  сов'Ьсть,  нежели  въ  желудк1^  цынготную  рыбу; 
посты  учреждены  не  для  самоубШства  вредными  пищами,  но  для  воздержаша 
отъ  излишества»  —  говоритъ  онъ. 

Перечисляя  дал&е  естественный  и  насильственный  причины,  отъ  которыхъ 


*)  Последняя  напечатана  лишь  недавно  въ  .,Л'Ьт.  рус.  лит.  и  древ.",  иядан. 
г.  Тихонравовымъ  (кн.  2  1859  г.)  А  вотъ  назвая1я  прочихъ  ааписокъ :  о  истребденш 
праздности,  о  исправленш  вравовъ  и  бодьшемъ  просв'Ьщеши  народа,  о  исправленш 
аемлед^дЫ^  о  исправлен1и  и  размножен1и  ремесленныхъ  дЬдъ  и  художествъ,  о  луч- 
шихъ  польаахъ  купечества,  о  лучшей  государственной  эконом1и,  о  сохранеп1и  воен- 
иаго  искуства  во  время  долговременнаго  мира. 
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проюходжтъ  «дотвря  росвШмаго  Ш1род«>,  и  предлагая  воад^Ь  оросв^кщеяныя 
м'Ьры  къ  ихъ  устранеш,  онъ  упонянаатъ  о  11арод1^,  уМгавшекъ  за  гранвцу, 
■1Н  «о  жввыхъ  покойншшхъ»  — 00  его  выражевш,  ^-^  воторыхъ  лшадоеь 
русское  государство.  <Съ  н(№ран1«шыхъ .  мйстъ  —  говорить  овь  —  уходятъ 
дюдж  въ  чуж1Я  государства,  а  осоЬпво  въ  Пмьшу».  Свдою  отого  нельзя 
остановвть  совершевно;  потону  «луипо  поступать  съ  вротост!»».  сПоб^^ж 
бываютъ,  по  сдовахъ  Лононосова,  6(Мь  отъ  пом^^щщчькхъ  отягощен1й  кре* 
стьянанъ  и  отъ  соддатсквхъ  наборовъ» ;  нотому  онъ  сов1^туетъ  облепить  по- 
граенчныхъ  жителе!  податьии  и  освободить  отъ  ваборовъ.  Онъ  полагаетъ,  что 
предлагаемый  ииъ  н1^ры  могутъ  увеличить  васелеше  Росеи,  по  крайней  и^^%^ 
до  полуииллшна  душъ  ежегодно ,  и  дритомъ  —  не  будутъ  нич'1^иъ  отяготи- 
тельны для  народа.  Вообще  сочувств1е  Лоиоиооова  въ  нуждаиъ  народа,  къ 
общественныиъ  вопросаиъ,  составляетъ  одну  изъ  св1^тлыхъ  сторонъ  его  д'Ья- 
тельвости  и  выражается  повсюду  въ  его  сочнвен1яхъ.  Взглядъ  его  на  д^^ло 
всегда  отличался  ясныиъ  понвман1емъ  его  сущности  и  пряиою  и  см1^лою  по- 
становкою вопроса. 

Общаа  оц'Ьдка  д'Ьатедьиоетд  и  лишап»  дрюетвеиаго  характера  Лоионо- 

сова.—Перечислииъ  теперь  вс^^  ви'1&ст1^  изданные  Лононооовыиъ  литературные  и 
ученые  труды ,  чтобы  представить  наглядно ,  какъ  обширна  и  иногостороння 
была  д1&ятельность  этого  поистин1&  удивительваго  челов^^ка,  не  снотря  на  та 
еще,  что  она  началась  такъ  поздно  (въ  1748  г.,  когда  Лононосовъ  издалъ  свою 
риторику,  еиу  было  уже  37  л1^тъ)  и  что  онъ  уиеръ  такъ  рано. 

I.  Сочинетя  лтпераш^шля  и  по  теорш  языка  и  словесности:  1)  около 
80  духовныхъ  и  похвальныхъ  одъ  и  разнаго  рода  другихъ  стихотворешй,  2) 
три  ораторсквхъ  слова :  Слово  похвальное  инператрицЪ  Елисавет^^  Петрова'^, 
Слово  похвальное  Петру  Великоиу  и  Слово  благодарственное  ииаератриц1^ 
Ёлисавет'Ь  Петровн'Ь  на  торжественной  идавгурацш  С.-Петербургехаго  универси- 
тета, 3)  Петръ  Ввлик1Й,  героическая  поэма,  4)  дв1^  трагедаи :  Тамара  и  Селимъ 
и  ДаиоФонтъ,  5)  Письмо  о  правилахъ  россШскаго  стихотворства,  6)  Краткое 
руководство  къ  красиор'Ьч1Ю  (риторика),  7)  Росс1Йская  грамматика,  8)  О  польз!^ 
книгъ  церковныхъ  въ  РоссШскоиъ  язык1^,  9)  «илологичеспя  зам1^тки. 

и.  Сочиненгя  истаричес/ия  и  политичестя :  1)  Братк1Й  Росс1йсий  л'&то- 
писецъ  съ  родослов1емъ,  2)  Древняя  росс1Йская  исторха,  3)  Разсужден1е  о  разино- 
женш  и  сохраиен1и  Росс1йскако  народа^  4)  Записка  объ  обязанности  духовеиства.. 

Ш.  Сочиненгя  по  части  естествознамя :  1)  О  воль81&  хим1И,  2)  О  явле- 
В1яхъ  воздушныхъ  отъ  электрической  силы  происходящихъ,  3)  Слово  о  про- 
исхожден1и  св1&та,  новую  теорш  о  цв1&тахъ  представляющее,  4)  О  рождетн 
металловъ  отъ  трясешя  земли,  5)  Разсуждеше  о  большей  точности  морскаго 
пути,  6)  Явлен1е  Венеры  на  солнц1&,  7)  Первый  основашя  металлург1и,  2  ч. 
и  два  Прибавлен1я;  да  кромф  того,  и1^сиолько  другихъ  статей  въ  мемуарахь 
академш,  въ  письиахъ,  какъ  напр.  письмо  «о  польз'Ь  стекла»  и  проч. 

Яр«л»«ам«.  Изъ  перечиедевяыхъ  сочинеяШ  Л.  мы  не  говорили  въ  этомъ 
очерке  объ  его  историчесвихъ  трудахъ  и  трагедаяхъ,  такъ  какъ  во  плану 
нашего  издания  мы  говоримъ  о  нихъ  въ  другомъ  жЬеЛ, 
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Обозрйвъ,  тавннъ  образомъ,  д'Ьятельноеть  к  труды  Ложоносова,  мы  въ 
прав1^  сказать,  что  нк  одна  почп  область  юдов'ЬчесБаго  вЪд'Ьшя  не  была 
чужда  ему  н  что  во  всЬхъ  о^ерахъ  своей  д1^ятельностЕ  онъ  оставляетъ  сл'Ьдъ 
своего  орнгннальнаго  н  высокаго  ума,  С11Ьдъ  свопъ  блестящнхъ  снособиостеК, 
глубокой  ученостн  к  обшкрныхъ  св'Ьд'1^я1Й.  Идеи  его  отличаются  особенною 
жжзненностио,  выражеше  атжхъ  ждей,  —  въ  оржгжнальной,  ему  принадлежащей 
Форм1^,  —  особенною  эяерпею  ж  силою.  Шлецеръ,  лжчный  врагъ  Ложоносова, 
называя  его  пьянымъ  джкаремъ,  не  могъ  не  сознаться,  однако,  что  это  былъ 
истинный  гешй.  Ложоносовъ  сажъ  сознавалъ  свей  силы  и  над1^ялся  на  нихъ. 
Въ  одножъ  пжсьж'Ь  къ  Шувалову,  говоря  о  мелхжхъ  завжстнинахъ  своихъ,  онъ 
выражается  такъ:  с  Пусть  они  свожмъ  аршжножъ  чужнхъ  сжлъ  не  ж1^ряютъ; 
жузы  • . .  кого  хотятъ ,  того  ж  полюбить.  Еъ  тожу  же  Шувалову,  по  поводу 
своихъ  жногочжсленныхъ  трудовъ  ж  разнообразныхъ  занятШ,  Ложоносовъ  пи- 
шетъ  (еж.  пнсьжо  31  жая  1757  г.):  мЕжелж  кто  по  своей  проФесс1и  ж  дол- 
жности читаетъ  лекщи,  д1^лаетъ  опыты  новые,  говорить  публично  р1^чж  ж  дис- 
сертащж,  ж  вн'Ь  оной .  сочжняетъ  разные  стихи  и  проекты  къ  торжественныжъ 
жхъ  явлен1яжъ  радостж,  составляетъ  правила  къ  красвор']^ч1ю  на  своежъ  язык'Ь, 
ж  жсторш  своего  отечества,  ж  'долженъ  еще  на  сровъ  поставить,  отъ  того  я 
больше  требовать  не  иж'Ью,  ж  готовь  бы  съ  охотою  жж1^ть  терп1^н1е,  когда  бы 
только  что  путное  родилось  >. 

Нравственный  характерь  Ложоноеова  отлжчался  прямотою,  благородствожъ 
ж  СТ0ЙК0СТ1Ю,  жлж  «благородной  упряжкойн,  по  его  собственножу  выражешю. 
И.  И.  Шуваловь ,  могущественный  вельжожа  елжсаветжнскнхь  вреженъ ,  былъ 
покровителемь  Ломоносова  и  во  многихь  случанхъ  единственнымь  защитникомъ 
отъ  многочислежныхъ  жраговь,  которыхъ  Ломоносовъ,  надо  сознаться,  умйлъ 
себ'Ь  наживать  излишнею  горячноспю  ж  пылкоспю  своего  нрава  ж  свовжж 
р^^зккжж  ж  жесткжжж  выходками,  наприж1^ръ,  противъ  Миллера,  Шлецеря,  Су- 
марокова и  друг.  Но  ж  въ  отношен»  въ  Шувалову  Ложоносовъ  держаль  себя 
съ  благородною  гордостш  ж  съ  сознашежъ  собственнаго  достоинства.  Онъ 
уж<1лъ  —  по  словажъ  Пушкина  —  постоять  за  себя  и  не  дорожнлъ  ни  покро- 
вжтельствожъ  знатныхъ,  ни  своимъ  благосостоян1емъ ,  когда  д1^ло  шло  о  его 
чести  или  о  торжеств11  его  любимыхъ  идей.  Вотъ  что  однажды  онъ  писалъ 
своему  знатному  патрону,  когда  тоть  захотЬлъ  мирить  его  съ  Сужароковымъ : 
«Не  токжо  у  стола  знатныхъ  господь,  или  у  какихъ  влад'Ьтелей  дуракожъ  быть 
не  хочу,  но  ниже  у  сажаго  Господа  Бога,  который  мн'Ь  даль  смыслъ,  —  пока 
разв'Ь  отнимать».  Сл'Ьдующ1й  анекдотъ,  приводимый  Пушкинымъ ,  не  мен'Ье 
ярко  рисуеть  нравственный  характерь  Ломоносова.  Заспоривъ  о  чемъ-то  съ 
Шуваловымь,  Ломоносовъ  такъ  его  разсердялъ,  что  тоть  сказаль:  с<Д  тебя 
отставлю  отъ  академш».  —  «№^ть,  возразиль  гордо  Ломо^юсовь,  разв'Ь  ака* 
дем1Ю  отъ  женя  отставать».  Но,  не  сжотря  на  свой  крутой  правь,  Ложоносовь 
обладаль  доброю,  чувствжтельною  душею.  Чтобы  уб1^диться  въ  этомь,  стоить 
прочесть  письмо  его  къ  Шралойу  о  смерти  профессора  Рихмана,  убитаго 
молшей  при  производстэ'Ь  электрнческихъ  опытовь.  Ломоноеов'1^  пишеть,  что 
б'1^дный  Рихмань  умерь  апрекраоною  смертш»,  исполняя  свой  долгь  ж  что  па- 
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мять  о  некъ  <  никогда  не  унодквбтъ» ,  но  бедная  вдова,  теща  и  трое  ма^о- 
11ктнн1Ъ  11Ёте1,  скавъ  о  неп,  такъ  и  о  своенъ  крайненъ  несчаспи  плачутъ». 
И  Лононосовъ  <въ  сдезахъ»  уно1яетъ  Шувалова  о  помощи  б^^дноиу  семейству 
погибшаго  профессора. 

Заключимъ  нашъ  очеркъ  о  жизни  и  д1^ятедьности  Ломоносова  следующей 
прекрасной  характеристикой  Ломоносова,  сд'Ьланной  однимъ  изъ  нашихъ  изв1^ст- 
ныхъ  ученыхъ,  по  поводу  изданныхъ  академикомъ  Бидярскимъ  (цитированнымъ 
нами  выше)  «Матерхаловъ  для  б1ограФ1И  Лоионосова». 

сВъ  Ломоносове  мы  видимъ  русскаго  чеювЪка,  единственнно  собственнымъ 
трудомъ,  съ  многочисюнными  дишешяии,  но  какоиу-то  высшему  наитш  выбрав- 
шагося  изъ  простаго  народа,  изъ  врестьянскаго  быта,  въ  сферу  науки  и  обще- 
етвеиной  Д'1^ятеАН0СТИ ,  одареннаго  могущественнымъ  даровашеиъ,  глубоко  и 
разносторонне  развитымъ  современною  ему  европейскою  наукою,  стольже  гду- 
(1око  проникнутаго  сознашемъ  собственнаго  достоинства  и  своего  призващя  къ 
яасаадев1Ю  просв^^щешя  въ  Роес1И,  горячаго,  вспылчнваго,  пожалуй,  заносчиваго 
и  властолюбиваго»  Обстоятельн'Ье  и  подробн1^е  познакоиившись  съ  его  служебной 
академическою  д1^ятельност1Ю ,  мы  можемъ  въ  отд'1^льны1ъ  случаяхъ  упрекать 
его  въ  нетерпеливости,  запальчивости,  придирчивости,  но  не  имЪемъ  реши- 
тельно никакого  права  заподозривать  искренность  его  широкихъ  патр1отиче- 
скнхъ  стремленШ.  Если  Ломоносовъ  саиъ  часто  указываетъ  на  свои  достоинства 
и  заслуги  академ1И  и  науке  —  ото  ни  сколько  ни  странно,  потому  что  спра- 
ведливо, и,  конечно,  Ломоносовъ  живее,  чемъ  кто-либо,  еознавалъ  свои  достоин- 
ства и  свои  заслуги,  особенно  въ  виду  непрерывныхъ  нопытокъ  унизить  его 
и  подчинить  себе.  Если  есть  доля  преувеличешя  въ  его  дцношешяхъ  о  непо- 
рядкахъ  въ  академ1и  и  ихъ  виновныхъ,  то  это  преувеличеше  также  совершенно 
понятно  и  объясняется  темъ  разгаромъ  страстей,  среди  котораго  эти  доноше- 
шя  писаны,  и  вдечатлешемъ  техъ  многочисленныхъ  и  нередко  мелочяыхъ 
оскорблешй,  на  который,  разумеется,  не  скупились  его  противники,  вымещая 
свои  собственныя  оскорблешя.  Если  же  онъ  утверждаетъ,  что  въ  осцован1м 
всехъ  его  доношешй  искреннее  и  пламенное  желаи1е  пользы  отечеству,  про- 
цветанш  въ  немъ  наукъ,  «чтобы  академ1я  изъ  сыновъ  россШскихъ  состояла, 
чтобы  гимназ1я  и  университетъ  приведены  были  въ  вожделеннее  течеи1е,  откуда 
могутъ  произойти  многочисленные  Ломоносовы»,  то  мы  ^е  можемъ  не  верить 
искренности  этихъ  уверешй,  потону  что  они  оаравдываются  всею  службою, 
всею  деятельноет1Ю  его,  потопу  что  это  не  одни  громк1Я  слова,  потому  что  за 
этими  словами  длинный  рядъ  капитальныхъ  трудовъ  по  разныиъ  областямъ 
знанШ,  трудовъ,  значеше  которыхъ  признавали  и  современнякн,  не  отвертеть 
и  саиое  отдаленное  потоиство.  Ломоносовъ  чтилъ  своихъ  меценатовъ  и  доро- 
жилъ  ими,  потому  что  виделъ  въ  нихъ  прежде  всего  защиту  и  поддержку 
своихъ  плановъ;  отиошешя  его  къ  нимъ  основаны  были  на  взаимыоиъ  уваже- 
ши  и  даже  привязанности;  относительно  ихъ  онъ  держалъ  себя  съ  величай- 
шимъ  достоинствомъ  и  независимостью  и  никогда  не  доходнлъ  до  унижешя 
м  ла^ательства.  Изданные  теперь  матер1алы  представляютъ  не  мало  новыхъ 
неопровержниыхъ  тому  доказательствъ.  Оправдываясь  однажды   передъ  Шува- 
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«говынъ  отъ  упрека  въ  ласкательств^^,  зам^^деинокъ  въ  какоиъ^то  Ш1СЫ11^  его* 
къ  ииператриц11,  онъ  говорить,  <1то  «въ  немъ  (еъ  ласкательств1^)  сама  прн* 
рода  ему  совс1&мъ  потгм  отказала,  м  еяелм  гд1&  н1^которое  110доб1е  окажется,, 
то,  конечно,  не  его  вымыслы,  но  только  кат  нибудь  обстоятемств^  внезап- 
ная буря  вынуждаешь»....  Въ  1760  г.  онъ  пишетъ  тому-яе  Шувалову:  «по- 
окончан1и  сего  (т.  е.  по  утвер»ден1и  привмлепм  С.-Петебургскому  университету 
—  о  чемъ  какъ  мы  вид1^лм  выше,  Ломоносовъ  такъ  страстно  хлопоталъ)  только 
хочу  искать  способа  и  м^ста,  гд1^  бы  ч1^мъ  рЪяе,  тФмъ  лучше  вид1^ть  было 
персонъ  высокородныхъ,  которые  мв1^  нискою  моею  природою  попрекаютъ,  видя 
меня,  какъ  б^^льно  на  глазу»....  Въ  1764  г.  домогаясь  сл1^дств1я  надъ  Таубер- 
томъ,  Ломоносовъ  пишетъ  президенту  (академн  наукъ,  гра»у  Разумовскому): 
€  Ежели  ваше  высокограФСКое  С1Ятельство  не  соблаговолите  сей  важной  моей 
долговременной  жалобы  уважить  и  привести  въ  д1^йств1е  въ  скоромь  времени 
то  принужденз  буду  принять  законную  смтьлость  непременно  поступить 
по  высокопомянутому  Монаршему  указу  для  избавления  воеходящихъ 
наукъ  въ  нашеиъ  отечеств^^  отъ  наглаго  ут^Ьснен1я»»,  т.  е. 
обратиться  къ  высшимъ  властямъ  и  къ  самой  императрице^.  Кто  могъ  такъ 
писать,  тотъ  не  могъ  ласкательствовать  и  унижаться;  да  у  Ломоносова  было 
для  того  слишкомъ  много  самолюб1я  и  сознашя  собственваго  достоинства  м 
значешя».... 

«Кто  внимательно  обсудитъ  ъо,%  обнародованные  теперь  свЪде^н1я  о  Ломо* 
носов1^,  вдумается  въ  вту  безпорно  великую  личность  м  результаты  деятель* 
нести  этой  личности  на  разнообразныхъ  поприщахъ  его  службы  въ  академ1м^ 
тотъ,  конечно,  не  станетъ  объяснять  эти  непрерывные  протесты  и  жалобы 
одними  личностями  и  безпокойнымъ  характеронъ.  Быть  покойньшъ  и  молчать 
— легко^  но  не  въ  спокойств1и  и  молчаши  заключается  честь  и  достоинство 
общественнаго  д'Ьятеля.  Ломоносову  т^жь  проще  было  оставаться  покойнымъ. 
зрителемъ  академической  неурядицы  и  молчать,  что  наука,  съ  ея  необозримвлп 
задачами,  могла  поглотить  собою  всю  его  д^^ятельность ;  какъ  глубопй  спеща- 
листъ,  онъ,  конечно,  могъ  погрузиться  въ  страстно  любимую  имъ  науку  до 
полнМшаго  отр'Ьшев1я  отъ  окружающей  его  неурядицы,  и  въ  такомь  случать, 
можеть  быть,  и  Шумахерь  съ  Таубертомъ  были  бы  внимательн^^е  къ  его 
нуждамь  и  требовашямь ;  а  предь  потомствомь  онъ  явился  бы  съ  большимъ 
числомь  ученыхъ  трудовь  и  открытШ,  а  сл1^довательио  м  съ  большимъ  правомъ 
на  уважен1е  его  ученой  репутащи.  Но  не  таковъ  быль  характерь  Ломоносова, 
рожденнмо  быть  горячимь  общественными  дгьятелемь.  Все  его  прошедшее, 
казавшееся  ему  самому  чудеснымъ,  внушало  ему  мысль  о  призванШ  служите 
дгьлу  русского  просв1ьщен%я.  Его  горячая,  страстная  натура  не  дала  ему  зам- 
кнуться въ  пред'Ьлахъ  однихъ  ученыхъ  изел^^дованЛ  м  непрерывно  вызывала  его 
вь  жизнь^  въ  общественную  среду ъ.„  *). 


*)  ^,0  Ломоносов'^  по  новыиъ  матер1аламъ^^  Сочинен1е  Н.  Лавровсхаго.  Харь> 
ковъ.  1865.  стр    11— 14  и  261-362. 
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Лохояооовокая  шкода. 

Риторическая,  им  (схмбсичебвая»),  школа,  созданная  Лоионосовыиъ,  какъ 
при  его  жизни,  такъ  и  послФ  него  долго  была  господствующею  въ  русской  ли- 
тератур^^.  Стихи  Ломоносова  превозносились  до  небеоъ ;  ихъ  приводили  въ  при- 
хфръ  въ  ишолахъ,  нанолнили  ими  риторики  и  пштики,.  и  ьс^  современные 
поэты  и  литераторы  бросились  подражать  Ломоносову.  Изъ  литературныхъ 
д1^ятелей  Ломоносовскаго  пер10да  ближавшими-  посл^^дователями  его,  на  кото- 
рыхъ  бол'Ье  всего  отразилось  его  вл1яте  и  которые  пользовались  у  современ- 
никовъ  бол^^е  громкою  изв^^стностш,  были  : 

1.  Николай  Никитичъ  Доповшй,  (1730  —  1760),  —  одинъ  изъ  дарови- 
тыхъ  учениковъ  Ломоносова ,  —  былъ  первымъ  проФессороиъ  изъ  Русевихъ 
въ  московскомъ  университете,  гд1^  читалъ  лекцш  краснор1^ч1я  и  философш. 
Еакъ  преподаватель  московскаго  университета,  Поповспй  зам^чателенъ  т1^мъ, 
что  въ  рЪчи,  которою  открылъ  свой  курсъ  философш:  €0  польз1^  и  важности 
^илосоФ]и>,  онъ  довазывалъ,  что  философхя  въ  русскоиъ  уииверситет1^  должна 
быть  читаема  порусски ,  а  не  полатыни ,  какъ  ее  читали  до  того  времени  въ 
духовныхъ  училищахъ;  потому  что  нЪтъ  такой  философской  истины,  такой 
мысли,  которую  нельзя  бы  было  выразить  на  русскомъ .  язык'Ь.  Поповсшй  въ 
этой  р1^чи  своей  сильно  нападаетъ  вообще  на  существовавппй  въ  то  время 
ученый  предразсудокь  о  томъ,  что  философ1я  должна  употреблять  непрем1^нио 
ч)динъ  только  латинсшй  языкъ.  Онъ  зло  снуется  надъ  этииъ  предразсудвомъ 
и  такъ  иронически  о  немъ  выражается:  сБто  хочетъ  научиться  философ!и, 
тотъ  долженъ  мекать  стараго  Рима,  или  ясн^е  сказать,  долженъ  пять  или 
больше  л'Ьтъ  употребить  на,  изучеме  латинскаго  азыва.  Еакой  тяжелый  до- 
«тупъ1  Но  напрасно  мы  думаемъ,  будто  ей  столь  много  латннспй  языкъ  по- 
нравился. Я  чаю,  что  ей  умершихъ  и  въ  прахъ  обратившихся  уже  Римлянъ 
разговоръ  довольно  наскучилъ.  Она  весьиа  собол^знуетъ ,  что  при  первомъ 
свидаши  никто  полезнейшими  советами  наслаждаться  не  можетъ»,  Далее  По- 
повскШ  говоритъ,  что  все  проч1я  науки  €дети>  ФИЛ0С0Ф1И,  <съ  народаии  раз- 
ныхъ  языковъ  разговариваютъ ,  а  мать,  странствовавши  чрезъ  толикое  множе- 
ство летъ,  по  толь  многимъ  странамъ,  ни  одного  языка  не  научилась !....  Что  же 
касается  до  РоссШскаго  языка,  въ  томъ  передъ  нами  Рямляие  похвалиться  не 
могутъ.  Н1ьть  такай  мысли,  кою-бы  по-Рошйски  иззлснить  было  не  воз- 
можно» и  проч.  *).  , 

Въ  этой  любви  къ  отечественному  языку  Поповсюй  нмелъ  прииеръ  въ 
своемъ  учителе,  Ломоносове,  открывшеиъ  для  последующихъ  русевихъ  писа- 
телей богатство  родцаго  слова.  Бку  же  следовалъ  Поповсшй  и  во  взгляде 
своемъ  на  науку ,  или  точнее  на  философш  ,  которая,  но  его  учеи1ю  посред- 
ствомъ  вернаго  познашя  природы,  приводить  насъ  къ  познанш  о  быт1и  Бож1и. 
Какъ  литераторъ,   Поповск1й  более  известенъ   своими  переводными  трудами. 


*)  ,^шграФическ1й    словарь    Императ.    Москов.  Универс."    н  проч.   М.    18 Г) 2, 
ч.  II,  стр.  308  —  310. 
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Онъ  переведъ  (съ  Фраяцузсваго)  ■зв'Ьстную  дидактическую  поаиу  англйскаго 
поэта  Попа:  «Опытъ  о  чедов1&к1&».  Лестный  отзывъ  объ  втомъ  перевод1&  Ломо- 
носова доставидъ  Поповскому  имя  въ  современной  лтератур1^.  Поатнчесвага 
даровашя  Поповск1Й  не  им1^дъ,  но  онъ  правнАЯО  и  ясно  передавадъ  въ  свонхъ 
стихахъ  идеи  науки.  Потому-то  онъ  и  избрадъ  Д1Я  своей  литератуной  д^^ятедь- 
ности  дидактйчесхШ  родъ  поэзп,  въ  котороиъ  наниеалъ  и^еколко  стихотво^ 
рен1Й.  Ддя  развит1я  русской  образованности  Поповсий  считахь  переводы  сь 
иностраннаго  настоятельно-необходииыиъ  дЪдомъ  и  много  трудиюя  саиъ  въ  не- 
реводахъ  на  русск1й  языкъ  изв1&стныхъ  въ  Ввроп1^  сочинешй.  Онъ  переведъ^ 
иежду  прочииъ,  изъ  Локка:  со  воспитаяш  д1Ьтей>.  Выборъ  предиетовъ  Д1я  пе- 
ревода и  даже  самые  стихи  Поповскаго  доказываютъ,  что  онъ  быдъ  чедов^^къ. 
талантливый  и  хорошо  образованный  для  своего  вреиени.  Стихотворные  пере- 
воды его  очень  ценились  и  уважались  современниками.  Новиковъ  въ  своемъ 
€Словар1&  о  росс]йскихъ  писателяхъ»  превозноситъ  похвалами  его  переводъ 
«сОпыта  о  челов^^в*]^»,  который  ии'1&лъ  н^^сколько  издан1й*).  Вообще  Поповсшй 
у  совреиенниковъ  считался  искусныиъ  стихотворцеиъ.  Штелинъ  говоритъ,  что 
переводъ  «Опыта»  Попа,  сд1&ланный  Поповскииъ  русскиии  стихами,  такъ  хо- 
рошъ,  что  княгиня  Дашкова  (см.  ^иже)  и  мнопе  знатоки,  признали  зтотъ 
переводъ  столь  же  изящнымъ,  какъ  оригиналъ.  Ыогра^ъ  Поповскаго,  упо- 
миная о  сочиненномъ  посл'1&днемъ  с  письме»  въ  стихахъ  хъ  И.  И.  Шува^ 
лову:  О  помзгь  паут  и  о  воспитанш  вб  опыхб  юношества^  справедлива 
находитъ,  что  письмо  это  написано  «съ  большимъ  одушевлешемъ  и  сильны[мъ 
русскииъ  языкомъ»  **). 

Поповсшй  уиеръ  очень  рано  —  на  30-л1^тнемъ  возраст1&  (отъ  не 
трезвой  жизни,  какъ  ув1&ряетъ  Штелинъ  въ  указанномъ  дополненги)  —  в 
сжегъ  передъ  смертш  свои  переводы  одъ  Анакреона  и  рммскаго  историка 
Тита  Лив1Я,  будучи  иии  недоволенъ  и  опасаясь  >  чтобы  послЪ  его  смерти  онк 
не  явились  въ  печати.  '" 


2.  Михаилъ  Матв'Ьевичъ  Хераскоев,  (1733  —  1807)  почти  въ  течен!^ 
полув'Ька  пользовался  славою  русскаго  Гомера  и  Виргил1н  за  дв1^  эпнчеспЯэ 
или  «героическ1я»>  поэмы  свои:    «Росс1Яду»   и    €Владим1ра>.    Еще  Диитрвевъ^ 


,\ 


)  *)  См.  „Словарь**  Новикова  въ  новоиъ  издан!и  г.  Ефремова :  „Матер1алы  для 
исторш  русск.  литер,  и  проч.  СПб.  1867,  в  реценз!ю  на  нихъ  проФ.  Тихонравова: 
„Отеч.  Зап."  1667  г.  кн.  10.  Бром1^  „Словаря^*  Новикова  въ  нздан1И  г.  Ефре- 
мова пом^щенъ  переводъ  современной  статьи :  „ИавФспя  о  нАвоторыхъ  русекихъ 
писателяхъ",  появившейся  въ  однонъ  заграничвомъ  журнылЪ  и  написанной,  жавъ 
подагяютЪ|  Дмитревскимъ,  и  „записка**  Штелина  о  русекихъ  писателяхъ ;  а  въ  ре- 
ценз1и  г.  Тихонравова  приведено  Додолмвте  того  же  Штелина  къ  упомянутому:  ,Дз- 
в1&ст1ю**  Дмвтревскаго. 

**)  См.  „БюграФ.  слов,  Импер.  Моск.  Увив."  ч  П,  стр.  312,  и  упомянутое 
Доиолнлте  Штелина. 
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одшъ  нвъ  даромтыхъ   ж    унныхъ  меатмей  пездАйшв!  дДФи,  б1агогов1Ья 
передъ  славою  Хераскова,  напжсалъ: 

Пускай  огь  завист!  сердца  въ  воилахъ  ноютъ; 
Хераскову  он<  вреда  не  навесутъ: 
Влад1И1ръ,  1оаш1Ъ  щнтомъ  его  покроютъ 
И  въ  храиъ  безонертья  ороведутъ. 

Но  пророчество  Дмитр1ева  не  сбылось:  Херасковъ  не  вступиъ  въ  храмъ 
безсиерт1Я  съ  своими  поэмами,  которыхъ  давно  никто  не  читаетъ;  он1^  сд1Ь1а- 
лись  достоян1емъ  одной  истор1и  литературы,  которая  указываетъ  на  нихъ  лишь 
какъ  на  Фактъ  безграничнаго  господства  въ  нашей  литератур1^  ХУШ  в'бка 
ложно-классическихъ  теор]й.  Въ  сиысл1^  этихъ  теорй  Херасковъ  былъ  первымъ 
русскимъ  дпгтомъ  и  творцомъ  русской  дпической  по931н ,  потому  что  онъ  по- 
дарилъ  отечественной  литератур'Ь  дв1&  оконченныя  героически  поэмы,  построен- 
ный на  оснрванш  классической  теор1и  объ  мскуственномъ  эпос1^.  Было  упомя- 
нуто выше  о  двухъ  прежнихъ  попыткахъ  къ  геромческой  П08м1&:  о  «Петрид'Ь» 
Еантемира  и  объ  эпической  иоъж%  Ломоносова:  «Петръ  Велиюй» ;  и  одно,  м 
другое  сочинен1е,  какъ  изв^^стно,  остались  неоконченными.  Ломоносовъ  оста- 
вилъ  намъ  только  дв'Ь  п'Ьсни  своей  <Петр1ады>.  Б1^линек1й,  упоминая  о  томъ, 
что  Ломоносовъ  описываетъ  въ  своей  героическоА  П09м1^  с  Петръ  Велик1Й> 
дворецъ  Нептуна  на  дн1&  Б^Глаго  моря,  д1^лаетъ,  какъ  намъ  кажется,  совер- 
шенно справедливо  сл^^дующее  8ам%чан1е:  «Понятно^  почему  не  кончилъ  Ло- 
моносовъ своей  напыщенной  поэмы :  у  него  было  отъ  природы  столько  здра- 
ваго  смысла  и  ума,  что  онъ  не  могъ  кончить  подобнаго  1оиг  Яе  Гогсе  вообра- 
жен1я,  поднятаго  на  дыбы».  (Соч.  Б'Ьл.  УШ,  104).  Ну,  а  Херасковъ  окончилъ 
не  одну,  а  дв1^  больппя  эпичесшя  поэмы  (сРоссгяду»,  1779  г.  въ  12  Хк%' 
сенъ  и  €Владим]ръ  Возрожденный»,  1785  г.  въ  18  п^^сенъ),  м  заслужилъ  за 
то  отъ  совреиенниковъ  своихъ  назваше  «русскаго  Гомера»  *). 

Впрочемъ  уже  критика  1815  года  (Мерзлякова  м  П.  Строева)  указала  на 
крайнюю  искуственность,  на  нев1^рное  мзображенхе  эпохи  и  характеровъ  и  на 
антипоэтичность  эпическихъ  твор^н1й  Хераскова,  который  пользовалмсь,  между 
т']^мъ,  такимъ  уважен]емъ  въ  кругу  современныхъ  русскихъ  ученыхъ  и  лите- 
раторовъ,  что  когда  Мерзляковъ,  въ  обшмрномъ  разбор'Ь  сРосс1яды»,  сд'Ьлалъ 
на  нее  н'1&сколько  зам']&чашй  и  нашелъ,  что  она  не  отв^^чаетъ  вполн^^  требо- 
ван1ямъ  современной  ложно-классической  шитмки;  то  протмвъ  него  вс1^  воз- 
стали.  В1Ёроятно,  критику  Мерзлякова  м  Павла  Строева  шш%1Ъ  въ  виду  Дмн- 
тр1евъ,  когда  писалъ  въ  приведеннонъ  нами  четверостмш1и  къ  портрету  Хе- 
раскова о  сзавистливыхъ  зомлахъ».  Критика  Строева  была  сш%А^  м  рЪши- 
тельн-ье  критическихъ  разборовъ  Мерзлякова  **).   Онъ  доказывалъ,   что  <Рос- 


♦)  Галаховъ  :  И.  Р.  С.  т  I.  стр.  476. 

**)  П.  М.  Строевъ,  будучи  еще  студевтомъ,  вънздаваеиомъ  имъ  журнал^Ь:  „Со- 
временный Наблюдатель  россШской  словесности'*  1815  г.  пожЬстцлъ  неблагопр1ятный 
разборъ  сочинен1й  Хераскова,  и  этииъ  вооружидъ  противъ  себя  вс^хъ  поклонниковъ 
старой,  „риторической**  школы  и  ея  гдавныхъ  авторитетовъ^  однимъ  изъ  которыхъ 
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шяда»  —  Фа^ьш1Во«  повтиеское  пропввдте  щ  по  своему  содержан1ю  ■  по 
«орм']^  и  что  въ  ней  е^тъ  и  десатн  стиовъ  къ  ряду,  которые  был  бы  хо- 
роши. Во  всей  по9м1^  онъ  находиъ  то^ько  одипъ  стихъ  лоатвческшнъ ;  въ 
опнсан1ж  ЗИНЫ,  которую  чародМ  Нигривъ  наводктъ  на  Казань  в  которая  при- 
ходить къ  наиъ,  по  словаиъ  Хераскова,  иаъ  «лещеръ  каввааскихъ  льдиетыхъ 
горъ>,  гд1^  холодъ  такъ  велкъ,  что 

Танъ  зримы  въ  воздух^^  в^^щаемы  слова. 

Поэмы  Хераскова,  лишенный  поэтическихъ  достоинствъ  и  —  подобно  тор- 
жественной и  хвалебной  лирик^^  нашей  ХУШ  в'Ька  —  не  им1^ющ1Я  никакого 
историческаго  значен1Я,  соетавляютъ  т11мъ  не  мен^Бе  предметъ  историко-лите- 
ратурнаго  изсл^Ьдовашя,  на  томъ  основанш,  что  он1^  долгое  время  пользовались 
славою  и  уважен1емъ  въ  тогдашнихъ  литературныхъ  кружкахъ  и  въ  просв1&- 
щенной  части  русскаго  общества  того  времени:  значить,  он1^  удовлетворяли 
совреиенныиъ  литературныхмъ  потребностямъ  н  современному  взгляду  на 
изящное. 

Сюжетомъ  для  об^^ихъ  эпическихъ  поамъ  Хераскова  иослужили  важный 
собыпя  изъ  отечественной  исторш:  въ  «Росс1Яд1&»  онъ  восп1^ваетъ  покореше 
Казани  Иваномъ  Грознымъ,  а  предметъ  поэмы  €Владим1ръ>  составляетъ  кре- 
щен1е  Руси;  но  какъ  въ  той,  такъ  и  въ  другой  поэм'Ь,  крои1&  назвашй  и 
именъ,  н^ть  ничего  русскаго.  Въ  <Росс1ядЪ>  Херасковъ  даже  съ  Фактичеспой 
стороны  иев1&рно  представилъ  историческое  событ1е,  послужившее  основашемъ 
для  его  поэмы,  начинающейся  известными  стихами: 

Пою  отъ  варваровъ  Россио  свобожденну, 

Попранну  власть  Татаръ  и  гордость  низложенну,  и  проч. 

Русь  освободилась  отъ  Татаръ  не  при  Грозномъ,  а  гораздо  ран']^е,  и  взят1е 
Казани  —  событ1е  важное  само  по  себ1^  въ  нашей  исторш  —  не  жжЪло  ника- 
кого значешя  въ  смысл1^  освобождешя  Руси  отъ  монгольскаго  ига,  —  значен]я, 
которое  Херасковъ  старался  насильственно  ему  придать  ,  и  потому  назвалъ 
свою  иоэму  €Росс1Ядой».  Фальшивый  взглядъ  на  историческое  событ1е,  которое 
восп'бваетъ  нашъ  эпикъ,  совершенное  отсутств{е  въ  немъ  поэтическаго  даро- 
ван1я  и  вкуса  и  строгое  сл%дован1е  ложно-классической  теорш  искуственнаго 
эпоса  сд'Ьлали  его  поэму  произведев1емъ  фяльшивымъ  и  до  крайности  тяжелымъ, 
отъ  начала  до  конца.  По  взгляду  Хераскова  на  эпическую  поэму  и  по  совре- 
менному учен1ю  о  ней,  она  должна  «воспевать  битвы,  рыцарсте  подвиги  и 
чудесное»;  и  потому  €росс1яда>  переполнена  описан1еиъ  рыцарскихъ  подвиговъ 
и  чудеснаго  даже  и  тамъ,  гд*  ихъ  вовсе  не  существовало.  Тутъ  есть  руссме 
и  татарсше  витязи,  которые  говорятъ  и  д'бйствуютъ,  какъ  среднев1^ковые  ры- 
цари ;  а  чудесное  —  сны,  чарод1Ьи,  волшебники  —  собрано  изъ  языческаго,  хри- 


былъ,  конечно,  и  Херасковъ.   (См.  записки,  или :  ^.Взглядъ  на  мою  жизнь*^  и  проч. 
Дмитр1ева  стр.  33—34.  Зам1^тимъ  кстати:  Дмитр1евъ  говорить  зд*сь,  что  „Херасковъ 
писавш1й  Росс1яду  девять  .гбтъ,  вагражденъ  былъ  за  трудъ  свой  отъ  императрицы 
девятью  тысячами  рублей  ходячею  монетою**). 
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чгНанекаго  I  хагометанскаго  юра.  Нашъ  атокъ  на^о  думадъ  но  только  о  есте* 
«твенности,  но  даже  о  поатнчееко!  возножностн  иаобраяаемыхъ  и  описывав- 
мыхъ  ннъ  лцъ,  д1&1ств11  I  событШ.  Его  1оавнъ,  Адашевъ,  КурбскИ  ж  его 
.  вазанцы :  Эднгеръ,  Алей,  Гидронвръ  ■  друг,  отлчаштся  подвигам!  хакнхъто 
иебывалыхъ,  сверхъестественныхъ  героевъ.  Въ  сущностк  онж  не  принадлежать 
як  хъ  какой  9В0Х11  ж  ни  къ  какой  народности.  Въ  нихъ  мы  ваходимъ  черты 
героевъ  Ид1ады,  Одиссеи,  Энеиды,  Освобождевнаго  Ьрусаанма  Тасса,  Боже- 
ственной комедш  Данта  и  Генр1ады  Вольтера,  изъ  подражанШ  которымъ  в5 
частностям  составлена  вся  поэма  Хераскова.  Какъ  у  Гомера,  Виргил1я,  Данта 
я  Во^тера  герои  или  снисходятъ  въ  адъ  или  ]гъ  сновид<Ьшяхъ  видятъ  своихъ 
потомковъ,  такъ  и  'у  Хераскова  пустынникъ  Васс1анъ  возвортъ  Ивана  Грознаго 
на  гору,  въ  храмъ  добродетели,  и  показываетъ  ему  его  потомковъ  —  царей  м 
.ямператоровъ ;  очарованный  волхвами  вазанскШ  лЪсъ,  на  в'Ьтвяхъ  котораго 

. . .  вечные  лежатъ  густые  мраки, 
Прохожимъ  дивные  являющи  призраки,  — 

'Снимокъ  съ  волшебнаго  лЪеа,  описаннаго  въ  Освобожденномъ  крусалим^;  та- 
тарская героиня  Сумбека  и  дворецъ  Сумбеки  напоммнаютъ  Армнду  и  ея  вол- 
шебный палаты;  есть  даже  кораблекрушеше ,  описанное  въ  Одиссее  и  въ 
9неид1^ :  только  зд1^сь  не  море,  а  Волга  << возносить  къ  облакамъ  велипя  ладьи» 
на  своихъ  сревущихъ  струяхъ»  и  низвергаетъ  ихъ  въ  геенну  и  т.  п.  Вся 
поэма  состоитъ  изъ  подобныхъ  неестественныхъ  изображетй,  описашй  и  ха- 
рактеровъ  и  написана  до  крайности  напыщеннымъ  и  тяжелымъ  риторическимъ 
языкомъ. 

Другое  эпическое  твореше  Хераскова ,  которое  онъ  назвалъ :  «Владим1ръ 
Возрожденный,  эпическая  поэма», — весьма  мало  заключаетъ  въ  себ1^  эпиче- 
скаго,  или  пов^ствовательнаго  элемента;  это  скор^^е  дидактическое  сочинеше, 
въ  религ10знО'Мистическомъ  родЪ ,  ц^ль  котораго  —  какъ  объясняетъ  самъ 
авторъ  —  изобразить  (свозрожден1е  дупш,  достигшей,  после  многихъ  искушешй, 
Я1рскихъ  соблазновъ  и  сомнешй,  христ1аискаго  просвещешя».  Эпическая  же 
часть  поэмы,  т.  е.  разсказъ  о  томъ,  какъ,  после  явлен1Я  вадъ  Шевоиъ  жи- 
вотворящаго  креста  и  вопреки  противодейств1ямъ  духа  тьмы,  волхва  Зломира, 
лобеждаемаго  апост.оломъ  Андреемъ,  Владим1ръ  и  вся  Русь  озаряются  хри- 
ст1анствоиъ  ,  —  страдаетъ  теми  же  преувеличешями  и  гиперболизмомъ  и 
такъ  же  напыщенъ  и  неверенъ  действительности,  какъ  и  эпичеспй  разсказъ 

въ    <Р0СС1ЯДе». 

Херасковъ  былъ  чрезвычайно  плодовитый  писатель.  «Творешя»  его,  въ 
12  томахъ,  издан.  1807  —  1812  г.  не  заключаютъ  въ  себе  еще  всехъ,  на- 
писанныхъ  ХерасЕовымъ  въ  течеше  длиннаго  пер10да  его  писательской  дея- 
тельности произведенШ,  во  всехъ  литературныхъ  родахъ.  Мнопя  изъ  его  сти- 
хохворенШ  издавались  отдельно ,  помещались  въ  журналахъ  и  не  вопий  въ 
,  €обран1е  его  сочинен1й.  Онъ  сочинялъ  торжественный  и  хвалебныя  оды,  нрав- 
ственный басни,  и  проч.  писалъ  романы  и  повести,  трагед1И,  комед1и,  слезныя 
драмы  и  даже  оперы. 

23 
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Херасковъ  написа^ъ  и1^сколько  стихотворныхъ  и  прозаическиъ  роиавовь 
и  пов1^стей , '  подражая  въ  нихъ  аов'1&стамъ  Фдор1ана  и  Феведона,  какъ-то : 
«Каднъ  ■  Гариов1Я»,  «Полидоръ,  сывъ  Еадиа  и  Гармон1Я«,  «Пиигришы,  влв 
искате1к  счаст1я>,  «Бахар1ана,  ын  неизв1^стный>  к  друг.  Изъ  впхъ  пов'Ьеть 
«Подвдоръ»,  напвсанная  въ  1794  году,  любопытна  потому,  11то  Херасвовь 
д1^даетъ  въ  ней  намеки  на  фравцузскунг  револющю ,  описывая  въ  мрачныхь 
враскахъ  какой-то  народъ,  зараженный  вольнодувствомъ  и  стреиящ1йся  въ  не- 
обузданной свобод'Ь  и  равенству.  Осуждеи10  Французской  реводюцга  высказано 
пряно  и  въ  другой,  стихотворной  пов1^сти  его:  «Царь,  шли  спасенный  Новго- 
родъ»  (написана  въ  1800. году).  Зд'Ьсь  Рюрикъ  усииряетъ  буйных*^  Новго- 
родцевъ,  произведшихъ  у  себя  анарх1ю  и  обуреваемыхъ  1<б']&шенствомъ  мнимой 
свободы  и  безумнымъ  алканхемъ  равенства».  Въ  пов1^сти:  сНума,  или  про- 
цв'Ьтаюпцй  Римъ»,  появившейся  въ  начал1^  царствоваи1я  ииператрицы  Екате- 
рины II,  при  изображешн  бдагод1^тельнаго  управлешя  риисваго  царя  Нумы 
Помпнл1Я,  Херасковъ  хочетъ  изобразить  правление  императрицы  Екатерины. 
Кром1&  этвхъ  пов'Ьстей,  онъ  написалъ  еще  и1^сколько  дидактически хъ  поэмъ^ 
въ  мистическомъ  дух*)^,  какъ  напр.  «Вселенная»,  гд'Ь  подражалъ  Мильтону  в 
Клопштоку.  Изъ  восьми  трагед1Й  (въ  стпхахъ),  иаписаниыхъ  Херасковымъ,  и1^- 
который  были  въ  свое  время  въ  большомъ  ходу  и  давались  очень  часто  на 
сцеи1^,  какъ  наприм']^ръ:  Венец1якскал  монахиня  {шз^песши  1758  г.,  по  играна 
первый  разъ  въ  Москв'Ь  въ  1780  г.)  и  въ  особенности  патр1отическая  тра- 
гед1Я:  Освобожденная  Москва.  Разыгранная  въ  1798  г.  въ  Москв')^  знамени- 
тыми тогдашними  актерами :  Шушериныиъ,  Плавильщиковымъ,  Померанцовымъ,. 
трагед1я  эта  произвела  сильное  впечатл'&н1е  на  московскую  публику  и  потомъ 
часто  повторялась  на  сцеи1^,  всегда  возбуждая  патр1отпческ1Я  чувства  въ  зри- 
теляхъ  —  т1^ми  громкими  стпхаив,  которые  произносятъ  ьыведепные  зд1сь  пер- 
вый разъ  на  сцену :  Мининъ,  Пожарск]й,  Трубецкой ;  какъ  нацрии']&ръ : 

За  В1&РУ  да  за  тронъ  безстрашно  вс1^  помремъ! 


Росс1Я  въ  крайности  —  идемъ  ее  спасать !  и  друг. 


Изъ  «слезныхъ»  драмъ  Хераскова  вызывала  больш1Я  рукоплескан1Я  у  зри- 
телей драма:  Гонимые  (играна  въ  Москв^^  1775  г.  съ  участхемъ  Спнявеной^ 
Шушерина  и  Померанцева). 

(О  лтературныхъ  качествахъ  всЬхъ  этихъ  драматическихъ  произнедешй 
Хераскова  мы  говоримъ  ниже,  при  оощемъ  очерк1;  нашей  драматической  лите- 
ратуры ХУШ  стол^тга). 

Скажемъ  въ  завлючен1е,  что  не  признавая  за  произведениями  Хераскова 
того  первокласснаго  значен!я,  которое  придавалось  ииъ  современниками,  истор18 
русской  литературы  и  русскаго  просв']^щешя  будетъ  т1^мъ  не  мен1^е  относнтьса 
всегда  съ  уважен1еиъ  къ  памяти  Хераскова  именно  за  его  страсть  въ  литера- 
туре и  за  любовь  къ  просв1^щешю.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  образовани'1^Йишхъ 
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людей  своего  времена,  и  состоя  до^го  вураторомъ  (съ  1778  года)  носвовскато 
университета,  принесъ  д1&йствите1ьвую  Д01ьзу  этоиу  заведенш,  учредивъ  при 
неиъ  учительскую  семииар1ю,  по  иысди  профессора  Шварца,  и  благородный 
панс1онъ  и  благопр!ятствуя  Новикову  въ  его  трудахъ  на  пользу  оте<[ествен- 
наго  просв1&щен1я  *).  Херасвовъ  оказывалъ  покровительство  иолодыиъ  ученынъ 
и  писателямъ,  пользовался  вообще  уважен1еиъ  и  им1^лъ  большой  авторитетъ 
въ  сред-Ь  современныхъ  литераторовъ  не  только  какъ  писатель-вельножа,  но  и 
какъ  челов'1УЕЪ. 


3.  Васил1й  Петровить  Петрова,  (1736  —  1799)  посл'Ь  Ломоносова  быль 
представнтелемъ  торжественной  лирики,  и  своими  торжественными  и  хвале- 
бными одами  сд'Ёлался  изв'бстеиъ  императриц1&  Екатерин']^.  Петровъ  былъ  во- 
сиитанникъ  московской  духовной  акадеи1н  и  по  окончании  курса  занимался  въ 
ней  преподавашеыъ  риторики,  пштики  и  греческаго  языка.  По  рекомендацш 
князя  Потемкина ,  Петровъ  получилъ  м'1сто  кабинетнаго  переводчика  и  чтеца 
при  государын']^.  Потомъ ,  по  ея  желан1Ю ,  былъ  отправленъ  въ  Англ1ю  для 
дальн'Ёйшаго  образован]».  Проживъ  въ  Англш  н'Ьсколько  лЪтъ  и  выучившноь 
английскому  языку,  Петровъ  подчинился  вл1яшю  англШсвой  образованности  и 
въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворныхъ  послан1й  даже  писалъ,  что  онъ  желаетъ, 
чтобы  «лучъ  британскихъ  уиовъ  озарилъ  русскую  грудь».  Но  вл1яшв  это  не 
обнаруживается,  однако,  въ  собственныхъ  сочявен1яхъ  Петрова.  Въ  своихъ  одахъ 
онъ  является  не  бол^е^  какъ  подражателемъ  Ломоносова,  съ  тою  равницею,  что 
онъ  не  обладалъ  ни  его  талантомъ,  ни  его  знашемъ  языка,  ни  его  искуствонъ 
въ  версиФикацш ;  и  потому  оды  Петрова  отличаются  —  по  вн']^шней  Форн']^  — 
крайне  грубыми  и  плохими  стихами  и  тяжелымъ  семинарскииъ  языкомъ,  а  до 
своему  характеру  —  холоднымъ  риторизмоиъ  и  напыщенною  высокопарностш. 
Ода:  «На  поб'1&ду  россШскаго  Флота  надъ  турецкинъ,  при  ЧесмЪ»,  доставившая 
Петрову  громкую  славу  у  современниковъ ,  принадлежитъ ,  быть  можетъ,  къ 
самымъ  напып^еннымъ  и  самымъ  неуклюжимъ  по  языку  произведен1Ямъ  во  всей 
торжественной  лирик*]^  нашей  ХУШ  в'Ёка.  Ером'Ь  одъ,  Петровъ  писалъ  сатиры^ 
Л0СЛЯН1Я  и  мелк1Я  стихотворен1я.  Сатиры  его  доказываютъ,  что  онъ  не  былъ 
лишенъ  сатирическаго  таланта  и  остроуи]я,  хотя  языкъ  ихъ  тоже,  большею 
частш,  очень  гртбъ  и  трив1яленъ.  Лучшая  изъ  его  ватиръ:  «Бъ  .  .  .  . ,  изъ 
Лондона»  осм^^иваетъ  современную  страсть  къ  писан1Ю  стиховъ  и  заключаетъ 
въ  себ1^  н'1^сколько  остроумныхъ  стиховъ  и  м']^ткихъ  выражений,  въ  род*)^,  на- 
приы1&ръ,  стиховъ:  «Горащй  онъ  въ  Морской  и  Пиндаръ  въ  Миллгонной*^  ж 
друг.  Между  прочимъ,  въ  одномъ  ускст^  этой  сатиры,  онъ  в']&рно  опред'блилъ 
характеръ  собственной  лиры,  сказавъ,  что  друзья  и  знакомые  его,  которымъ 
онъ  чпталъ  спои  стихи,  его  <:чывали  гро.цомд>к 

Петровъ  былъ  серьезно  образованнный  челов1^къ;  современпики  называли 
его  П():4томъ  мысли ;  онъ  зналъ  н1'>сколько  иностранныхъ  языковъ  и  изв'Ёстенъ 


*)  О  дЬятельностп  Новикова  см.  ниже. 
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еще  своиня  переводами:  < Энеиды»,  Вжргжш  I  < Потерянного  рая»  Мядьтова. 
Оба  перевода  сд'Ьданы  съ  под2нннжвовъ,  н  первый  нвъ  внхъ  стнхаш,  а  дру- 
гой прозой. 


ДеРЖАВЕНЪ   и   его   торжественная   1ЯРЯКА. 

Неподвнжпость  руеекой  литературы  въ  пер1одъ  отъ  Лоионоеова  до 
Державина.  Общая  характеристика  екатериненекаго  вЪка  по  от11ошен1ю 
въ  литератур'Ь  и  образованности.  —  Когда  унеръ  Лоионосовъ ,  Державину 
быю  около  22  л1^тъ;  онъ  овончидъ  свое  школьное  учеше,  былъ  независи- 
ный  нолодой  челов'Ькъ ,  служилъ  въ  военной  служб1&  и  уже  н1^сколько  л1^тъ 
попиоывалъ  стихи,  находясь  подъ  вл1яшеиъ  одъ  Лоионоеова  и  сочинен1Й  Сума- 
рокова, чтете  которыхъ  любилъ  съ  ранняго  детства. 

Русская  Литература,  въ  перходъ  отъ  Ломоносова  до  Державина,  сохраняла 
все  тотъ  же  риторическШ,  школьный  характеръ,  какъ  относительно  внешней 
«ормы  литературныхъ  произведешй,  такъ  и  относительно  ихъ  внутренняго  со- 
держапя,  или  богатства  разработываемыхъ  идей.  Наука,  о  насажден»  которой 
заботилось  государство,  а  не  саио  общество,  сохраняла  характеръ  государ- 
ственный, ОФФищальный;  а  потому  и  въ  литератур1^,  которая  есть  спутница 
науки,  или  лучше  сказать,  —  просв^^щешя,  оставалось  все  тоже  высокопарное 
м  пЪснопФвческое  направление,  и  она  не  сд1^лала  большего  развипя  ни  отно* 
сительно  сближеша  съ  жизшю,  съ  д'Ьйствительност1Я),  ни  относительно  своего 
ВЛ1ЯН1Я  на  общество.  Въ  втоиъ  посл^^днемъ  отношеши  и  саиъ  Державинъ,  не 
смотря  на  природное  дароваше  къ  поэзш  и  на  свой  оригинальный  поэтичесвШ 
талантъ,  не  ввесъ  ничего  новаго,  ничего  жизненнаго  въ  русскую  литературу. 
Обогативъ  ее  нЪсколькиии  зам^^чательными  поэтическнии  произведешяии,  онъ 
не  ин1&лъ  никакого  вл1ян1я  на  ея  дальнейшее  развнпе  и  совершенство  и  про- 
шелъ  въ  ней,  иожно  сказать,  безсл^^дно. 

Вторая  половина  ХУШ  стол1&т1я,  по  тФиъ  принципамъ  и  началамъ,  ко- 
торые со  вступлетемъ  на  русск1й  престолъ  уиной  и  просв^^щенной  прави- 
тельницы, —  ииператрицы  Екатерины  II ,  -^  стали  выражаться  и  въ  дея- 
тельности правительства,  и  въ  литературе ,  составляетъ ,  нетъ  сомнешя, 
заметный  шагъ  впередъ  въ  исторхи  развипя  русскаго  ]фосвещен1Я.  Теиъ 
не  менее  векъ  Екатерины,  —  выразителеиъ  котораго  въ  известномъ  отно- 
шеши иогутъ  служить  поатичесв1Я  произведешя  Державина,  —  векъ  шум- 
ный и  замечательный,  полный  внешняго  блеска  и  велич1Я,  относительно 
существенныхъ  сторонъ  внутренняго  развипя  и  образованности  русскаго  об- 
щества, относительно  стреилешй  и  понят!й  самого  общества  о  просвещешн, 
относительно  взглядовъ  на  европейскую  цивилизащю,  на  литературу  и  науку, 
—  какъ  иы  заметили,  —  не  ушелъ  слншконъ  далеко  отъ  предыдущего  после- 
петровскаго  пер1ода.  Не  смотря  на  то,  что  императрица  покровительствовала 
писателяиъ  и  литературе,  не  смотря  на  то ,  что  она  сама  занималась  русской 
литературой  ,    нрниплала     участге     въ     издававшихся    ткурналахъ     личными 
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лтературньш!  трудаш ,  шсала  русск1я  комедш  и  сатиры  к  т.  п.,  —  но 
скотря  на  все  это,  —  въ  современнохъ  руссконъ  обществ^Ь  были  еще  с^нш- 
конъ  слабо  разввты  ютшныя  понятхя  ж  взгляды  о  достоинств1^  я  значен!! 
лтературы  ■  науки.  Литература  не  сост'авляла  еще  общественной  потребностя; 
она  быда  роскошью  для  небольшаго  жзбраннаго  кружка  и  поддерживалась  ме- 
ценатствонъ,  т.  е.  покровительствоиъ  знатныхъ  и  иогущественныхъ  людей. 
Господствующими  родами  словесныхъ  произведенШ  въ  атой  литератур^^  были 
ода  и  сатира;  первая  сохраняла  свой  придворный,  п']^сноп1&вческ1й  характеръ 
и  то  высокопарное  направлен1е,  которое  ей  сообщилъ  Лоионосовъ;  а  вторая, 
за  неиногини  исключешями,  отличалась  высокои'1^рною  моралью,  и  большею 
иастш,  мм^^ла  ввдъ  нравственныхъ  поученхй  и  дидактити ;  въ  иныхъ  же  случаяхъ 
сатира  второй  половины  ХУШ  в1^ка  была  не  бол'Ье,  какъ  прославлен1емъ  на- 
етоящаго  порядка  вещей  и  порицан1емъ  старины ,  подобно  сатир1&  Вантеиира, 
—  какъ  мы  это  увидимъ  ниже. 

Б'щ>аф%я  Держаешш.  —  Гавргим  Романовиче  Державина  (ШЗ— 1816) 
Державинъ  родился  въ  Казани  ,  въ  небогатой  и  незнатной  дворянской 
•  семь'Ь  *). 

Средства  для  образовашя,  представлявшхяся  Державину  въ  д'Ьтств'Ь,  были 
весьма  скудны.  Дома  онъ  выучился  русской  граиогб ,  а  съ  перв'Ьздомъ  его 
отца  на  службу  въ  Оренбургъ  былъ  отданъ  въ  школу  какого-то  ссыльнаго 
н^мца,  Розе,  у  котораго  выучился  н'бсколько  н^^мецкому  языку.  11осл1^  смерти 
отца,  мать  Державина  пере'Ьхала  съ  д'бтьми  въ  Казань;  съ  открытхемъ,  въ 
4758  году,  казанской  гимназ1и,  Державинъ  поступилъ  въ  нее  вм'Ьст^^  съ  бра- 
томъ  и  оставался  въ  гимназш  около  четырехъ  л'Ьтъ.  Зд'1^сь  онъ  стоялъ  на 
ряду  посредственныхъ  учениковъ,  и  директоръ  гимназ]и,  Веревкинъ,  хотя  м 
^юби^ъ  Державина,  но  часто  журилъ  его  и  называлъ  тупицею.  Сущность 
тогдашняго  гимназическаго  воспитан1я,  по  словаиъ  Державина,  заключалась  въ 
томъ,  чтобы  научить  воспитанниковъ  считать,  писать  и  говорить  сколько  ни* 
будь  по  грамматик1Ь  и  быть  обходительнымъ».  Веревкинъ,  при  исполнеши 
данныхъ  ему  отъ  начальства  поручен1й  —  снять  планъ  г.  Чебоксары  и  описать 
развалины  древпяго  Болгара,  —  бралъ  съ  собою  н1&которыхъ  учениковъ  ги- 
мназш, между  ними  и  Державина,  для  черчешя  плановъ.  У1^зжая  потомъ  въ 
Петербургъ,  онъ  забралъ  аоь  собою  черчен1я  и  планы  учениковъ  и  представилъ 
мхъ  И.  И.  Шув191Лову,  куратору  московскаго  университета,  въ  в'Ьд'Ьши  котораго 
находилась  казанская  гимназ1я.  Возвратившись  въ  Казань,  Веревкинъ  объявилъ 
молодому  Державину,  что  по  ходатайству  его  у  Шувалова,  онъ  записанъ  коя« 
дукторомъ  въ  инженерную  службу ,  —  чего  желалъ  и  самъ  Державинъ.  Но 
вскор1^  его  потребовали  изъ  гимназш  въ  лейбъ-гвардш  преображенсий  полкъ 
на  службу,  куда,  вм^^сто  службы  инженерной,  записалъ   его  Шуваловъ  солда- 


*)  Родъ  Державиныхъ  происходилъ  отъ  какого-то  „Багрима-мураы",  вышед- 
шаго  въ  Росс1ю  изъ  Орды  при  Васид1и  Темвонъ.  О  чемъ  нашъ  поэтъ  не  разъ  упо- 
миваетъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  называя  себя  „мурзою"  и  „потоиконъ  Багрима^'. 
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тонъ,  по  тогдашнвйъ  порядкамъ.  Державпнъ  додженъ  былъ  1^1ать  въ  Петер- 
бургь,  и  28  мая  1762  г.,  въ  ночь  вступденгя  ииператрицы  Екатерины  II  на 
престо^ъ,  онъ  уже,  въ  мунднр1&  преображенскаго  солдата ,  вм1^ст1&  съ  полконъ, 
къ  которому  прииадлежалъ,  находился  во  дворц1^  *). 

Такимъ  образомъ,  восииташе,  которое  пришлось  получить  Державину  н  доха, 
и  въ  ШВ0Л1&,  било  очень  ограничено,  о  чемъ  онъ  сознается  и  самъ  въ  своихъ  «Запнс- 
вахъ>.  Казарменная  жизнь  не  могла,  конечно,  способствовать  къ  пополненш  плохаго 
образован1Я  Державина.  Онъ  говоритъ,  однако,  что  занимался  въ  это  время 
чтешенъ  книгъ  по  ночамъ  и  писалъ  стихи —  «единственно  для  себя —  Пра- 
вила П0Э31И  почерпалъ  я  изъ  сочинен1й  Тредьяковскаго,  —  ирибавляетъ  Держа- 
впнъ,— а  въ  выражен1яхъ  и  словахъ  подражалъ  Ломоносову».  Будучи  произве- 
денъ  въ  Офицеры  въ  1772  году  и  им1^я  бол'Ёе  свободнаго  времени,  онъ  за- 
нялся н1&мецкимъ  языкомъ ,  съ  котораго  сталъ  переводить,  подражая  посред- 
ственнымъ  н1$мецкимъ  поэтаиъ :  Галлеру,  Клейсту,  Гагедориу  и  даже  Влопштову. 
Въ  это  же  время  онъ  познакомился  съ  н']&которымн  писателями  того  времени: 
Херасковымъ,  Хенницеромъ  и  директоромъ  академш,  Домашневымъ;  но  самъ 
не  былъ  еще  изв1^стенъ  какъ  литераторъ,  и  уничтожилъ  большую  часть  своихъ 
сочинен1й,  показывая  только  н'1^которыя  изъ  нихъ  близкииъ  друзьяиъ  своимъ. 

Въ  1773  году  Державинъ,  по  собственному  желаиш,  прпкомапдированъ 
былъ  к^  Александру  Ильичу  Бибикову,  назначенному  для  усмирешя  Пугачев- 
бкаго  бунта,  —  и  оставилъ  Петербургъ. 

Возвратившись  изъ  похода,  Державинъ  искалъ  за  свою  военную  дйятель- 
ность  во  время  пугачевскаго  бунта  чина  полковника  и  11аграждеп1Я  деревнями^ 
м  обращался  съ  просьбами  о  томъ  къ  разнымъ  вельможамъ,  между  прочимъ  м 
къ  Потемкину.  Но,  по  наговору  своихъ  недоброжелателей,  —  какъ  онъ  пола- 
гаетъ,  —  вм'Ёсто  просимаго  чина  полковника  онъ  былъ  перечисленъ  въ  стат- 
скую службу  съ  пожаловашемъ  въ  коллежсше  сов1^тники  и  съ  награждеи1еиъ 
тремя  стами  душъ  въ  Б1^лорусс1и 

Перем^^нивъ,  такимъ  образомъ,  противъ  желан1я  поприще  военное  Ьа  граж- 
данское, Державинъ  сталъ  искать  тЪста^.  Бывая  въ  дом1^  генералъ-прокурора 
сената,  кн.  Вязеискаго,  и  усп'Ёвъ  ему  понравиться,  онъ  получилъ  черезъ  него 
должность  экзекутора  1-го  департамента  въ  сецат1&,  гд1^  ето  уважали  саим 
сенаторы ,  потому  что  —  по  его  словамъ  —  онъ  ^сто  бывалъ  у  ви.  Вязеи- 
скаго, съ  которымъ,  <по  вечерамъ,  для  забавы,  игралъ.въ  карты,  а  иногда 
читалъ  книги,  большею  част1ю  романы,  за  которыми  нер'Ьдко  и  чтецъ,  и  слу- 
шатель дремали.  Для  княгини  писалъ  стихи  похвальные  въ  честь  ея  супруга», 
и  проч. 

Вскор'6  Державинъ,  найддя,  что  его  состояше  даетъ  ему  воз  ^>жность 
«жить  порядочнымъ  домомъ» ,  задумалъ  жениться  и  вступнлъ  въ  бракъ  съ 
Бастидоновой ,  женщиной  образованной,  которая  любила  его  стихи  и  которую 
онъ    называлъ    въ  своихъ  стихотворешяхъ  «Пл1^нирою>.    (Во    второй   бракъ 


*)  „Записки  Г.  Р.  Державина^*.  М.  1860,  стр.  21. 
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Дерхавинъ  вступидъ  въ  1795  году,  спустя  годъ  пос^1&  смерти  первой  яены, 
€ъ  Дьяковой,  которую  восп1^валъ  въ  своехъ  стихахъ  подъ  жиенеиъ  сМилены»). 

Находясь  при  Бибиков1^,  Державииъ  не  оставлядъ  зацят1Я  стихотворствонъ, 
и  какъ  видно,  въ  этотъ  пер1одъ  своей  жизни  писалъ  б011^в  преяняго;  но 
почти  ничего  не  печаталъ.  Только  въ  1774  г.,  въ  первый  разъ  напечаталъ 
онъ  отд'Ьдьную  книжку  своихъ  сочиненШ,  подъ  заглав1емъ:  «Оды,  переведен- 
ныя  и  сочиненный  при  гор*)^  Читалага1&>*  *),  безъ  означешя,  однако,  имени  автора. 
«Читадагайскихъ»  одъ  Державина  восемь;  изъ  нвхъ  первые  четыре  переве- 
дены прозой  изъ  сочинешй  Фридриха  Великаго ;  а  четыре  остальныя :  «сна 
великость»,  сна  знатность»  (перед']&ланная  впосл']^дств1и  въ  знаменитую  оду 
«Вельможа»),  «на  смерть  генерала  Бибикова>  и  «на  рожден1е  Екатерины  1Ь», 
—  принадлежатъ  ему.  Ч11талагавск1Я  оды,  отличаясь  весьма  плохимъ  литера 
турнымъ  азыкомъ  и  совершеннымъ  отсутств1емъ  поэтическаго  содержашя, 
въ  свое  время  прошли  незаи1>чеиными,  не  доставивъ  нашему  поэту  литератур- 
ной известности.  Самъ  Державинъ  сознавался,  что  вти  оды  списаны  весьма 
нечистымъ  и  пеяснымъ  слогоиъ».  Недостатки  и  промахи  Читалагайскихъ  одъ, 
говоритъ  академикъ  Гротъ,  объясняются  неблагопр1Ятными  для  образовап1Я 
условхяии  юности  Державина;  они  выставляютъ  еще  въ  бол^е  яркомъ  св'Ьт'Ь, 
по  мн']^н1ю  г.  Грота,  силу  и  см1^лость,  съ  какими  онъ  является  посл1^,  востор- 
жествовавъ  надъ  вс1^ми  препятств1ями  **). 

До  1782  года  Державинъ  пом1^щалъ  некоторый  изъ  своихъ  стихотворе- 
въ  сС.-Петербургскомъ  В1^стнике>  ,  который  издавался  Брайко.  Въ  это 
время  были  уже  напечатаны  тамъ  изв1&стн'Ьйш1я  изъ  его  одъ :  сНа  смерть 
кяязя  Мещерскаго>  и  с  На  рожденк  въ  с^ье^Ъ  порФиророднаго  отрока».  Но  имя 
Державина  нее  еще  не  было  изв'&стно  въ  литератур1^.  Наконецъ,  въ  1782  г. 
напечатана  была  въ  сСобес']^дник1^  любителей  русскаго  слова*  ^**)  знаменитая 
€го  ода  сФелица»,  случайно  сд']&лавшаяся  изв^^етною  императрице  и  быстро 
доставившая  Державину  шумную  известность  и  въ  обществе,  и  въ  литературе. 
€ъ  этой  оды  слава  Державина,  какъ  поэта,  распространилась  по  всей  читаю- 
щей Росс1и  и  лоложеше  его  въ  свете  были  упрочено.  Онъ  лично  сталъ  из- 
вестенъ  императрице,  которая  пришла  въ  восторгъ  отъ  оды  Державина  и  по- 


*)  Гора  Чяталатай,  по  объяснешю  самаго  Державина,  находилась  въ  сара- 
товской губерн1и,  въ  коловш  ШаФгаузенъ.  См.  „Сочинен!е  Державина  съ  объяснит, 
оримеч.  Я.  Грота.  Из дав1е  Ииперат.  академш.  наукъ   Т.  III,  стр.  171  м  др. 

•♦)  1Ыа.  273. 

•^«)  Повременное  нздаше,  выходившее  при  „Росс1йской  акадеши'*,  подъ  редак- 
щей  княгини  Катерины  Романовны  Дашковой,  которая,  по  желашю  императрицы, 
долгое  время  занимала  должность  директора  с.-петербургской  академхи  наукъ.  На- 
пнсавъ  „Фелицу",  Державинъ  ск{»ывалъ  ее  отъ  публики,  пот.»му  что  въ  ней  были 
намеки  па  Потемкина,  Орлова,  Вяземскаго  и  другихъ  важныхъ  вельможъ.  Дашко- 
вой какъ-то  попался  списокъ  „Фелицы'^  и  она  его  напечатала  въ  „Собес^Ьдник^'', 
безъ  ц1Ьдома  автора,  а  потомъ  уже  поднесла  оду  государын^^. — См.  тамъ-же  изв'ё- 
•стное  „Объясвен1е''  самаго  Державина  къ  его  стихотворен1ямъ,  стр.  600  —  602. 
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же1ада  В1д1&ть  поэта,  вшя%гь  того,  скто  бы  могъ  —  по  ея  слованъ  --  такъ^ 
хорошо  ее  знать».  Державшнъ  быдъ  представденъ  ко  двору  и  награжденъ  бо- 
гатыиъ  подархонъ  (зоютою  табакеркою  съ  кзображешепъ  нмператржцы  н  500^ 
червонцевъ). 

Вс11^дотв1е  непрштноете!  еъ  кн.  Вязенскжкъ,  Державннъ  долженъ  быдъ. 
выйти  въ  отставку;  но  тутъ  онъ  снова  постуоилъ  на  с^ужбу  к,  по  же4анш 
сапой  жпператрицы,  сд'Ьланъ  былъ  одонецкипъ  губернатороиъ,  а  черезъ  годъ 
бы1ъ  пвреп1^щенъ  на  пЬсто  тапбовскаго  губернатора.  Природная  гораиость^ 
выходившая  нередко  у  Державина  изъ  границъ  благоразушя,  не  разъ  вовле- 
кала его  въ  непр1Ятности ,  и  онъ  везд'Ь  наживалъ  себ*]^  враговъ  по  сдужб^^, 
Въ  Петрозаводсх11  онъ  враждовадъ  съ  генералъ-губернаторопъ  Тутолминымъ; 
а  въ  Таибов1^  непр1азнь  къ  нему  генерадъ-губернатора,  графа  Гудовина  была 
причиною,  что  онъ  не  только  лишился  н1^ста,  но  попалъ  подъ  сл%дств1е  н 
долго  находился  подъ  судомъ.  Но  Екатерина  на  поданную  ей  жалобу  Держа<^ 
вина  о  томъ,  что  его  подвергли  суду  несправедливо,  объявила  ему  свое  бла- 
говолен1е  и  сказала,  черезъ  статсъ-секретаря  Храповицкаго,  что  она  не  можетъ 
обвинить  с  автора  Фелицы».  Сенатъ  оправдалъ  Державина.  Онъ,  однако,  долго 
оставался  безъ  н1^ста.  Наконецъ,  въ  1791  г.  императрица,  черезъ  гра«а 
Платона  Зубова ,  определила  его  къ  себе  для  приняпя  прошев1Й  и  сделала 
своимъ  статсъ-севретаремъ.  Потомъ  онъ  былъ  перемещенъ  въ  сенаторы  и  за- 
нималъ  ВЫСШ1Я  должности  въ  государстве  еще  при  ииператорахъ  Павле  ■ 
Александре. 

Время  отъ  обнародован1я  Фелицы  и  до  иоследнихъ  годовъ  царствоваша 
Екатерины  И  можно  считать  лучшею  порою  поэтической  деятельности  Держа- 
вина. Въ  эту  эпоху  онъ  написалъ  все  свои  лучш1я  оды :  Видлнге  мурзы^  Оду 
на  счаспНе^  Водопада  и  друг.  Но  съ  техъ  поръ,  какъ  его  сдедали  статсъ- 
секретареиъ,  служебное  поприще,  искаше  почестей,  желаше  дышагь  придвор- 
ной атмосферой  и  оставаться  посреди  знати  —  постоянно  отвлекаютъ  Держа- 
вина отъ  занят1й  поэзШ.  ПоэтическШ  талантъ  его  слабеетъ  къ  старости:  въ 
посдедше  годы  царствовашя  Екатерины  и  при  ииператорахъ:  Павле  и  Алек* 
сандре  онъ  уже  почти  ничего  не  пишетъ;  время  отъ  времени  откликнетса 
лжтъ  хвалебною,  риторическою  одою,  по  поводу  какого  либо  торжественнаго 
событ1я,  да,  въ  роде  забавы,  занимается  сочинен1емъ  санакреонтическихъ» 
стиховъ  и  пишетъ  весьма  неуклюж1я  драматичесия  пьесы,  —  нимало  не  свой- 
ственныя  роду  его  таданта.  Ииператоръ  Павелъ  назыачилъ  Державина  прави- 
телемъ  канцелярш  государственнаго  совета;  но  скоро  сненилъ,  потомъ  сде- 
лалъ  президентоиъ  коммерцъ-коллепи  и  наконецъ  государственнымъ  казначеемъ. 
А  во  время  Александра,  при  образоваши  министерствъ  (1802),  онъ  назначенъ 
былъ  иинистромъ  юстищи;  но  черезъ  тринадцать  иесяцевъ  вышелъ  въ  от- 
ставку, съ  бодьшой  пецс1ей,  и  жилъ,  какъ  частный  человекъ  то  въ  Петербурге^ 
то  въ  своемъ  поместье,  Званкгь  (на  берегу  Волхова  Новгород,  губернш),  где 
и  умеръ,  въ  1юле  1816  года,  на  73  году  отъ  рожден1Я. 

Общая  характеристика  поэзги  Держаеина.  —  Разборъ  сочинений  Дер- 
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жаввна,  въ  связи  съ  обстоятб4ьетви1Н  иъ  появ1вЯ1а,  ножетъ  уяснять  накъ 
всего  ощутятельн'Ёе  сд1^1анную  «аяя  выше  характерястяку  ехатериненскаго  в11яа. 

Въ  первые  годы  свое!  поэтической  д1кятедьности  Деряавинъ  тешь  безу- 
словно по  сл'Ьдамъ  Ломоносова,  избравъ  его  евоииъ  обраацонъ  я  учителеп 
въ  П0931Я.  Но  онъ  потонъ  нашелъ  стЬенительными  для  своего  поэтмческато 
таланта  узв1я  Фориы  склассячесвой»  лоионосовоиой  оды.  Говоря  о  первнхъ 
стяхотворныхъ  епытахъ  евояхъ,  саиъ  Дерягавяяъ  выражается  таяъ:  €Вс1Ьхъ 
сяхъ  произведен1й  авторъ  самъ  не  одобрялъ...  Онъ  хот1&лъ  подражать  Лоно- 
Носову,  но  чувствовалъ,  что  талантъ  его  не  былъ  вяушаепъ  одинавовыкъ  ге- 
шемъ :  онъ  хот^^лъ  парить ,  но  не  могъ  постоянно  выдерживать  красивыми 
наборомб  словд  свойстеенншо  россШскомр  йикдарц  велеллтя  и  пышности; 
а  для  того  въ«  1779  году  избралъ  онъ  соеертенно  иной  путь^  будучи  пред- 
водииъ  наставлешяия  Баттё  и  сов1^тамн  друзей  своихъ:  Н.  А.  Львова,  В.  В. 
Капниста  и  И.  И.  Хеиницера».  Уже  «ваставлешя  Баттё»  *)  и  слова  Державина 
о  <оарен1и>,  о  скрасивоиъ  набор1^  словъ>,  о  свелел1^ши  и  пышности»  сви- 
д^^тельствуютъ  ясно,  что  онъ  былъ  недоволенъ  собственно  вц^^шней  Формой,  а 
не  внутреннимъ  содержан1еиъ ,  не  духомъ  и  направлешемъ  своихъ  стиховъ. 
Содержаше  стнхотворенШ  Державина  составляютъ :  Богъ,  Фелица  (Екатерина  П) 
и  ея  д1^ла,  бранныя  поб'1^ды  и  славные  герои  екатериненскихъ  временъ;  на- 
нравленхе  этихъ  стихотворешй  —  торжественное,  высокопарное.  А  тотъ  особый 
путъ^  о  которомъ  говоритъ  8д1^сь  Державинъ  и  который  проявился  въ  од'В 
«Фелица»  и  въ  сродныхъ  съ  нею  стихотворешяхъ,  —  гд'Ь  величественный  тонъ 
торжественной  или  хвалебной  лирики  перемФшанъ  съ  тономъ  шутливымъ  или 
съ  сатирой ,  —  хотя  д'1^йствитвльно  ^  заключаетъ  въ  соб!Ь  много  оригинальной 
простоты  и  естественности ;  но  тЪшъ  не  мен11е  даже  м  эти  самобытный  произ- 
ведешя  музы  Державина,  богатый  многими  поотическими  частностями  высокаго 
достоинства,  переполнены  риторики  и  гиперболическихъ  возгласовъ,  и  по  своему 
духу  и  направлен1ю  ьпот^  принадлежать  хъ  придворной,  п1^сноп'&вческой  ли- 
тератур*. 

Оды  Державина ;  длмнгв  ит  по  ишь  содержашю  на  три  разряда ; 
разборъ  каждаго  изо  нихь.  Оды  нравственная  и  духовито  еодержатя,  — 
Литературная  критика  справедливо  д^литъ  оды  Державина,  по  ихъ  содержанш, 
на  три  разряда:  на  оды  нравственнаго  и  духрвнаго  еодержатя,  или  на  оды 
«(нравственно-ФилосоФичесшя»  и  «духовный»,  на  оды  «торжественныя  и  хва- 
лебный» ,  восп*вающ1Я  бранные  подвиги  и  знаменитыхъ  героевъ  отечества,  к 
наконецъ  на  оды  «съ  сатирическинъ  направлен|емъ»,  каковы  вс*  оды  и  сти- 
хотворев1Я,  обращенный  къ  Фелиц*  (Екатерин*  II),  оды:  «На  счаст1е»,  с  Вель- 
можа» и  несколько  другихъ. 

Къ  нравственнымъ  или  Философскимъ  одамъ  принадлежитъ:  «Гимнъ  Богу», 


*)  Баттё  (•{•  1780)  авторъ  н*сколъкяхъ  сочивешй  по  теор1н  литературы,  к.  н. 
„Соигв  де  Ъе11ез-1е((ге8",  ,,Рппс1ре8  де  111;ёга1аге'^  и  проч.,  въ  которыхъ  съ  большоа» 
сухост1ю  и  схоластицизиомъ  наложены  ложноклассичесюя  литературный  теорш  м 
правила. 
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сГшнъ  Солнцу >,  («Истина» ,  сДо6род'1^тбль> ,  сСлава»,  €Безсмерт1е  души», 
«Христосъи ,  1(Чело1гЬкъ> ,  прославленная  ода  «Богг»»,  в  нножество  друпхъ. 
Большую  часть  нзъ  этихъ  одъ ,  въ  строгоиъ  смысле ,  даже  нельзя  назвать 
иронзведешями  поэтичесваго  творчества.  Это  скор1&е  нравственно -релипозвыя, 
илн  ФилосоФнчесш  разсуаден1я  въ  стжииъ,  ваписанныа  на  заданную  тену, 
нежели  ороизведеи1я  ларической  ноэз1и,  внушенный  истиннымъ  вдохновешемъ. 
Мкоторыя  изъ  ннхъ  непон^^рно  длжнны,  к  нотому  тяжелы  и  утойительны  при 
чтеши.  Но  и  въ  няхъ,  кажъ  почтя  во  вс1^хъ  одахъ  Державина,  посреди  хо- 
лодныхъ,  сухихъ  разсужденШ  и  общихъ  и1&стъ,  выражеиныхъ  илохиии  сти- 
хами, нер'Ьдко  встр1^чаются  искры  иствнной  поэзш,  поэтическая  мысль  или 
внергическая  сила  выражешя.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  од1^:  «Безсиерпе  души», 
начинающейся  этими  изв1&стными  стихами: 

* 

€  Умолкни  чернь  непросв^^щенна,  — 
Сл1&пые  св^^та  мудрецы! 

(и  занимающей  въ  академическомъ  издан1И  г.  Грота  почти  11  страницъ  т.  II, 
1 — И),  встречаются  сл1^дующ1е  зам1&чательные  стихи: 

«Сей  духъ  въ  проровахъ  возв1^щаетъ, 
Паритъ  въ  П1итахъ  въ  высоту, 
Въ  вит1яхъ  сонмы  у5']^ждаетъ, 
Съ  народовъ  гонитъ  сл']^цоту; 

Сей  духъ  и  въ  узахъ  не  боится 
Тирапаиъ  правду  говорить: 
Чего  безсмертпому  страшиться? 
Онъ  будетъ  и  за  гробомъ  жить». 

Ни  одна  изъ  нравственныхъ,  или  духовныхъ  одъ  Державина  не  можетъ 
выдержать,  въ  ц1^ломъ,  ни  философской,  ни  эстетической  критики,  хотя  въ 
каждой  найдутся  зам1^чательныя  м1&ста  и  частности  —  въ  томъ  и  въ  другомъ 
отношенш.  Въ  огромной  и  особенно  нескладной  од1& :  <Ц']^лен1е  Саула»»,  отли- 
чающейся тяжелыми  и  плохими  стихами,  встр1^чается,  паприм1^ръ,  эта  зам1>ча- 
тельная    картина   первобытнаго  хаоса: 

<На  пустыхъ  высотахъ ,   на  зыбяхъ  Бож1б  духъ 

Искони,  до  в1^ковъ  въ  тихой  тм1^  возносился, 

Какъ  орелъ  надъ  яйцомъ,  надъ  зародышемъ  вкругъ 

Тварей  вс1^хъ  теплотой,  какъ  крылами  гн1^здился. 

Огнь,  земля  и  вода  и  весь  воздухъ  въ  борьб1& 

Межъ  собой  внутрь  и  вн'Ь  безнрестано  сражались, 

И  лишь  жизнь  т1^мъ  они  вс1&мъ  являли  въ  006*6, 

Что  тамъ  стукъ,  а  тамъ  трескъ,  а  тахъ  блескъ  прорывались»  *)  и  пр. 


♦)  Соч.  Державина  (Грота)  т.  III,  16. 
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Еъ  оданъ  нраветвеннаго  и  духовнаго  содержашя  пр1чис1яютъ  обыЕловенно 
н  передожеше  псадновъ  Державина;  но  холодность,  отсутств]е  сидьнаго  чувства, 
которое  вдохновляю  царя-ловта,  в  илох1е  стихи  въ  большей  части  изъ  этихъ 
пьесъ  ставятъ  ихъ  часто  ниже  ло^моносовскихъ  переложеии  исалиовъ.  Одно 
только  прекрасное  во  жсЪхъ  отношешяхъ  оереложеше  81  псалма:  «Властите- 
ляиъ  и  Суд1яиъ>,  отличается  4»нерпею  чувстЁа  и  особенною  силою  и  красотою 
стиха. 

Между  одами  Державина,  въ  основу  которыхъ  положена  какая-либо  ирав- 
ствепная  или  Философская  мысль,  некоторый  ярко  рисуютъ  сибаритскую  жизнь 
и  нравы  взв'Ьстной  части  современнаго  русскаго  общества,  именно  —  жизнь  и 
нравы  вельможъ  вреиенъ  Екатерины. 

Ярче  всего  выступаетъ  оомсаше  этой  жизни  въ  одахъ:  с  На  смерть  Ме- 
щерскаго»,  «Приглашен1е  къ  об^^ду» ,  <Еъ  первому  сосуду»  и  друг.  Эивку- 
рейсшй  взглядъ  на  жизнь,  чувство  наслажден1я  жизненными  благами  и  грустная, 
тяжелая*  дума  о  непродолжительности  и  непрочности  зеинаго  счаспя  —  состав- 
ляютъ  содержаше  и  основную  идею  втихъ  стихотвореи1й.  —  Еъ  последнему 
разряду  стихотворешй  Дердгавина,  восп1^вающихъ  эпикурейство  и  пр1ятности 
жизни ,  можно  отнести  также  и  его  <аиакреонтичвск1я  п1^сни>.  Анакреонъ, 
п1&вецъ  веселья  и  земныхъ  наслаждешй,  вдохновлялъ  Державина  подъ  старость, 
когда  уже  сошелъ  со  сцены  шумный  и  блестящШ  в1^бъ  ЕБатерипы,  съ  его 
героями  и  вождями,  которыхъ^  онъ  восп'Ьвалъ  въ  пору  силы  и  молодости 
своего  таланта.  Между  «анакреонтическими»  стихотворешяни  Державина  встр'1- 
чаются,  впрочемъ,  не  одни  подражашя  Анакреону :  тутъ  есть  переводы  и  подра- 
жания СаФо,  Горац1ю,  Петрарк1^  и  другииъ  иностраниымъ  поэтанъ  (изв1&- 
стнымъ  Державину  изъ  руссквхъ  и  н1^мецвихъ  переводовъ)  и  его  собственный 
стйхотворешя ,  не  принадлежащ1Я  къ  торжественной  лирик1^.  Зд'Ьсь  пом']^щены 
так1Я  и1есы,  какъ  «Русск1я  д1^ъушки>,  <Мельникъ1>  й  друг.  Въ  предислов1и 
къ  издан1ю  своихъ  анакреонтическихъ  стихотворешй,  Державинъ  называетъ 
ихъ  <изд'1^вочными  сочинешями»  и  объясняетъ,  что  онъ  р1^шился  издать  ихъ 
въ  свЪтъ  потому  только,  что  онъ  теперь  ссвободенъ  отъ  должности^),  т.  е. 
отъ  государственной  службы. 

Оды  торжественпыя.  —  «Торжественный»  оды  Державина  считались  въ 
свое  время  великими  поэтическими  произведешяии  и  долго  приводились  въ  ри- 
торикахъ  и  въ  пштикахъ,  какъ  образцы  высокой  поэз1и.  Громъ  пушекъ,  бран- 
ный поб']^ды,  знаменитыя  воинскгя  личности  и  герои  екатериненскихъ  вреиенъ 
—  Потемкинъ,  Суворовъ,  Румянцовъ  —  вотъ  что  настраивало  лиру  Державина 
на  торжественный  тонъ  и  что  составляетъ  главное  содержаше  его  торжествен- 
ныхъ  и  хвалебныхъ  одъ,  къ  которымъ  принадлежатъ  ош  :  < На  взят1е  Измаила», 
«На  взят1е  Варшавы»,  «На  переходъ  альтйскихъ  горъ»  и  множество  другихъ. 
Въ  этихъ  одахъ  мен'Ье  ч1^мъ  гдЪ-либо  Державинъ  является  истиниымъ  поэтомъ ; 
ов%  лишены  естественности  и  оригинальности  и  не  отличаютъ  Державина  отъ 
прочихъ  одописцевъ  и  громозвучныхъ  п1^вцовъ  риторической  школы :  трескотня, 
шумиха  словъ,  риторичесюе  возгласы  и  гиперболизмъ — вотъ  ихъ  характеристика; 
01Л  плодъ  натянутаго  риторическаго  восторга,  а  не  поэтитескаго  вдохновешя, 
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ж  нзъ  ннхъ  мы  не  узнаемъ  Н1  в1^ка  Екатержны,  нж  еж  зяаженжтыхъ  сподвжж- 
нжковъ ;  въ  нихъ  н1^тъ  нж  поэтжческой ,  нж  жсторжчеекой  правды,  —  хоте 
также  встр1^чаготся  н1&которыя  заж^^чательныя  опжбаж1Ж,  картжны  ж  друпя  по- 
этжческ1Я  частностж. 

Бол'1^е  в1&рныя  и  удачныя  жзображешя  соврененныхъ  джчносте!  ж  героевъ^ 
чаще  встр1^чаются  въ  'другжхъ  стжхотворетяхъ  Державжна,  нежели  въ  его 
торжествевныхъ,  патр10тическихъ  одахъ,  напжсанныхъ  по  поводу  поб^Ьдъ  руо- 
скаго  оруж1Я.  Таковы  наприж1^ръ:  блестящее  жзображен1е  Потемкина  въ  од1^ 
«Водопадъ»,  которая  пржзнается  одною  жзъ  лучшжхъ  одъ  Державжна;  но  ж 
.  въ  ней  излишняя  величина,  высокопарность  ж  ржторическая  ложь  заглушають 
•  нер^^дко  поэтичестя  мысли  ж  истину  чувства.  Или  же  въ  пьес^^:  «Снитирь»,. 
написанной  по  случаю  смерти  Суворова,  сл^^дующее  —  хотя  внешнее,  но  м'Ьт- 
хое  изображеше  этого  полководца: 

Ето  теперь  вождь  иашъ?  кто  богатырь? 
Сильный  гд1^,  храбрый,  быстрый  Суворовъ? 
С^^верны  громы  въ  гроб1^  лежатъ. 

Кто  передъ  ратью  будеТъ,  пылая, 
Ъздить  на  КЛЯЧ1&,  %^чь  сухари; 
Въ  стуж*]^  и  въ  зно1^  мечъ  закаляя, 
Спать  на  солом']^,  бд1&ть  до  зари  '*),  и  проч. 

Оды  сатирического  направмтя.  —  Въ  одахъ  «сатирическаго  направлешя»,. 
изъ  которыхъ  большая  часть  посвящена  <Фелиц'6»>,  т.  е.  Екатерин'6  II,  поэтм- 
ческШ  талантъ  Державина  является  бол1&е  самобытнымъ  и  оригинальнымъ.  Су- 
щественное отлич1в  этихъ  одъ  отъ  прочихъ  произведен^  Державина  заклю- 
чается, главнымъ  образомъ,  въ  ихъ  вн1^шней  Форм1^,  въ  слог1^  и  въ  выраже- 
нш,  въ  которомъ  языкъ  и  тонъ  торжественной  лирики  соединяется  съ  «забав- 
нымъ  слогомъ» ,  —  по  выраженш  саиаго  Державина,  —  и  наконепъ  въ  томъ, 
что  г^Ъоь  къ  высокимъ  предметамъ  торжествевныхъ  восп1&ван1й  поата  пржсое- 
динена  сатира  на  пороки  и  недостатки  совреиенной  придворной  и  вельжожной. 
жжзни.  Такое  яововведеше,  т.  е.  сочеташе  риторическаго  языка  торжественной 
лирики  съ  забавныжъ  слогожъ  ж  съ  сатирой  привело  въ  восторгъ  современ- 
никовъ  Державина,  которымъ  давно  прискучили  громозвучге  и  однообраз1е  клас- 
сической ломоносовской  оды.  Т^гАъ  бол'Ье,  что  бездарные  подражатели  Ломоно- 
сова довели  одописаы1в  до  крайиихъ  пред1^ловъ  искуственности  ж  бездушнаго 
риторизжа.  Ложный  восторгъ,  пышный  наборъ  грожкихъ  фразъ  безъ  внутреж- 
няго  значешя  и  смысла,  постоянное  употреблете  однихъ  и  т^хъ  же  школь- 
ныхъ  Формъ  и  разм1^ровъ  стиха,  а  особенно  —  совершенная  бездарность  боль- 
шей части  современнмхъ  одописцевъ  —  превратили  ложно-классическую  оду^ 
въ  самый  скучный  родъ  риторической  по831и  и  сд1&лали  ее  предметомъ  по* 
стоянныхъ  наси']&шекъ    журнальной  критики,  современной  Державину.    Мы  вм- 


•)  1ЬИ  III,  34^. 
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два  собственное  прйзваше  поэта  о  несовершенстве  его  первыхъ  стнхотвор- 
иыхъ  произведет!  к  что  онъ  рвшндся  избрать  особый  путь  въ  поаз1и,  руво- 
водшш!  наставлешяии  Баттё  и  соввтанн  друзей  Львова,  Хеиницера  и  Кап- 
ниста. Этотъ  с  особый  путь»  и  состоять  собственно  въ  соединеши  величествен- 
наго  тона  съ  шутовыиъ,  риторическаго  направдешя  съ  сатирическимъ ,  кото- 
рыхъ  нельзя  ртдвлть  въ  лучшихъ,  орнгянадьныхъ  стихотворешяхъ  Державина, 
т.  е.  таиъ,  гдв  онъ  не  шелъ  рабски  по  сд11даиъ  Лоионосова,  относительно 
внешней  Форны  своихъ  стихотворенШ.  «Фелица»  была  первыиь  произведешеиъ 
Державина  въ  этоиъ  родв,  который  совреиенная  критика  приняла  за  «новый 
родъ  стихотворства».  Саиъ  Державинъ  дуиалъ  тоже  саиое,  и  въ  приивчаши 
въ  своему  «Памятнику»  говорить:  «авто^ъ  изъ  вс1^хъ  россЛскихъ  писателей 
былъ  первый,  который  въ  простомъ  забавноиъ  легкомъ  слог'6  писалъ  лириче- 
■спя  пвснн  и  шутя  прославлялъ  ииператрицу,  ч1&мъ  и  сталъ  извЪстенъ  *). 
За  «Фелицой»  следовали :  «ВидЪше  мурзы»,  «Изображеше  Фелицы»,  «На  сча- 
спе»  и  «Вельможа»  —  два  лучпия  сатирическ1Я  стихотворешя  Державина  —  и 
ввсхолько  другихъ. 

Ода  «Фелицв»  вся  написана  въ  шутливомъ  тон1^  **).  Назвавъ  Фелицу 
сбогододобною, царевной»,  и  спрашивая  у  нея  сов1&таи  наставлешя  кавъ  «счестно 
и  правдиво  жить»,  поэтъ  тонко  восхваляетъ  ея  доблести:  ея  челов^^чность 
н  доброту  сердца ,  ея  любовь  къ  просвЪщен1ю ,  ея  уважеше  къ  законамъ  и 
правосудш  и  ея  мудрую  снисходительно^сть.  И  для  того,  чтобы  эти  доблести 
Фелицы  выступали  въ  бол1^е  ярконъ  св%т1^,  онъ  говорить  сатирически  о  своихъ 
еобственныхъ  порокахь,  подь  видоиъ  которыхъ  изображаетъ  праздный  и  по- 
рочный образь  жизни  «мурзъ»  киргизъ-^айсацкой  царевны.  И  зд'Ьсь-то  Дер- 
жавинъ д^аетъ  намеии  на  нравы,  прихоти  и  образь  жизни  Потеивина,  Ал. 
Орлова,  Вяземскаго,  Нарышкина  и  вообще  продворныхъ  вельиожъ,  окружав- 
шихъ  Екатерину.  Вотъ  почему  Державинъ  пришелъ  въ  большое  безпокойство, 
узнавь,  что  кн.  Дашкова  напечатала  его  оду  въ  <Собес1^дник1^».  Но  «Фелицам, 
кань  мы  знаемь,  была  весьма  благосклонно  принята  государыней,  и  поэту 
нечего  было  опасаться  вельиожъ  и  сановныхъ  лицъ.  Екатерина  собственно- 
ручно подчеркнула  карандашеиъ  м^^ста  въ  од1^  Державина,  относивш1ЯСЯ  къ 
тому  или  въ  другому  изъ  ея  вельиожъ ,  и  къ  каждому  изъ  нихъ  разослала 
подчеркнутые  экземпляры  Фелицы  ***).  Взысканный  царскиии  милостями,  обла- 
сканный императрицей,  Державинъ,  съ  появлешя  сФелицы»,  д1^лается  исклю- 


♦)  ша.  ш,  656. 

**)  Поэтъ  такъ  оааглавилъ  свою  оду:  ,,Ода  премудрой  Киргизъ-Кайсацкой  ца- 
ревн^Ь  Фелицф,  написанная  татарсхинъ  мурзою,  издавна  въ  Москве  поселнвшимся 
л  живущимъ  въ  С.-Петербург1Ь,  переводъ  съ  арабскаго  языка".  А.въ  прим1^чан1яхъ 
къ  од*  (эти  прии*чан1я  Державинъ  диктовалъ  самъ ;  см:  у  г.  Грота,  т.  III,  589  — 
724).  объяснено,  что  подъ  именемъ  Фелицы  представлена  императрица  Екатерина 
и  что  она  сочинила  сказку  „о  царевич'Ь  Хлор*",  котораго  Федица,  т.  е.  богиня  сча- 
спя,  сопровождала  на  гору,  гд*  растетъ  роза  безъ  шиповъ,  и  была  путеводитель- 
яицею  Хлора  въ  храмъ  добро д'Ьтели". 

-***)  Ом.  тамъ  же,  въ  „объясневш^'  Державина  и  въ  прим'ЬЧанаяхъ.  г.  Грота. 
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читеаьно  Ьридворнынъ  поэтомъ,  1г6вцо1ъ  Екатерннм  II  ж  ея  царствован1я.  Въ 
этоиъ  самъ,  поатъ  вшаЪлъ  свое  назва1ен1е  н  свою  заслугу  и  въ  этомъ  прж- 
зновадъ  онъ  свое  право  на  6езснерт1е  въ  пажятж  потомства.  Въ  од1Ь :  сВвд&нЕв 
мурзы»,  которая  появиась  всл1^дъ  за  Фе^кце^^,  по  поводу  впечатд1^Н1я  цтол- 
ковъ,  произведеннмхъ  ею  въ  пубпк-б,  поэтъ,  обращаясь  къ  Екатерип'Ь,  во- 
склицаетъ : 

Какъ  солнце,  какъ  дуну  поставлю 
Твой  образъ  будущииъ  в1^каиъ; 
Превознесу  тебя,  прославлю ; 
Тобой  безсмертенъ  буду  саиъ. 

Въ    «Приношенга»    своихъ    стиховъ    Еватеркв1^    II    онъ    выраяется    о 
своей  лир'Ь: 

Подъ  ишененъ  твоимъ  громка  она  пребудетъ, 
Ты  славою  —  твоимъ  я  эхомъ  буду  жить. 

Тоже  самое  повторено  въ  стихотворешяхъ :  «Мой  истуванъ»,  сПамятникъ» 
и  въ  другихъ,  гд'Ё  поэтъ  называетъ  себя  «п^вцомъ  Фелицы»  и  ея  «добро- 
д'ЬтелеЙ!). 

Общая  оцгьнка  и  иавныя  элементы  и  мотивы  по93%и  Державина; 
мгросозерцате  поэта;  свойство  его  поэтическаю  таланта;  ею  гипербо- 
ЛНЗМ5.  —  И  такъ  Державинъ  былъ  сп^вцомъ»  Екатерины  II  и  ея  царство- 
ван1я  —  и  по  собственному  признашю,  и  въ  мн1^нш  своихъ  современниковъ. 
Это  назван1е  сохранитъ  за  нимъ,  конечно,  и  потомство.  Онъ  дМствителъво 
восп1^лъ  весь  вл']&пппй  блескъ,  всю  роскошь  и  грандшную  обстановку  цар- 
ствован1Я  Екатерины  II;  онъ  «возглашалъ»  о  велит  и  о  доброд1&теляхъ  Фе- 
лицы, о  д']^1лахъ  ея  государственнаго  управлен1я  и  относился  съ  своими  п1^- 
снями  ко  всЬмъ  зам'Ёчательныиъ  событ1ЯМъ  ея  двора  м  къ  другимъ  членамъ 
въ  ея  царственномъ  семейств1^ ;  онъ  прославлялъ  подвиги  и  Д'бла  знаменжтыхъ 
ея  сподвижниковъ :  Потемкина,  Суворова,  Руиянцова,  Зубова,  Р'Ьпиина  и  дру- 
гихъ людей  в1&ка  Екатерины.  Но  при  всемъ  томъ  стихотворен1Я  Державина, 
относящаяся  къ  Екатерин!;  II  и  къ  историческимъ  личностямъ  и  событ1ямъ  ея 
царствован1я ,  не  представляютъ  поэтически-в'Ьрнаго  изображешя  екатерииин- 
скаго  в'Ька,  не  заключаютъ  въ  себ1^  истиннаго  воспроизведешя  современной 
дМствительности ,  и  сл']&дственно  не  даютъ  намъ  истиннаго  понят1я  о  впу- 
треннемъ  значеши  важн^йшихъ  со6ыт1Й  и  явленШ  царствован1я  Екатерины  П. 
Какъ  въ  сатмрическихъ  —  безспорно  лучплхъ  —  промзведешяхъ  Державина, 
такъ  и  въ  произведен1яхъ  его  торжественной  лмршш,  мы  видммъ  одну  вн^^- 
шность,  одно  вн1&шнее  отношеше  поэта  къ  совр'еменнымъ  явлешямъ,  поражав- 
шимъ  его  мысль ,  чувство  и  воображете  ,  —  и  не  вмдимъ  той  внутренней 
стороны ,  т^хъ  внутреннихъ  побуждешй  н  прнчинъ,  которыми  вызваны  этм 
явлешя  на  св'1^тъ. 

Н1росозерцан1е  его  не  отличается  глубиною,  кругъ  его  воззр1&н1й  узокъ  н 
мелоченъ.  Увлекаемый  вн1Ьпгаею  стороною  явлешй,   вн'1^шнимъ  блескоиъ  и  ве- 


—     367     — 

лич!емъ,  поражаемый  вн^шнимъ  проянлешенъ  зла  и  пороковъ  своего  врекени, 
онъ  изображаетъ  ихъ  то  въ  ввдикол'бпныхъ  и  громозвучнмхъ ,  то  въ  наск!^- 
шдивыхъ  и  шуточныхъ  стихахъ ;  но  язобраяаетъ*  —  безъ  глубокаго  проникно- 
вен1Я  въ  тай1шя  побуждешя  и  прнчвны,  ихъ  породившгя,  безъ  яснаго  пони- 
ман1Я  ни  наружнаго  блеска  и  велнч1Я,  передъ  которыми  падаетъ  ницъ,  ни  при* 
чинъ  зла  и  пороковъ  своего  времени,  которые  онъ  хочетъ  обличить  и  надъ 
которыми  см1&ется  и  шутитъ.  сХваля  до<)ро  того  времени  —  говоритъ  Б'блин- 
ск1й  —  онъ  не  прозр^валъ  связи  его  со  зломъ,  а  иападая  на  зло,  не  прови- 
д1^лъ  связи  его  съ  доброиъ>».  Державинъ  —  ие  былъ  вообще  ^юатомъ-мысли- 
телемъ ;  въ  своемъ  взгляде  на  современный  явлеп1Я  опъ  не  ум'1^лъ  возвыситься 
надъ  взглядами  то^^пы;  онъ  смотр1&лъ  на  явлешя  глазами  рядоваго  челов1&ка  и 
выделялся  изъ  толпы  только  своимъ  поэтическимъ  талантоиъ;  но  разд'блялъ 
съ  нею  ВП0ЛН1&  и  ея  рутинный  понят1Я,  и  уб'бждетя,  и  ея  предразсудки. 

Нев1^рность  въ  изображеши  современныхъ  явлен1Й  происходила  у  нашего 
позта  еще  и  отъ  того,  что  онъ  нер'1&дко  относился  пристрастно  къ  предиетамъ 

и    СуДИЛЪ     о     ЛИЦаХЪ     и   ЯВЛев!яХЪ    по   своимъ   къ   ННМЪ   ЛИЧЯЫМЪ   0ТН0ШвН1ЯНЪ. 

Отсюда  част1ю  происходятъ  встр']^чающ1яся  у  него  нротивор']^чивые  отзывы  объ 
одиоыъ  и  томъ  же  предмете.  Отсюда  же  происходитъ,  что  поxва^ы  и  порицатя 
современности  ,  щедро  разсыпанныя  въ  произведбП1Яхъ  Державина,  не  всегда 
искрении.  Въ  сфелиц'!^»  и  въ  «Вид1&н1И  мурзы»  хотя  не  видно  глубоваго 
взгляда  поэта  на  д'бла  Екатерины  II,  хотя  он1^  и  заключаютъ  въ  себ1&  лишь 
одно  вн1^шиее  перечислен1е  ея  доблестей  и  ея  Д'&лъ,  безъ  истиняаго  понимав1Я 
ихъ  впутренняго  значен1я;  но  зд'1&сь  все  же  слышна  еще  искренность  чувства 
въ  восторжеинмхъ  похвалахъ  императриц1&.  Тогда  какъ  похвалы  въ  «Изобра- 
жеп]п  Фелпцы»  отзываются  больше  холодною  лест1Ю,  нежели  искреннимъ  чув- 
отвомъ,  и  дышатъ  натяиутымъ  восторгоиъ.  И  это  потому,  что  Державинъ  на- 
писалъ  эту  оду  въ  1789  году,  когда  былъ  безъ  м1^ста  и  заискивалъ  располо- 
жения къ  себЬ  г[>.  Пл.  Зубова ,  иад']&ясь  черезъ  него  войти  въ  милость  къ 
императрице^  и  получить  иЪето.  Объ  этоиъ  онъ  говоритъ  самъ  въ  своихъ  «за- 
пискахъ»,  разсказывая,  какъ  посл-Ь  напрасныхъ  усвл1Й  получить  доступъ  къ 
гр.  Зубову,  ему  не  осталось  другшо  средства^  кат  ириб/ынутъ  кь  своему 
таланту,  Всл'Ьдств1е  чего  (продолжаетъ  Державинъ)  написалъ  онъ  оду  «Изо- 
бражен1е  Фелицы»,  и  къ  22  сентября,  т.  е.  ко  дню  короноваи1Я  императрицы, 
передал ъ  черезъ  Эиина,  который  въ  олонецкой  губерн1И-  былъ  при  немъ  эвзе- 
вуторомъ  и  былъ  какъ-то  Зубову  знакомъ  *;,  и  проч.  Тутъ-же  въ  «запискахъ» 


♦)  Записки  Гаврила  Романовича  Державина.  1743  —  1812.  ИзданГе  „Русской 
Бес*ды".  М.  1860.  Си.  298,  379  и  друг.  Для  характеристики  Державина,  какъ  че- 
лов']&ка  и  писателя  и  вообще  для  характеристики  его  времени  ,  записки^^  Державина 
представляютъ  важный  матер1алъ.  Въ  нихъ  в^Ьтъ  иикакихъ  литературиыхъ  до- 
стоинствъ,  —  он-Ь  даже  написавы  весьма  плохииъ,  неправильны мъ  русскимъ  язы- 
комъ ;  въ  нихъ  мы  видпмъ  то  же  отсутствхе  глубины,  ту  же  ограниченность  во 
взгляде  и  пристрастный  сужденхя  поэта;  но  он-Ь  драгоценны  для  изучен1я  духа  и 
характера  того  времени  именно  по  своему  наивному  тону,  по  простой  и  бсзъиску- 
ственной— хотя,  иожетъ  быть,-  не  всегда  вЁрной  и  пристрастной  передаче  Фактовъ. 
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Державянъ  признается,  что  хотя  овъ  н  дадъ  слово  11шератриц1^,  по  ея  яела- 
шю,  сшЁсать  въ  часть  ея  бод1Ье  въ  род1^  Фелицы»,  но  не  могъ  бол1^е  мтапхъ 
е1  тонкихд  писать  похеаМу  каковы  въ  од^^  Фелц1^  .  . .  видя  дворспя  хи- 
трости и  безпрестаншлв  себл  толчкип,  Скодьво  онъ  ни  запирадся  въ  своеиъ 
иабинет^^,  сидя  по  недФл!1  —  по  его  словаиъ,  —  но  все,  что  писадъ,  «выходило 
холодное,  натянутое  и  обыкновенное,  вакъ  у  прочихъ,  цлховыхь^  стихотворцевъ, 
у  воихъ  только  слышны  олова,  а  не  мысли  и  чувства».  Неверность  и  проти- 
вор%Ч1Я  въ  сужден1яхъ  о  многихъ  личностяхъ  екатерининскаго  в^ка  иы  нахо- 
димъ  у  Державина  на  каждоиъ  шагу.  Онъ  восп11лъ  Потемкина  въ  оаЪ  :  (сПоб1&- 
дителю»  (1788),  —  въ  самыхъ  льстивыхъ  и  вапыщенныхъ  выражен1яхъ;  и 
еще  раньше  въ  одЪ  «РАшемыслу»  (1783),  написанной  втг  честь  Потемкина  по 
просьб1^  кн.  Дашковой,  овъ  представилъ  этого  вельможу  обладающимъ  вс^ми 
высокими  качествами  души  и  ума.  И  тотъ  же  Потемкинъ  изображенъ  въ  сти- 
хотворев1и  «Вельможа»  «вторымъ  Сарданапаломъ»,  котораго  вся  жизнь  про- 
текла середь  мгръ,  средь  праздности  и  нЪги»,  который  жилъ  «для  себя  лишь 
одного»,  не  внимая  слезамъ  и  голосу  несчастныхъ.  (Нужно  еще  заметить,  что 
стихотвореше  «Вельможа»  переделано  изъ  одной  изъ  раннихъ  одъ  Державина ; 
«На  знатность»  —  и  появилось  въ  1794  году ,  т.  е.  во  время  инператора 
Павла,  когда  ни  Потемкина,  ни  Екатерины  П  не  было  на  св^те).  Въ  од^: 
«Памятникъ  герою»  Державмнъ  прославляетъ  кн.  П.  В.  Репнина,  —  действи- 
тельно одного  мзъ  лучшихъ  и  честнейшихъ  людей  своего  времени;  онъ  его 
называетъ  «прямымъ  героемъ»,  чуждымъ  человеческихъ  страстей,  врагомъ 
почестей  и  богатствъ,  правдивьшъ,  мудрымъ,  великодушнымъ,  человекомъ, 
который 

Весами-ль  где,  мечемъ  ли  правитъ, 
Ни  тамъ,  ни  тутъ  онъ  не  лукавитъ. 
Его  царь  —  долгъ ;  его  Богъ  —  правда. 

И  по  тому,  что  Репнинъ  не  захотелъ  просить  для  Державина  милости 
у  инператора  Павла,  онъ  того  же  самаго  Репнина,  котораго  воспелъ  въ  такой 
пышной  оде,  называетъ  въ  своихъ  «запискахъ»  человекомъ,  «который  носилъ 
на  себе  личину  благочест1Я  и  любви  къ  ближнему,  а  въ  сердце  адскую  гор- 
дость и  лицемер1е»,  и  говоритъ,  что  «скоро  низость  души  сего  князя  мног1е 
узнали»,  и  проч. 

Причины  указанныхъ  нами  явлешй  въ  произведетяхъ  Державина,  т.  е. 
«причины  отсутств1я  глубины  въ  его  воззрешяхъ  и  непонииашя  внутренняго 
значен1Я  фзктовъ  и  причины  его  невернаго  и  пристрастнаго  взгляда  на  пред- 
меты, заключаются :  въ  свойствахъ  его  стихотворнаго  таланта ,  въ  понят1яхъ 
современной  литературной  школы,  въ  скудной  образованности,  или  лучше  — 
въ  полуобразованности  Державина  и  наконецъ  —  въ  природныхъ  свойствахъ 
его  личнаго  характера  и  въ  духе  того  времени. 

Проблески  истинной  поэз1и  встречаются  почти  въ  каждомъ,  даже  въ  са- 
моиъ  нлохомъ  и  невыдержанномъ,  стихотворвн1и  Державина :  почти  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  можно  отметить  либо  поэтическую  мысль,  либо  силу  и  энерпю  чув- 
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<}тва;  почти  въ  каавдомъ  изъ  нихъ  можно  вид'1&ть  см1&1ы1  подетъ  ж  жзбытокъ 
«антаз1и,  помогавшей  ему  рисовать  нер1^дко  велжчавтае  иоэтичесв1е  образы  ж 
картины ;  почти  въ  каждомъ  изъ  нихъ  васъ  можетъ  поразить  м'1Ёстами  зам1^чатвдьная 
яркость ,  б1ескъ  и  си^  поэтической  р1Ёчи ,  по  которой  державивскхй  стихъ 
всегда  1егко  отличить  въ  куч1^  громозвучныхъ  произведен^  вс^хъ  прочнхъ 
п'Ьвцовъ  риторической  шкоды.  ВсЬ  исчисденныя  нами  качества  поэз1и  Держа- 
вина безспорно  свидЬтедьствуютъ,  что  о<нъ  не  быдъ  дишенъ  творческихъ  спо- 
собностей и  обдададъ  несомн1&ннымъ  поэтическимъ  тадантомъ.  Но  —  это  быдъ ' 
тадантъ  чисто  вн']^шшй,  дишенный  внутренней  сиды ;  т.  е.  тадантъ,  способный 
понимать  и  изображать  въ ,  поэтическихъ  ббразахъ  и  картинахъ  одну  лишь 
вн1^шнюю  сторону  д'Ьйствитедьныхъ  явдешй,  но  неспособный  постигать  м  вос^ 
производить  поэтически  ихъ  внутреннюю  жизнь,  ихъ  внутреншй  смысдъ  м 
значеше :  эта  внутренняя  сторона  явдешй  не  заыимада  Державина  и  оставадась 
для  него  неразгаданною,  ибо  въ  его  таланте  не  заключалось  на  столько  глу- 
бины и  сиды  поэтическаго  постижешя  вещей.  Вс1^,  даже  лучпиа,  оды  Держа- ; 
вина  о  Екатерин']^  II,  какъ  например»,  афедица»,  не  закдючаютъ  въ  себ1^ 
ничего  бодЪе,  кром1&  вн^шняго  перечмслешя  ея  доблестей  м  ея  д^дъ,  т.  е. 
то  же  самое,  что  говорили  о  ммператриц'Ь,  въ  ЬолЪ^  иди  мен1^е  напыщенныхъ 
стихахъ,  и  вс1^  проч1е  современные  одописцы.  Вся  разница  между  ихъ  похва- 
лами и  похвалами  Державина  заключается  лишь  въ  бодфе  простомъ  ^  бод^^е 
мскреннемъ  обращеши  посд^^дняго  къ  императрице  и  въ  его  шутливомъ  тон$, 
да  наконецъ  въ  очень  неглубокой  сатир1&  на  вельможъ,  допущенной  съ  на- 
м^&реюемъ,  чтобы  доблести  Федицы  казались  бод^е  яркими,  а  высказанный  ей 
похвалы  не  показались  бы  слишкомъ  р1^звими.  Но  и  тутъ  поэтъ  не  И8б1^жадъ 
риторики  и  гиперболическихъ  возгласовъ.   Напр. 

Стремятся  сдезъ  пр1ятныхъ  р'1^ки 
Изъ  глубины  души  моей. 

Иди  : 

Прошу  великаго  пророка 

До,  праха  ногъ  твоихъ  коснусь,  и  проч. 

Собственно  же  о  д1&дахъ  Екатерины  зд']^сь  повторяется  то  же,  что  гово- 
рилось въ  ея  многочисденныхъ  указахъ  ж  узаконешяхъ.  Поэтъ  отъ  себя  не 
говоритъ  ничего  новаго,  не  бросаетъ  новаго  взгляда  на  предметы,  не  выясняетъ 
нхъ  внутренняго  значен1я.ч 

сГиперболичесв1Й  размахъ  р1^чи»,  который  Гоголь  зам1&тилъ  у  Державина, 
недоум*1&вая,  откуда  онъ  у  него  взялся,  и  вообще  гиперболизмъ  во  взгдяд1^  и 
въ  изображеши  предметовъ  происходитъ  также  изъ  свойства  поэтическаго  та* 
лавта  Державина,  способнаго  создавать  только  подъ  усдов1емъ  вн1&шняго  воз- 
буждешя  ведичавост1ю  предиетовъ.  Когда  сошедъ  со  сцены  шумный  в^къ 
Екатерины,  съ  его  вп'Ьшнимъ  ведич1емъ  и  бдескомъ,  Державинъ  не  находитъ 
бод1&е  предметовъ  для  своихъ  п']^снопенШ.  Мы  это  видимъ  изъ  собственнаго 
признашя  поэта  и  изъ  его  поздн-Ьйшей  стихотборной  д1Ьятельностн,  -—  весьма 
слабой   и  лишенной    всякихъ  достоинствъ.    Въ    стихотворешяхъ    поздн1&йшей 

94 
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эпохи  онъ  то  не  знаетъ  «кону  посвятить  звукъ  своей  торжественной  лры» 
и  говоритъ,  что  теперь  наступили  един  тих1е,  какъ  диеты >,  въ  которые  не 
«<С1Ышио»  6од1^в  «юровъ  трубъ» ;  то  сознается,  что 

Холодна  старость  духъ,  у  лиры  гласъ  отъемлетъ, 
Екатерины  муза  дремлетъ. 

....  11*ть 
Ужъ  не  ногу,  и  проч. 

Къ  природному  гиперболизму  Державина  во  взгляде  и  въ  изобрахеши 
предметовъ  присоединялись  еще  тогдашшя  поият1Я  о  лирической  по931и,  какъ 
о  п^^сноп^^вческомъ  и  хвалебноиъ  искуств'!^,  и  современный  риторизиъ  школы 
ж  наконецъ  —  ограниченность  идей  и  понятШ,  происходившая  отъ  его  мало- 
образованности и  недостаточной  развитости  въ  умственномъ  и  въ  нравствен- 
номъ  отношеши.  Отъ  малообразованности  же  происходило  и  то,  что  природный 
свойства  личнаго  характера  Державина  —  горячность ,  вспыльчивость ,  само- 
люб]е,  —  не  сдерживаемый  твсрдост1ю  нравственыыхъ  уб'Ьжден1Й,  заставлялж 
его  часто  неверно  сиотр1&ть  на  предметы  и  превратно  изображать  ихъ.  Подъ 
услов1емъ  внешней  впечатлительности  и  мину  гнаго  настроешя ,  .  онъ  часто 
является  И8м1^нчивымъ  въ  своихъ  мн'Ьшяхъ,  въ  своихъ  симпат1ахъ  и  антипа* 
Т1яхъ.  и  наконецъ ,  ОФФИщальная  лесть  и  стихотворныя  похвалы,  которыми 
переполнены  произведе1ПЯ  Державина,  были  въ  цхЪ  того  времени.  Все  8та 
вмФст^^  было  причиною  т^гъ  несовершенствъ  и  недостатковъ  въ  стихотворе- 
шяхъ  Державина,  всл1&дств1е  которыхъ,  не  отличаясь  большими  достоинствамя 
въ  эстетичесЕомъ  *отношеши,  они  не  могутъ  пм']^ть  н  серьезпаго  историческаго 
значен1Я,  какъ  нев']&рное  воспроизведен1е  современныхъ  Фактовъ  и  явлешй. 

Протведетл  Державина,  имгьющгя  историческое  значенк;  ихб  досто- 
инства; сторона  нравственная  вь  стихотворрпгяхъ  Державина,  —  Истори- 
ческое значеше  им^ютъ  только  т1&  изъ  стихотворенШ  Державина,  въ  которыхъ 
онъ  опиоываетъ  сибаритскую  жизнь  русскихъ  вельможъ  ХУШ  в1^ка,  ихъ  лу- 
кулловскхе  пиры  и  наслажден1Я,  и  потомъ  —  его  сатиры,  въ  которыхъ  в1^рно 
изображены  пороки  и  темный  стороны  современной  ему  придворно-вельыожной 
жизни.  Бъ  первымъ  принадлежатъ ,  какъ  мы  уже  упоминали,  стихотворешя : 
«На  смерть  Мещерскаго»,  «Еъ  первому  сосЬду»,  сГостюэ  и  друг.  Эти  стихе- 
творен1Я  и  бол^^е  выдержаны  въ  ц1^ломъ,  и  бол1^е  прочихъ  отличаются  луч- 
шими качествами  державинской  поэзхи:  живост1ю  и  энерг1ею  чувства,  ббразно- 
СТ1Ю  и картинностш  выражен!Й,  и  звучньшъ,  эиергическимъ  стихомъ.  Ода:  «На 
смерть  князя  Мещерскаго»  особенно  зам1&чательна  по  сильному  и  искреннему 
выражешю  въ  ней  чувства  отчаян1я,  при  вид1^  смерти,  при  мысли  о  ея  не- 
отразимомъ,  всесокрушающемъ  могуществ1&.  Одного  изъ  счастливцевъ  М1ра,  — 
ксына  роскоши,  прохладъ  и  н'Ьгъ»,  у  котораго  ((ут']^хв,  радость  и  любовь 
блистали  вм^ст*]^  съ  здоровьемъ>,  вдругъ  поражаетъ  смерть,  вта  алчная  смерть, 
которая  грозитъ  всёмъ  м1рамъ,*глотаетъ  царства,  отъ  роковыхъ  когтей  которой 
не  уб1^гаетъ  никакая  тварь,  ничто  во  вселенной ;  —  и  вотъ  эта  смерть  паво- 
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днтъ  Державина  в%  ,я  и  грустныя  думы  о  гачтожеств'б  чеювФва,  о  не- 

прочности зеиныхъ  ъ      _^я  заставляетъ  восклцать : 

Сынъ  роскоши,  ирохладъ  и  н^^гъ, 
Еуда,  МещерскШ,  ты  соЕры1СЯ? 
Оставидъ  ты  сей  жизни  брегъ  ^ 

Къ  брегамъ  ты  иертвыхъ  удадиюя: 
Зд']&сь  персть  твоя,  а  духа  н'1^тъ. 
Гд1^жъ  онъ  ?  —  онъ  тамъ.  —  Гд1&  тамъ  ?  —  не  знаемъ. 
Мы  то1ько  плачеиъ  и  вздыхаеиъ: 
О  горе  наиъ,  рожденнымъ  въ  св^тЪ! 

Этотъ  ужасъ  смерти  и  мысль  о  скоротечности  лизни  высказываются  во 
многихъ  стихотворен1Яхъ  Державина ,  и  преимущественно  въ  т'Ьхъ ,  гд*!  объ 
руку  съ  ними  выражается  современный  эпикурейскхй  взглядъ  на  жизнь.  Потому, 
что  умирать  страшно,  потому,  что  жизнь  коротка  —  с  И  смерть  къ  намъ  смо- 
тритъ  чрезъ  заборъ»,  —  нужно  пользоваться  благами  жизни,  нужно  мустромть 
ее  себ']^  къ  покою»  : 

Пей,  %шь  и  веселись,  сос1^дъ; 
На  свЬт'Ь  жить  намъ  время  срочно. 


Блаженъ,  кто  иожетъ  веселиться 
Безпрерывно  въ  жизни  сей! 

Въ  подобныхъ  стихотворешяхъ  в^^тъ,  конечно,  глубокаго  содержашя:  въ 
нихъ  выражается  ничтожный,  легкомысленный  взгл^гдъ  на  жизнь  и  насмерть; 
но  это  былъ  •  взглядъ  в']^ка,  взглядъ  той  вельможной  среды  ХУШ  столЪт1Я,  къ 
которой  принадлежалъ  Державинъ,  жизнь  которой  протекала  въ  вальтасаров- 
скихъ  пирахъ  и  иаслаждвн1яхъ ,  которая  въ  роскоши  и  великол'бпныхъ  пир- 
шествахъ  вид1&ла  всю  ц^^ль  и  разгадку  жизни;  и  потому,  понятно,  что  <гла- 
голъ  временъ,  металла  звонъ>  долженъ  былъ  поразить  страшнымъ  смущешемъ 
души  пирующихъ,  понятно,  что 

у  вс1^хъ  тамъ  ц']^пен'Ьетъ  кровь, 

когда  явилась  «бл^^дна  смерть>  и  взглянула  имъ  въ  глаза.  Эти  стихотворен1Я 
Державина,  живо  изображая  черты  и  нравы  современнаго  вельможнаго  быта, 
его  эпикуреизмъ,  сут']^хи  и  пргятности  жизни»  и  вообще  всю  его  роскошную 
внешность,  и  отличаясь  искренност1ю  чувства,  —  в']^рны  д^^йствительности,  и 
потому  дышатъ  хотя  не  глубокой,  но  истинной  поэз1ей. 

Т*]^  же  черты  изъ  жизни  барства  екатерининскихъ  временъ  выставлены  и 
въ  сатирическихъ  стихотворвн1яхъ  Державина.  Главн']^йш1Я  изъ  его  сатиръ: 
«На  счастье»  и  «Вельможа»  доказываютъ,  что  онъ  обладалъ,  если  и  не  силь- 
нымъ,  то  т^мъ  не  мен']^е  зам^чательнымъ  сатирическимъ  талантомъ.  Но  онъ 
имъ  мало  пользовался,  мало  писалъ  въ  сатирическоиъ  род*]^  и  самъ  смотр'блъ 
на  сатиру,  какъ  на  шутку.  Стихотвореше :  «На  счастье»  (1789)  написано  имъ 
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въ  НоехвЪ,  жогда  оцъ  бажш  отр1Ьшенъ  отъ  до1жиостн  танбовсжаго  губернатора. 
Въ  негодовав!!,  что  на  него  н  на  его  нроеьбы  объ  онравдашн  маю  обращал 
внннашя  н  медленно  освобождал  его  н8ъ*подъ  суда,  —  онъ  напнсадъ  З1ую 
сатиру  на  соврененное  ев1^текое  общество,  сатиру,  исполненную  иногихъ  р1^з- 
кихъ  и  удачныхъ  наиеювъ  и  выходокъ  противъ  тогдашнихъ  полтическихъ  н 
общественныхъ  повятЛ  и  взмядовъ.  Заи1&чате1ьна  въ  ней  С11^дующая  строФа, 
которая  ярко  рисуетъ  и  поняпя  саиаго  Державина,  и  совреиенныяГнравы. 
Поэтъ  говорить,  обращаясь  къ  счастш: 

Бываю,  ты  меня  къ  боярамъ 
Въ  любовь  введешь:  беру  все  даромъ, 
На  вексель,  въ  долгъ  безъ  платежа: 
Судьи,  дьли  и  прокуроры, 
Въ  передней  про  себя  брюзжа, 
Умильные  мнЪ  мещутъ  взоры 
И  жаждутъ  слова  моего: 
А  я  вс1^хъ  мимо  по  паркету 
Ы^гу,  носъ  вздернувъ,  къ  кабинету, 
I  въ  грошъ  не  ставлю  никого. 

Вся  сатира  наполнена  остроумныхъ  намековъ  и  зл1^токъ  о  тогдашнемъ 
времени,  и  притомъ  —  выраженныхъ  обыкновеннынъ  разговорныиъ  языконъ, 
безъ  риторическихъ  прикрась,  м  съ  допущешемъ  многихъ  народныхъ  словъ>[и 
выражешй.  Нлр. 

Въ  т^  дни  людскаго  просвЪщенья, 


Кань  р^^звости  твоей  прииЪровъ, 

Полна  земля  вся  кавалеровб 

И  ц1^лый  св^^тъ  сталь  бршадаръ,  .  . . 

Въ  т1^  дни,  какъ  все  везд1&  въ  разгуль1^: 
Политика  и  правосудье, 
Умъ,  сов^^сть  м  законъ  святой 
И  логика  пиры  пирунтъ, . . . 

Въ  тЪ  дни,  какъ'  всюду  ерихонцы 
Не  с1^ютъ,  но  лишь  жнутъ  червонцы, 
Ихъ  денегъ  куры  не  клюютд; 
Какъ  вкусъ  и  нравы  распестрились, 
Весь  мгрь  стам  полосатый  шутб^  и  проч. 

Въ  сд^^ланвомь  нами  очерк^^  мы  старались  выяснить  воЪ  главн%йш1е  эле- 
менты и  мотивы  державинской  по831и.  Мы  не  говорили  только  о  ея  моральной 
и  дидактической  сторон*.  Моральный  и  дидактически  тонъ,  нравственныя  сен- 
тенц1н  и  разсуждвн1я  входятъ  действительно  въ  значительной  степени  ^почти 
во  ВС*  произведен1Я  Державина,  —  но  не  составляютъ  ихъ  характеристической 
черты,  не  суть  отличительный  свойства  собственно  державинской  поэзш.  Поэз1Я 
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беаъ  нравоучеша  въ  то  время  была  не  шслжна,  ■  нравственные  еентенфн  н 
поучешя  ветрФчаются  въ  тако1  же  м&рф,  кажъ  у  Державнна,  и  у  всФхъ  совре- 
хенвыхъ  еиу  стнхотворцевъ.  Иаъ  ннхъ  мы  ничего  не  увнаемъ  о  лганыхъ  вое- 
зр1^н1яхъ  м  уб^^ждетяхъ  самого  Державина;  да  м  атм  посд^^дв1я,  при  отсут- 
СТВ1И  въ  ппА  поэта  ыубокаго  содержан1я,  не  могутъ  ммФть  бо1ъшо1  важности 
я  8яачен1Я.  Притонъ  же  вс^1  нравственно*  «мюсо^стя  сентенщи  въ  его  етихахъ 
и  разсуждев1Я  объ  уи1Ьревности,  о  добродетели,  объ  истин1&,  о  чедов^&чноети, 
о  правд'Ь  и  т.  д.,  по  ихъ  сухости  и  холодности,  по  водянисто!  растянутости 
и  принужденности  и  наконецъ,  —  по  бездушнынъ  риторичесяииъ  возгласаиъ, 
которыми  они  преииущественно  отличаются,  за  отсутств1емъ  истиннаго  чувства, 
составляютъ  саиую  слабую  сторону  его  произведет!.  Саиые  стихи  и  языкъ 
въ  подобныхъ  П1есахъ  Державина  по  больше!  части  бываютъ  дурны,  тяжелы 
и  неправильны. 

Еще  Нерзляковъ  находилъ,  что  въ  стнхахъ  Державина  «см1Ьло  и  открыто 
греинтъ  голосъ  правды» ;  за  нимъ  повторилъ  про*.  Шевыревъ,  что  въ  поэзш  ' 
Державина  выражается  «идея  правды»  и  недавно  г.  академикъ  Гротъ  назвалъ 
Державина  «глашатаемъ  правды».  Но  такое  мн1ЬН1е  о  Державин^^  едва  ли  не 
основано  лишь  на  тоиъ,  что  онъ  саиъ  себя  постоянно  выставляетъ  поборни- 
коиъ  м  называетъ  «сглашатаемъ'»  правды.  Слово  «правда»  повторяется  на 
каждомъ  шагу,  безпрерывно  и  въ  стнхахъ  Державина,  и  въ  т^хъ  объяснен1яхъ, 
которыми  онъ  постарался  ихъ  обогатить,  и  наконецъ  въ  его  сзапискахъ»,  на- 
писанныхъ  съ  цФлш  показать,  что  онъ  претерп1Ьлъ  въ  свое!  жизни  много 
непр1ятностей  и  обидъ  ииенно  изъ  любви  къ  правд1&.  Вотъ  н'Ьсколько  при- 
и^^ровъ  собственно  изъ  стихотвореш!  Державина.  Въ  «ВидЪн1Я  иурзы»  онъ 
говорить : 

И  въ  шуткахъ  правду  возв1Ьщу; 
въ  «Паиатник1&> : 

И  истину  царяиъ  съ  улыбхо!  го'ворилъ; 

въ  стихотвореши  сБъ  самому  себФ» : 

Но  я  т^&мъ  воль  безполезенъ, 
Что  горячъ  и  въ  правде  чортъ. 

Во  многихъ  другихъ  стихотворетяхъ   онъ  повторяетъ,    что    «домогался 
лишь  везд'6  едино!  правды»,  что  онъ  «судилъ,  мирилъ,  на  сильнахъ  мощь  не 
зря»  и  «не  давалъ  волкаиъ  овечки  скушать»,  что  его  «лишь  правда  научаетъ», 
.что  «лишь  правда  надъ  вселенно!  царь»,  что 

Долгъ  поата  ^ 

Въ  М1ръ  правду  в1Ьщать,  и  т.  п. 

Но  между  т^мъ  все ,  что  мы  анаемъ  иаъ  долговременно!  жизни  поэта 
удостовЪряетъ  насъ,  что  слова  его  находились  нерфдко  въ  р1^зкоиъ  противо- 
р%Ч1Ж  съ  д^^ломъ  и  .что  онъ  въ  свое!  продолжительно!  стихотворно!  и  слу- 
жебной д'Ьательности  нередка  погр^^шалъ  противъ  правды.  И  послЪ  того,  хахъ 
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въ  настоящее  время  жзданы  его  «зааискя^,  гд1^  деятельность  Державжна  ж  его 
вреня  обржсовалжсь  съ  такою  надвно-поразжтельною  в^рностш,  —  говоржть  о 
ДернавжЕ1^,  какъ  о  спашата^^  правды»»  —  было  бы  по  малой  М!|^р1^'  странно. 
Подтъ  самъ  чувствовалъ,  что  н^которыя  взъ  изв^стн^йпшхъ  его  стнхотворешй 
плохо  вяжутся  съ  чувств4)мъ  правды,  о  которой  онъ  такъ  много  говорнлъ  въ 
своей  шжзнж.  Въ  двухъ  одахъ  своихъ  въ  Храповицкому  онъ  сознается,  что  въ 
мныхъ  стжхотворенЁяхъ  его  много   мглистаго  еим1ама^  и  говоржтъ: 

Извини-жъ  меня,  мой  другъ,  коль  лестно 
Я  кого  гд1&  восп^валъ : 
Д,несь  скрывать  мнть  ттхь  безчестщ 
Разъ  кою  я  похвалям. 

И  все  такж,  какъ  мы  знаемъ,  онъ  писалъ  Потемкину  панегирики,    а  по- 
томъ  напжсалъ  на  него  же  сатиру, 

Въ  этой  же  од*  къ  Храповицкону  находятся    сл*дующ1е  два  стиха,  ха- 
раитбрмзуи)Щ1я  П0НЯТ1Я  державинскаго  времени; 

За  слова  —  меня  пусть  %ложетд^ 
За  дгьла  —  сатирикд  чтитъ. 

Гегель  передаетъ,  что  Пушкинъ  прочитавъ  эти  стихи,  сказалъ:  с<Держа- 
винъ  не  совсбмъ  правъ:  слова  поэта  суть  уже  ею  д/ьда».  При  этомъ  самъ 
Гоголь,  не  смотря  на  все  свое  благогов'Ьн1е  передъ  ген1емъ  Державина,  обви- 
няетъ  его  въ  легкомысленномъ  обхождети  со  словомъ  и  тутъ  же  зам^чаетъ 
что  Державииъ  «слишкомъ  повредилъ  себ*,  что  не  сжегъ  по  крайней  м'Ьр1Ь 
Ц1&Л0Й  половины  одъ  своихъ»  *). 

Взглядъ  самою  Державина  ч  то  времени  на  призванге  поэта.  Внтш- 
пяя  форма  и  языкъ  державинской  поэзги  и  значенье  ихъ  вь  литератургь, 
Суждете  Гоголя  о  Державинти.  —  Возгласы  о  правд*,  объ  ум1['фенности,  о 
ссвящеиной  доброд-Ьтели»,  всЬ  эти  восклицан1я,  что  сдля  возлюбившихъ  правды 
гласъ  лишь  добродетели  првкрасенъ>,  и  т.  й.  какъ  у  Державина,  такъ  м  у 
всФхъ  современныхъ  стихотворцевъ  употреблялись  решительно,  какъ  шитичесйя 
украшешя  для  оды  и  вытекали  изъ  того  дидактическаго  направлешя  и  взгляда 
на  литературные  предметы,  который  смотрелъ  на  под81ю,  не  заключавщую  въ 
себе  нравственныхъ  поучегпй,  не  иначе,  какъ  на  «издевочный  сочинен1я».  Самъ 
Державинъ,  въ  противореч1е  высказанныиъ  имъ  мыслямъ  о  высокомъ  значенш 
поэта,  какъ  напримеръ:  сГероевъ  и  певцовъ  вселенна  не  забудетъ>,  «Въ  мо- 
гжле  буду  я,  но  буду  говорить»,  «Я  шитъ  -и  не  умру»,  и  проч.,  —  въ 
другихъ  местахъ  вырая5^ется  о  своихъ  поэтическихъ  заняйяхъ  съ  родомъ  н*- 
котораго    пренебрежешя    и  смотржтъ    на  ижхъ,  какъ  на  шуточное  дело.  Такъ 


*)   Выбрав.    м4ста  взъ   переп.  съ  друз.  (Соч.  Гоголя,  изд.  Кулиша,  т.  Ш, 
стр.  341  -^  342). 
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въ  €В|д1^ши    иурзы»    онъ   говорить,  что  ему  царевны  шдютъ  доропе  дары 
(наиекъ  на  подарокъ  императрицы  за  «оду  Фемп!кп) 

За  росказни,  за  ростабары, 
За  вирши,  иль  за  что  нибудь. 

41  въ  стихотворен1и  «Мой  истуваиъ)»  онъ  выражается  о  евоихъ  стихахъ: 

Мои  безд1&лки 
Безумно  столько  уважать. 

И  въ  гдазахъ  общества,  и  въ  глазахъ  самихъ  стихотворцевъ  иоьш  была 
им  нр1ятною  забавою  или  исвуствомъ  льстить  и  восхвалять  свомхъ  милостив- 
цевъ  м  благод'Ьтелей.  Во  времена  Державина  множество  писателей  пользова- 
лось царскими  милостями  и  наградами  и  царскммъ  вниман1емъ;  каждый  поэтъ 
мм^лъ  своего  мецената,  въ  честь  котораго  сочинялъ  торжественные  етмхм. 
Не  смотря  на  покровительство  самой  императрицы,  Державинъ  постоянно  за- 
мскивалъ  благорасположешя  и  милостей  у  разныхъ  сильныхъ  магнатовъ,  и  для 
этого,  вакъ  мы  вид1^ли,  нер'Ьдко  не  находилъ  другаго  средстеа^  какъ  прнб1^- 
гать  къ  своему  таланту^  т.  е.  къ  сочинешю  льстивыхъ  одъ.  Таковъ  былъ 
духъ  времени,  и  Державинъ  въ  этомъ  отношеши  служить  полн11Йшммъ  его 
выражешемъ.  Понятно,  однако,  что  поэты  и  писатели,  которые  искали  милостей 
у  знатныхъ  и  находились  подъ  покровомъ  и  иодъ  вл1яшемъ  меценатства,  могли 
высказывать  въ  своихъ  произведешяхъ  только  то,  что  было  полезно  лично 
для  нихъ  самихъ.  Такое  служебное  и  за^жсимое  положен1е  поэтовъ  и  литера- 
торовъ,  конечно,  не  могло  быть  благопр1атно  для  ихъ  произведен^ :  мокренность 
чувства,  см1^лость  и  9нерг1я  мысли  и  возвышенность  стремлен1й  —  существен- 
ныя  свойства  всякаго  высокаго  поэтическаго  произведен1Я  —  не  могли  выра- 
жаться свободно  и  непринуждеио  въ  ихъ  творен1яхъ.  И  сл^^дственно,  так1е 
поэты  н  писатели  не  могли  быть  передовыми  д1^ятелями  своего  времени  и 
своего  народа,  способствовавшими  раэвитш  общественнаго  самосознашя,  обще- 
ственной мысли. 

Принадлежа  вполн1^  по  содержан1Ю  и  направлен1Ю  своихь  произведешй 
хъ  школ1&  <(Высовой»,  риторической  поэзш,  Державинъ  способствоваль  однако, 
въ  мзв1^стной  степени,  къ  водворешю  въ  русскомь  стихотворств1^  большей 
простоты  и  естественности  относительно  его  внешней  Формы  м  выражешн, 
относительно  стихотворнаго  языка  и  слога.  сЗабавный  слогъ»  и  «шутки», 
допущенные  имъ  въ  н'бкоторыхъ  одахъ,  употреблен1е  разнообразныхъ  метровь 
стиха,  разговорный  языкъ  и  народный  слова  и  выражения,  которыхь  Держа- 
винъ также  не  чуждался^  —  вотъ  т'ё  иововведен1Я,  который  онъ  внесь  своими 
лроизведен1яии  въ  русское  стихотворство  второй  половины  ХУП1  в1^ва.  Но  пло- 
хое образоваше  и  плохое  знан1е  законовъ  и  Формъ  языка  м'Ьшали  стихамь 
Державина  быть  совершенными  и  со  стороны  ихъ  вн'1&шней  Формы.  Потому  м 
8д1^сь  у  него  Н'бтъ  ни  одного  стихотворен1я,  которое  было  бы  вполн1&  выдер- 
жано и  закончено :  «Онъ  не  только  не  выдерживаетъ  оды,  но  не  можетъ  вы 
держать  и  строФы» ,  —  по  словамъ   Пушкина :  отсутств1е  плана   и  связности 
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БЪ  ныеляхъ,  быстрые  переходы  отъ  одного  предмета  къ  другому,  прекрасные 
6ПХН  на  раду  съ  пдохинн  и  тяке1Ы1га  встр'Ьчаются  у  него  на  каждомъ  шагу. 

И  такъ,  мы  теперь  не  можемъ  согласиться  еъ  мн'Ьнхяии  совремеянмвовь 
Державина  о  достожнствахъ  н  значеши  его  лирики,  не  можемъ  сомасмться 
еъ  мн^^шемъ  лучшаго  изъ  современныхъ  критиковъ  (князя  Вяземскаго),  когда 
онъ  говорить :  < желательно,  чтобы  искусная  рука,  водииая  вкусомъ  и  безстра- 
ст1емъ,  собрала  нзбранныя  творешя  Державина.  Съ  сею  книжкою  могли  бы 
мы  смпло  вызвать  па  единоборство  славнгьйшим  лириковз  вслхъ  втьковб^ 
вс1ьхъ  народовъ^  пе  опасаясь  побгьдителя^к  Но  мы  не  можемъ  не  согласиться 
м  не  признать  справедливыми  сл'Ьдующ1Я  слова,  сказанный  критикомъ  позднишек 
9П0ХИ  (Шевыревымъ)  о  державинскомъ  в1^к1&  и  о  державинской  П0831и :  (|Росс1Я 
в1^ка  Екатерины  была  Росс1Я  пышная,  роскошная,  великол^^пная,  убранная  въ 
аз1ятск1е  жемчуги  н  камни,  полудикая,  полуварварская,  полррамотная,  —  в 
такова  —  говорить  Шевыревъ  —  вся  повзгя  Державина  во  ваьхб  ея  кра- 
сотам и  недостатках^  > . 

Въ  заключеше  нашего  очерка  о  Державин'6  мы  приведемъ  сл'Ьдующее 
суждеше  о  вемъ  Гоголя,  который  —  зам^тииъ  однако  —  въ  гиперболизм1& 
Державина  напрасно  видитъ  как1я-то  «исполинспя»  свойства  его  по931М,  даю- 
Щ1Я  ему  преимущество  надъ  прочими  вашими  поэтами.  Сказавъ,  что  Державмнъ 
ум1^лъ  съ  необыкновеннымъ  искуствомъ  соединять  въ  своемъ  сЛог1^  самыя  вы- 
еок1Я  слова  съ  самыми  низкими  и  простыми,  Гоголь  прибавляетъ :  с  Но  надобно 
сказать,  что  какъ  это,  такъ  и  вс1&  друпя  сисполинск1Я>  свойства  Державина, 
дающ1Я  ему  преимущество  надъ  прочими  поэтами  нашими,  превращаются  вдругъ 
у  него  въ  неряшество  м  безобразхе,  какъ  только  оставляетъ  его  одушевлен1е» 
Тогда  все  въ  безпорядк1^ :  р1^чь,  языкъ,  слогъ,  все  скрипитъ,  какъ  телега  съ 
невымазаннымм  колесами,  м  стихотвореше  —  точно  трупъ,  оставленный  душою. 
Сл1^ды  соботвеннаго,  неоконченнаго  образован1я,  какъ  въ  умственномъ,  такъ  н 
въ  нравственномъ  смысл*]^,  отразились  очень  зам'1^тцо  на  его  творен1ЯХъп. 

И  теперь,  посл1&  вновь  изданнаго  академ1ей  наукъ  полнаго  собран1я  сочм- 
нешй  Державина,  въ  пяти  обширныхъ  томахъ  *),  съ  множествомъ  прим1&чан1к 
ж  объяснешй  академика  Грота,  и  посл-Ь  сд1&ланной  г.  Гротомъ  оц1&нки  Державина, 
какъ  поэта,  мы  все  таки  не  находимъ  никакихъ,—для  насъ  уб'Ьдительныхъ,-^ 
еснован1Й  къ  тому,  чтобы  изм'бнить  въ  чемъ-либо  существенномъ  взглндъ 
нашъ  на  Державина  и  сужден1е  о  немъ,  какъ  поэт1Ь  и  челов^&к'Ь,  высказанные 
нами  при  первомъ  издан1и  нашего  труда. 

Г.  Греть,  посл1^  весьма  тщательнаго  и  подробнаго  изучетя  всЬхъ  промз- 
ведешй  Державина,  въ  академической  р'Ьчм  своей:  «Характеристика  Державина, 


*)  У  томъ  вышель  въ  нын'Ьшнемъ,  1869  г.  я  заключаетъ  въ  себ%  весьма  об- 
ширную переписку  Державина  сь  различными  лицами.  Переписка  эта,  по  отношеяи» 
къ  самому  Державину,  не  лредставляетъ,  однако,  ничего  такого,  что  могло  бы  мз- 
мЪиить  или  дополнить  какими-либо  новыми  чертами  характеристику  личности  поэта ; 
хотя,  какъ  историчесшй  11атер1алъ ,  важный  для  знакомства  съ  духомъ  и  характе- 
ромъ  времени,  переписка  эта  драгоц1&нва  въ  такой-же  степени,  какъ  и  „запискм'*' 
Державина. 
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мкъ  ао»та»  *},  вививываетъ  слАцтщь  шбше  о  державмсжей  поэзш : 
1)  «Сараведдшоеть  требувтъ  оряио  доауотить,  —  говоратъ  ои^^,  —  что  поэздя 
Державжяа  представдявтъ  иного  такого,  чеку  новое  время  не  иожетъ  сочув- 
ствовать. Нанъ  прежде  всего  не  сочувственны  духъ  и  цй^ь  оды  ХУШ  сто- 
Аш,  съ  которой  нера81учно  восхвалеше  мцъ,  легко  впадающее  въ  угода- 
воеть  ■  меть  нвъ  корыстныхъ  видовъ.  Но  наиъ  не  сочувственна  и  самая 
•орма  этой  оды,  —  гдавная  изъ  тбхъ  Формъ,  въ  который  отшвадясь  созданк 
Державина.  И  2)  хота  сода  Державана  вовсе  не  похожа  на  друпя  тогдашшя 
оды»,  по  мнДшю  г.  Грота,  такъ  какъ  Державннъ  сторжественный  я  важный 
ТОНЬ  см1^няетъ  шуточнымъ  и  забавныиъ  и  къ  похвал1^  пряи^^шнваетъ  тонкую 
и  остроуииую  сатиру;  но  справедливо  однакожь  и  то,  что  въ  одахъ  его 
рядоиъ  съ  глубоко-поатическяии  красотами  встр']^чается  мною  риторическою 
паеоеа ,  что  ов%  вообще  не  выдержаны  и  часто  слвшкомъ  длинны ,  что  поатъ 
иногда  послЪ  необыкновеннаго  возвышен1я  вдругъ  падаетъ;  что  языкъ  его  до- 
ходить и1Ьстами  до  высочайшей  небрежности,  что  онъ  тогда  не  иожетъ  совлд- 
д^^ть  ни  съ  стихомъ,  ни  съ  языкоиъ.  11ри  такнхъ  неровностяхъ  исчезаетъ 
все,  что  могло  бы  еще  мирить  наа^  сь  искуетвеняостлю  оды^  исчезаетъ 
стройность  «ориы,  гариошя  зруковъ  и  правильность  языка»  **). 

Иы  дуиаемъ,  что  приговоръ  атотъ  въ  сущности  весьиа  иало  разнится 
отъ  представленнаго  наии  выше  очерка  и  оц1^ики  державинской  позз1н. 


НЛЧАДО   РУССКАГО   ТЕАТРА.    ПсОЕВДаКЛАООИЧЕОКАЯ   ТРАГЦДШ   И   Б0МВД1Я 

НА    РУССКОЙ    сцвн-ь   и   въ  РУССКОЙ  дитвРАТУр-в.    Сатира  второй 

половины   ХУШ   СТОЛ'ВТГЯ. 

С/жарок^въ,— иериый  водворитель  у  ндеъ  Фрашцвской  трагед1я  и  ноже- 
д1н.  Вфлмвъ— оепФватель  руеекаго  театра*  Св'Ьд'Ьа1я  о  жнвин  и  театральной 
д1&ателЫ1оети  Волвова.  —  При  обозрфвхи  деятельности  Лоионосова  мы  вид'бли, 
что  онъ,  желая  дать  русской  литератур1^  образцы  всЬхъ  родовъ  поэз1и,  господ- 
ствовавшихъ  въ  его  время  въ  литературахъ  западно-европейскихъ,  сочинялъ 
дв1Ь  «иласеичеепя  или  сгероичесшя»  трагедш:  «сТаиира  и  Селииъ»  и  «Деио- 
•онгь».  Но  прои8веден1Я  оти,  лишенный  всякаго  драиатическаго  движешя,  хо- 
лодный и  тяжелый,  не  иогли  ии^^ть  усп1^ха  даже  у  совреиенниковъ  Лоионосова, 
не  смотря  на  то,  что  первая  изъ  нааванныхъ  трагед1й  была  поставлена  на 
сцену  на  придворноиъ  театр'6,  при  инператриц1^  Елисавет^,  —  какъ  это  видно 
игь  одного  нисьиа  Ломоносова  къ  Шувалову.  И  не  Ломоносову,  а  его  литера- 
турному сопернику,  Сумарокову,  обязана  наша  литература  водворешеиъ  въ  ней 
французской  классической  трагедш  и  воиедш,  долго  служившихъ  образцаии  для 
д^^ятельности  посл11дующихъ  драиатяческихъ  писателей  нашихъ  и  долго  дер- 
жавшихся на  русской  сцен1^. 


*)  См.  „Торжественное  собрате  Иипер.  академш  ваувъ''  29  апр-бля  1865  г. 
*♦)  Тамъ-же,  стр.  88—89. 
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« 

Мы  знаенъ  въ  какомъ  оостояшш  находимеь  до  Сумарокова  русская  драка 
и  сцбннчесв1я  представ лея1я :  весь  театралный  репертуаръ  огравгава^оя  ду- 
ховными ]1истер1яни ,  1Нтернед1ЯН1  ■  н^Ьскоаккш  переводаш  '  кностранныхъ 
шесъ,  въ  род1^  «Драпя  СнЪяныя»,  —  о  которыхъ  у  насъ  было  говореяо  выше. 
Представден1е  подобныхъ  шесъ  продолжаюсь  и  пря  ЕжжсаветФ,  дюбявшей  ж 
покровятельствовавшей  театральнынъ  8р1^дяща11Ъ.  Въ  это  время,  н^^мецкое 
В11ЯВ1в,  начавшееся  у  насъ,  какъ  ■зв11стно,  съ  Петра,  уступядо  м1^то  влянио 
•ранцузскому  х  при  двор^^,  и  въ  высшемъ  класс1^  общества:  «ранцузскИ 
язывъ  становился  разговорнымъ  языком^  образованнаго  общества,  и  зяакмютво 
съ  французской  литературой  считалось  признавомъ  образованности.  При  Ане11^ 
ИвановнИ^  въ  Петербург1^  давались  н1^мецтя  представлешя  и  существовала 
итальянская  опера  и  балетъ,  а  при  Елисавет^^  была  выписана  Французская 
труппа,  которая  давала  трагед1И  м  вомед1М ;  но  постояниаго  русскаго  театра  еще 
не  существовало:  руссв1я  сценическ1я  представлешя  происходили  при  двор11  и 
въ  «сухопутномъ  шляхетскомъ  ко^»пуе^Ьи,  гд%  играли  кадеты.  Сумароковъ 
учился  въ  этоиъ  корпусе,  пописывалъ  стихи  и  читалъ  ихъ  въ  «обществе  лв- 
бмтелей  русской  словесности»,  составившемся  тамъ  нзъ  ворпусныхъ  оФИцеровъ 
и  лучшихъ  кадетовъ.  Подобно  всей  молодежи  того  .времени,  стремившейся  къ 
образовац]ю,  онъ  находился  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  французской  литературы 
и  въ  особенности  увлекался  драматическими  произведешями :  Корнеля,  Расина  и 
Вольтера,  внушившиии  ему  желаше  сочинить  въ  такомъ  же  род1^  русскую 
трагед1ю.  Но  Расииъ  былъ  его  преимущественнымъ  любимцемъ.  Подражая 
Расину,  онъ  написалъ  свою  первую  трагедш :  «Хоревъ»,  которая  шш^ля  огром- 
ный усп1&хъ.  Она  была  сыграна  кадетами  въ  хорпусЬ,  а  мотомъ  императрица 
пожелала  вид']^ть  ее  разыгранною  и  во  дворц1&.  ЗатЪиъ  Сумароковъ  написалъ 
еще  и'1&сколько  трагед1й,  между  которыми  особенно  славилась  «Семира»,  и  ко- 
торый также  были  играны  кадетами  и  въ  ворнуе^^,  м  при  двор1&. 

Съ  именемъ  Сумарокова  —  перваго  русскаго  драматичеокаго  -шмжтоля  -*- 
т1^сно  связано  имя  Волкова  (Оедера  Григорьевича,  1729 — 1769)  — перваго 
русскаго  актера,  оказавшего  важный  услуги  русской  сцен1^  и  руесиому  драма- 
тическому искуству  вообще,  при  водворев1и  его  у  наеъ  и  при  устройств1^  пер- 
выхъ  общественныхъ  театровъ  въ  Роесш.  «Ооисаше  жизни  Волкова  (8ам1&тхлъ 
справедливо  еще  митроп.  Евгешй)  есть  почти  истор1Я  важнййяшй  апохм  руе- 
скаго  драматичеокаго  искуства»»  *). 

Волвовъ,  сынъ  востромскаго  купца,  родился  въ  Еоетром1к.  Нать  Волкова, 
посл'Ь  смерти  его  отца,  вышла  за  ярославсхаго  купца,  бедора  Полушкмви  и 
пере1&хала  ви1^ст1^  съ  д1^тьми  отъ  перваго  брака  (сыновьями :  ведоромъ,  Гаври- 
лой и  Григор1емъ)  на:  житье  въ  Ярославль.  Купецъ  Полушкинъ  велъ  боль- 
шую торговлю  съ  Петербургоиъ  и  въ  Ярославл1^,  им&я  въ  посл1^днемъ  сИрво- 
,  купоросные  и  кожевенные  заводы.  Онъ  полюбилъ  д1&тей  своей  жены,  каиъ 
родной  отецъ  и,  занявшись  ихъ  воспитан1емъ,  вкор!^  зам1Ьтилъ  необыввовениня 
способности  своего  пасынка,  Оедора.  Существуетъ  изв%ст1е  о  томъ,  что  перво- 


*)  ,^Словарь  русск.  св-Ьтск.  писат.^^  М.  1846*  Т.  I,  стр.  86. 
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начальному  развятио  способноетей  6.  Волкова  много  оодМктвовадъ  91Ьмвцк1й 
пасторъ,  состоявппй  при  сосланномъ  въ  Ярославль  Бнрон1к,  м  что  оаеторъ 
этотъ,  обучая  молодаго  Волюва,  его  братмвъ  м  другихъ  оотоваржщей  кхъ 
н1^ме1цкоиу  языку,  не  забывалъ  при  томъ  общаго  развгпя  свомхъ  ученяковъ 
ж  сообщилъ  имъ  первыя  поняпя  объ  взящныхъ  лбкуствахъ  *).  Объ  атомъ 
обстоятельств'^  не  упонннаютъ  нм  Новиковъ,  ни  митрополитъ  Евгешй  (въ  евоихъ 
«Словаряхъ») ;  но  оба  они  не  уооминаютъ  также  и  о  томъ,  что  Волвовъ  обучался 
въ  московской  духовной  ахадемш,— хотя  9то  поло»итбльно  известно  ^),  Но- 
виковъ говоритъ  только,  что  вотчимъ  Волкова,  «увидя  остроту  старшаго 
своего  пасынка,  отослалъ  его  т  Москву  для  обрчеигя  мувыктъ  Щ  тьмщкому 
языку,  т  которомд  от  ^бворилз^  какд  природный  Втмвц^  ***).  Тоже  самое 
почти  повторяетъ  в  митр.  ВвгеяМ.  ***'*').  Въ  ахадем1и  молодой  Волковъ  скоро 
опередилъ  въ  наукахъ  вс1^хъ  евоихъ  соучениковъ,  и  въ  часы,  свободные  отъ 
учебныхъ  занят1й,  со  отраспю  предавался  изучотю  музыки  и  живописи,  но 
неодолимой  врожденной  склонности  къ  наукамъ  и  художествамъ  съ-изд1^тства, 
какъ  свид'бтельствуетъ  иитроп.  ЕвгенЛ.  Онъ  игралъ  хорошо  на  гусляхъ,  иа 
скрипк1&  и  на  с  Давидовой  в  арФ'Ь,  п1^лъ  по  нотанъ  и  порядочно  рисовалъ,  осо- 
бенно пейзажи  акварелью  *****).  Живописи  Волковъ  обучалея-~говори1*ъ  Нови- 
ковъ —  «самъ  собою  еще  въ  ребячеств'Ь ,  непрестанно  рисуя  и  срисовывая 
всяк1е  виды ;  и  въ  разсуждеши  живописи ,  онъ  оставялъ  множество  картинъ 
своей  выдуики  и  работы».  Но  «по  живости  и  пылкости  его  духа,  отъ  самыхъ 
юныхъ  л'Ётъ ,  какъ  выражается  иитроп.  Евгений  —  нреииущеетвеиная  склон- 
ность его  была  къ  театральнымъ  представлешямъ».  (Словарь  94). 

Эга  госиодствующая  артистическая  склонность  Волкова  къ  сценическому 
искуству  могла  получить  свое  первое  развит1е  въ  духовной  академ1и,  гд1^, 
какъ  мы  зиаемъ,  студенты  разыгривали,  въ  изв^етяыя  праздннки,  духов- 
ный драмы  и  существовавш1Я  въ  то  время  переводный  съ  н1^нецкаго  и  даже 
изъ  Мольера  театральный  шесы.  Волковъ,  по  всей  в1^роятности,  принималъ 
самое  живое  учаспе  въ  зтихъ  драматическихъ  иредставлен1яхъ  студентовъ 
акадеши. 

Въ  1746  году  купецъ  Полушкинъ  отправилъ  семнадцатил'Ьтнаго  пасынка 
своего  въ  Петербургъ,  въ  я1^мецкую  торговую  контору,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ 
мзучалъ  тамъ  бухгалтерш  и  торговлю,  и  въ  тоже  время  поручилъ  ему  торго- 
вые отпуски  и  разсчеты  по  своей  кожевенной  торговл'Ь  въ  Петербург1^.  Хо- 
зяинъ  конторы,  полюбивши  Волкова,  взялъ  его  однажды  съ  собою  въ  итальян- 


'*')  Энциклоп   Леке.  Плюшара,  подъ  ел.  „Волковъ^^  т.  ХУП. 
**)  Шс1.  См.  также  изв1кспя   о  жизни  Волкова  въ   „Л'Ътописи  руеск.  театра^^, 
А.'^Арапова,  М.  1861  и  въ  '^Яроелавекоиъ  литерат.  сборникЪ^*,  1851  г.,  стат.  г.  Серебрея- 
вивова. 

***)  Оиытъ  ист.  ел.  о  рос  писат.  изд.  г.  Ефремова,  стр.  20—21. 
*»♦•)  Словарь,  рус.  св.  лис.  стр.  93. 
•*•*«)  Мосвов.  В^д.  1858,  М  44.  См.  8д1Ьсь  объ  оставшихся  поелЬ  Волкова  обрав- 
цахъ  его  жявописныхъ  работъ  и  р1юьбы  на  дерев!,  —  искуетво.  которому  Волковъ 
выучился  тоже  самоучкой. 
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евую  оперу ,  предетаыешя  торой  давалсь  на  придворнонъ  театр^б.  Богатая 
постановка  оперы  ■  ■талмнское  пАше  пронзвеи  самое  глубокое  впечатлЬше 
па  артистическую  душу  нолодаго  Ярославца.  Зат^мъ  ему  удаюсь  хакъ-то 
пробраться  аа  кудиси  яебоАпшго  театра  въ  кадетсвоиъ  кораусЬ,  гд1^,  вавъ 
ны  сказал  вивше ,  воспитанники  разыгрывали  трагед1и  Сумарокова.  Въ  тотъ 
вечеръ  надеты  играли  трагедш  послФдняго:  «Синавъ  и  Труворъп,  и  вотъ 
что  саиъ  Волковъ  разсказывадъ  потомъ  одному  изъ  свонхъ  товарищей  'Диит- 
ревскому)  по  поводу  игры  надета  Бекетова  въ  роли  Синава:  с  Увидя  Никиту 
Аоанасьевича  Бекетова  въ  рол  Синава,  я  пришелъ  въ  такое  восхнщеше,  что 
не  зналъ,  г|№  былъ:  на  земд^^  ил  на  небесахъ?  Тутъ  и  родилась  во  мн^& 
мысль  завести  свой  театръ  въ  Ярославл1^>  *}.  Тревожииый  отою  иыслио, 
Водовъ  сталъ  усердно  пос1Ьщать  иностранные  спектакли,  которые  часто  дава- 
лись находивпшмися  въ  то  время  въ  Петербург1&  трупоамн — нЪиецкихъ,  фран- 
цузскихъ  и  итальянспхъ  актеровъ.  Онъ  свелъ  знакомство  со  вс1&ии  лучшими 
артистами  отихъ  труппъ  и,  зная  уже  хорошо  по-н1^иецки,  принялся  за  изу- 
чеше  италышскаго  языка.  Штелнъ  **)  разсказываетъ,  что  капельиейстероиъ 
Арайя  привезены  был  около  этого  времени  въ  Петербургъ  для  придворнаго 
театра  мзъ  Итал1М  п1Ьвцы:  кастратъ  Салетти^  Каресчинщ  буФФъ  КомнасЫу 
пАвицы:  Мамфредини  ж  Иунцгата^  кивописецъ  Валерьани^  машинистъ  Жи- 
^  белли  ж  друг.  Пос11щая  этихъ  итальянцевъ  и  ихъ  представлешя,  Волковъ 
сталъ  присматршваться  и  вникать  во  вс1^  подробности  театральнаго  устройства, 
срисовывалъ  и  чертилъ  для  себя  рази'Ьры  сцены  и  декорац1й  и  проч.  распра- 
шивалъ  актеровъ  о  вравилахъ  театральной  игры,  замЪчалъ  и  заансывалъ  все, 
что  толко  ему  было  необходимо  для  выполнешя  его  твердаго  нл1&решя  — 
устроить  свой  собственный  театръ  въ  Ярославл1^.  Ером'Ь  того  онъ  не  переста- 
валъ  заниматься  по  превшему  музыкой  и  яшвописью,  переводилъ  съ  н1^мецкаго 
м  съ  итальшскаго  театральный  шесы,  и  въ  токе  время,  говорятъ  б1ограФЫ 
Волиова,  наблшдалъ  испрлно  въ  Петербург^^  за  торговыми  интересаии  своего 
вотчима,  хотя  и  чувствовалъ  вообще  отвращеше  въ  занятие  торговлей. 

Возвративпшсь  въ  Ярославль,  съ  твердою  р1&шимостью  основать  тмъ 
собственный  театръ,  Волковъ  усп1^лъ  образовать  изъ  свонхъ  братьевъ  и  зна- 
иомыхъ  молодыхъ  людей  небольшую  труппу  актеровъ,  занявшись  предвари- 
тельно ихъ  обучешенъ  и  подготовкой  для  сцены.  Врон'Ь  двухъ  братьевъ  Вол- 
кова въ  иипровизированной  ииъ  трупп1&  находились :  сынъ  прото1ерея  Дьяконова, 
Ваннта  Нарикот  (впоел1^дств1и  изв1^стны1  ДмитревскШ  ***)у  ВасилИ  и  Миханлъ 


♦)  ша. 

**)  „Истор1я  руесиаго  театра,  музыки  и  персонъ  до  1767  г.^',  въ  журвалЪ 
„С.-Петербургшй  В'котввкъ''  1779  г.  м^Ьсяцы:  авгуотъ,  сентябрь  и  октябрь. 

***)  Ивавъ  Аоавасьевичъ  Дмитревекгй  (эту  Фашшю  дала  ему  сама  императрица, 
Блнсавета,  по  сходству  его  съ  польсвимъ  графрмъ  Диитревсввмъ,  хавадеромъ  по. 
сольства  въ  Петербург^)— одивъ  изъ  знамевигЬйшихъ  русскихъ  актеровъ  пропиаго 
времени.  Во  время  пу1ешеств1я  Дмитревсваго  за  границей,  его  таланту  изумлялись, 
говорятъ,  знаменитые  въ  то  время  въ  Европе  актеры :  Лэкенъ  и  Гаррикъ.  Дмитрев- 

[,  по  мв-Ьвио  совремеяниковъ,  не  уступалъ  въ  своей  игр^Ь  посл1&дяему.  Дмнтрев- 
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Птовы,  Чулкоев  (в11ос11^дотвш  ввбЪстные  пкеатеа)  н  друг.  ЗатЪп  Воловъ 
устроиъ  въ  болшонъ  вояевенномъ  сара^Ь  купца  Полушана  первый  тватръ, 
н  въ  день  вмянинъ  вотпма  предотавиъ  бъ  овоеш  труппою  переводевную  еъ 
н1^нецкато  драву:  «Эеоврь»,  а  потонъ  пастораль:  9вмонд$  в  |!омв,  воторую 
также  савъ  перевеп  съ  н^^вецкаго.  Предотав1бВ10  ото  проело  въ  восторгъ 
зрвтелей  ,  вежду  которыви  находвхвоь  ярославскИ  воевода  Нуовнъ-Пуш- 
квнъ  в  пов1^1цнкъ  Иайковъ  (отецъ  взв1^стваго  ствхотворца  В.  И.  Майкова); 
онк  усп'бли  убедить  ярославекихъ  дворянъ  в  купцовъ  къ  уетройству  постояв* 
наго  публичнаго  театра  въ  город'Ь.  Волвовъ  савъ  в  прветупвлъ  къ  постройки 
8Т0Г0  театра.  Театръ  быдъ  деревянный  в  ногъ  вв^ать  въ  себ1^  до  1000 
«1елов1&къ  (Словарь  митр.  Евгешя,  95).  Устраивая  первый  руеевШ  театръ  по  вс1&въ 
правилавъ  тогдашняго  вскуства,  Волковъ  быль  его  архвтевторовъ,  декорато- 
ровъ,  капельмейстероиъ ,  режвссеромъ,  дврехторовъ  в  первынъ  актеронъ,  в 
въ  тоже  вреня  главнымъ  драватвческ^ъ  лшсателенъ ,  воторый  пвсиъ  в  пере- 
водилъ  савъ  почти  всЬ  тесы  для  своего  театра.  Для  торягественнаго  откры- 
Т1Я  своего  театра  (1750  г.)  Волковъ  перевелъ  съ  втальвнсваго  оперу  Мета- 
стаз1о:  Титова  милосердге  (С1бтеп2а  41  Так)).  Въ  труппЪ  Волкова,  крон1^ 
понменованныхъ  нави  выше  лицъ,  нзъ  актеровъ,  сд1клавшвхся  потомъ  И8В^> 
стяыви,  находился  въ  то  вреня  еще  ШумскШ.  Нарыковъ  в  М.  Поповъ  вгралв 
Женск1я  роли. 

Тавъ  былъ  устроенъ  первый  общественш/й  театръ  въ  Роеав,  благодаря 
страсти  къ  искуству,  талантавъ  и  настойчивой  онерпн  еще  почти  ввошн, 
ведора  Григорьевича  Волкова,  и  ярославсшй  театръ  есть»  тинвъ  образовъ, 
родоначальнихъ  вс1^хъ  нашихъ  нын1^шннхъ  театровъ. 

В1&сть  о  ярославсховъ  театре  в  о  представлев1ягь  Волкова  дошла  до  жв* 
ператрицы  Елвсаветы,  и  онъ  нотребованъ  былъ  ввепнннъ  увааовъ  1752  г. 
ко  двору  со  всею  своею  труплою.  (Онытъ  ист.  слов.  23).  Ивператрвца  встр^^твла 
ласково  Волкова  и  всю  ярославскую  труппу  в  вел^а  внъ  вграть  ва  првдвор- 
нонъ  коинатпонъ  театре  трагедш  Суварокова:  Хореев.  Государыви  съ  нетер* 
п11н1емъ  желала  вид1^ть  ихъ  игру,  сана  присутствовала  при  врвготовлешяхъ 
къ  спектаклю  и,  въ  день  преставлешя,  сама  убирала  брвлл1явтавн  голову  На- 
рывова,  игравшаго  роль  Осиельды  *)  и  получившаго  съ  атого  вревенв  Фавилио 
Дввтревскаго.  Игра  молодыхъ  ярославскихъ  актеровъ  до  того  восхитила 
весь  дворъ,  что  инъ  вел^^но  сыграть  еще  разъ  Хорева  и  потовъ  друпя  тра- 
гедш Суварокова:  Синава  и  Трувора  и  Тамлета,  Иипаратрица  обласкала 
Волкова  и  приказала  оставить  его  со  всею  труппою  при  двор1Ь;  но  «для  необ- 
ходинаго  театральныиъ  артнстанъ  обучешя  словесности,  иностраннынъ  языкавъ 


скШ,  какъ  и  Волковъ,  былъ  притомъ  весьма  хорошо  образованный  челов'Ькъ  и  пи- 
сатель :  онъ  пом1&щалъ  стихи  въ  „Трудолюбивой  ПчелЪ^'  Сумарокова,  перевелъ 
трагедш :  Беверлей^  оперы :  Рлдкая  ввщь^  Дганино  Дерево ,  воиед1И :  Раздумчивый  Де- 
мокрита^ Лунатике  и  друг.  Посл'Ь  Волкова,  Дмитревстй  былъ  назначенъ  „первымъ 
актеромъ  росс1йскаго  театра'^,  былъ  членомъ  росс1йской  акадеи1и  и  друг,  учевыхъ 
в  литературвыхъ  обществъ.  (Словарь  нитр.  Евгешя,  ч.  I,  182—184^0* 
*;  Моск.  В*д.  1858,  Л?  47. 
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н  пмвастпФм,  повеа^^ла  ншАепть  слоеобнишмхь  шзъ  атиъ  нододыхъ  хю- 
дей  въ  кадетскШ  карпусъ. 

Наконецъ,  въ  1756  году,  состоялся  шейной  указъ  объ  учреждение  (спу« 
бднчнаго  РоссШскаго  театра»  въ  ПетербургЬ,  I  деректоромъ  его  пожалованъ 
бьмъ  А.  П.  Сунароковъ,  а  спервынъ  актеронъ» — 0.  Г.  Волковъ.  Тутъ  выбраны 
быхн  и  первый  актрисы;  «потону  что,  до  того  врененк — по  свид'Ьтельству 
мнтроп.  Евгения  —  женск1я  роли  представляемы  был  большею  частш  мужчж- 
нанн»  *)  «Тогда-то  —говорить  тотъ  же  авторъ— дарованЫ  Волкова  открылись 
въ  полнонъ  своемъ  вид*]^.  Въ  немъ  увид1^лн  велнкаго  актера,  и  достоинство 
его  признано  было  самими  иностранцами >.  (Словарь,  97). 

Устройство  лерваго  русскаго  театра  въ  Петербург^^  происходило  при 
д1&ятельцомъ  участ1и  Волкова,  основательно  изучнвшаго  театральное  д'1^ло  и 
хорошо  ознавомнвшагоса  со  сценой,  равно  какъ  и  при  участ1и  Сумарокова,  ко- 
торый и  до  того  зав'Ьдывалъ  русскими  театральными  представлен18ми  при 
двор1^  и  въ  кадетскомъ  корпусЬ.  Назначен1в  же  его  директоромъ  перваго  публич- 
наго  театра  въ  Петербурге  было  сопряжено  съ  обязанноспю  ставить  въ  тоже 
вреия  на  театр-Ь  и  шесы  своего  сочинешя. 

Волковъ^  какъ  уже  зам1^чено  выше,  былъ  посылаемъ»  для  устройства  и 
московскаго  театра,  въ  1759  г.  Съ  восшеств1еиъ  на  престолъ,  въ  1762  году, 
ииператрицы  Екатерины  П,  она  пожаловала  Волкова  «за  оказанный  ииъ  отлич* 
ныя  заслуги  —  говоритъ  Новиковъ  —  россйскимъ  дворявствомъ  и  деревнями. 
С1е  новое  достоинство  —  продолжаетъ  Новиковъ  —  ни  мало  не  уменьшило 
склонности  его  къ  .театру;  однакожъ  посл'Ь  сего  удалосъ  ему  сыграть  одинъ 
только  разъ  въ  трагед1и  Семирл  роль  Аскольда  въ  Москве,  ч1^иъ  и  окончнлъ 
игру  свою  и  жизнь».  (Опытъ  истор.  слов.  24).  Причиною  смерти  Волкова  была 
простуда  и  потомъ  горячка,  которую  онъ  получилъ,  распоряжаясь  н^  воздухе 
и  наблюдая,  въ  течете  н'Ьсколькихъ  зиинихъ  дней,  за  выполнен1емъ  доручен- 
ныхъ  ему  публичныхъ  празднествъ,  по  случаю  коронащи  имоератрицы  и  въ  осо- 
бенности— за  публичныиъ  шеств1емъ  сочиненнаго  имъ  самимъ  на  этотъ  случай 
публичнаго  маскерада ,  подъ  ииенемъ :  Торжествующая  Минерва.  Волковъ 
умеръ  на  35  году  отъ  рождешя,  «къ  великому  и  общему  вс1^хъ  сожал1^нш>^ — 
говоритъ  Довиковъ. 


^)  Первыми  русскими  актрисазш  были  приняты :  Зарина  и  А.  М.  Михайлова  въ 
1753  г.;  но  при  двор'Ь  представлен1я  давались  все  еще  безъ  участ1я  жепщннъ.  За<- 
т-Ьмъ,  въ  1756  г.  къ  этииъ  двумъ  первымъ  актрисамъ,  присоединены  были  еще  три : 
дв'Ь  сестры  2{наньияы  (Марья  и  Ольга)  и  Мусина- Пушкина,  Когда  Волковъ  посланъ 
былъ,  въ  1759  г.,  для  устройства  театра  въ  Москву,  онъ  тамъ  иашелъ  хотя  неболь- 
шой, но  уже  довольно  устроеппый  театръ,  находивш1йся  подъ  управлеи1емъ  М.  М.  Хе^ 
раскова,  который  и  писалъ  свои  драматичесшя  шесы  для  этого  иосковскаго  театра, 
дозволяя  принимать  участ1е  въ  ихъ  разыгриваши  и  студентамъ  университета.  Но 
кром!»  того,  Волковъ  встр-^^тилъ  здЪсь  замЁчательныхъ  актеровъ  и  актрисъ :  Трое- 
польскаю  и  жену  его  Татьяну  Михайловну,  отличавшуюс»  особенно  ВЪ  трагическихъ 
роляхъ,  п  Михайлову,  амплуа  которой  были  роли  служанокъ  въ  комсд1яхъ.  Волковъ 
выхлопоталъ  позволеше,  чтобы  Троепольскую  съ  мужемъ  и  Михайлову  перевести 
на  петербургскую  сцену  (Моск.  В-Ьд.,  стр.  191). 
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Во  веАжъ  отшвахъ  Новщюва  о  0.  Г.  Волов1^  сдыпштся  вообще  какая-то 
оеобецная  теолога  ■  большое  уважвн10  къ  лчноетв,  къ  даровашямъ  и  къ  тру- 
дахъ  основателя  «россЦекаго  театра  >•  Ясное  доказательство  того,  какъ  велико 
1  сильно  было  вл1яше  на  соврененннковъ  цвподд11Льно-страстно1  и  искусной 
игры  Волкова  *),  равно  какъ  и  самой  ею  снмаатнческой  и  заи^^чательно 
даровитой  лишоотн.  «Сей  нуягь  —  говорить  о  ненъ  дальше  Новнковъ — былъ 
великате,  обынчнааго  и  проннцательнаго  разума,  основательнаго  и  здраваго 
ра8суяден1я  и  р&дкнхъ  дарованШ,  украшенныхъ  нногимъ  учешемъ  и  прилеж* 
нымъ  чтешенъ  нанлучшихъ  кшгь.  Театральное  искуство  зналъ  онъ  въ  высшенъ 
отеневн ;  цри  семь  былъ  изрядный  стихотворецъ,  хорош1Й  якнвописецъ,  довольно 
искусный  иузыкантъ  на  ииогихъ  инструнентахъ,  посредственный  скульпторъ 
и  однимъ  словомъ  человАкъ  ниогихъ  знашй  въ  довольномъ  стецен1&.  Съ  пер- 
ваго  взгляда  казался  онъ  н^^сколько  суровъ  и  угрюмъ;  но  т  исчезало,  когда 
находился  онъ  съ  хорошими  своими  пр1ятелями,  съ  которыми  ум1^лъ  онъ  об- 
ходиться и  услаждать  беседу  разумньши  и  острыми  шутками.  Жит1я  былъ 
трезваго  и  строгой  доброд1^телн :  друзей  им1&лъ  немногихъ,  но  найлучшихъ,  и 
самъ  былъ  другъ  совершенный,  великодушный,  безкорыстный  и  любащШ  вспо- 
моществовать». (Опыт.  ист.  ел.  24 — 25). 

Сочицешя  Волкова,  нмЪвш1я — но  словаиъ  Новикова  —  свесьиа  много 
остроты»,  —  утратились  посл1&  его  смерти  уже  во  время  Новикова,  который 
говоритъ:  <изъ  сочинен1й  Волкова  остались  изв1&стныии  же%  только  дв'& 
п'Ьсни :  7м  проходишь  мимо  тми,  дорошл^  и  Станемд^  братцы,  плть  ста- 
рую мьспю^  и  одна  эпиграмма»  **). 

Мы  говорили  выше,  что  Волковъ  перевелъ  и1&сколько  п1есъ  для  театра 
съ  нЪиецкаго  и  итальянскаго.  Есть  еще  извЪст1е,  что  онъ  <  перевелъ  также 
н^^сколько  комед1й  съ  Французскаго ,  ииенно :  четыре  коиед1и  Мольера,  одну 
Руссо  и  одну  Данкура  ***). 

Св1ьд]ьмя  о  жизни  Сумарокова.  —  Личность  Александра  Петровича 
Сумарокова  (1718  —  1777),  свойства  его  личиаго  характера,  какъ  человека, 
р^зко  отразились  въ  его  сочинешяхъ,  и  во  многихъ  случаяхъ  были  главною 
побудительною  причиною  его  писательской  д']&ятельиости. 

Мы  представииъ  поэтому  зд'Ьсь  только  краткШ,  общ1й  очеркъ  жизни  Су- 
марокова; главн'Ьйш1Я  же  черты  его  личнаго  характера,  какъ  челов1>ка  и  пи- 


*)  Ло  свид-Ьтельс^ву  Штелива ,  Волковъ  былъ  одинаково  силеиъ  и  въ 
трагпческнхъ  и  въ  комическихъ  роляхъ;  но  „лучшая  ро.1Ь  его  на  театр1Ь  была 
роль  бгьшенаю^^.  (Слов.  митр.  Евген1Я,  99).    * 

**)  Вотъ  эта  эпиграмма   Волкова,   которую   Новиковъ  и    привелъ  въ  своемъ 
Словар'6 : 

I 

.,Всадиика  хвалятъ:  хорошъ  молодецъ! 
Хвалятъ  друг1е  :  хорошъ  жеребецъ ! 
Полно,  не  спорьте  :  и  конь  и  д^^тина, 
Оба  красивы,  да  оба  скотина. 

**♦)  Бибд1обраФ.  Записки,  1868  г.  стр.  208—209. 
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сателя,  гхавнШ1ш1Я  жюненыя  отнешешя  ■  поюяепе  его  поерец  еовремшшаго 
русскато  общества ,  намъ  уяснятся  лучш»  всего  прм  разборок  н1кв(»тор11ХЬ  пж* 
сеиъ  его  и  сочнненШ. 

Сунароковъ  принадюжахъ  по  рожяен1Ю  къ  дворянской  «ашмш,  —  не  оео* 
бенно  богатой,  но  довольно  изв1^стной  ьъ  тогдашнемг  служебяонъ  1пр% ;  потоку 
«о  отецъ  его  носидъ  значительный  чнаъ  —  дМстввтельнаго  твйяаго  сов%г- 
нвка  и  бьмъ  кавалеронъ  св.  Анны.  Ъъ  одяонъ  пжсыА  Сунаровова,  тасяняожъ 
въ  1763  году  въ  накоиу-то  влятеллону  1вцу,  онъ  упопваотъ  о  своеп 
отц1^  и  просить  Д1Я  него  какой-то  награды,  говоря,  что  отецъ  его  «<од«иъ 
ее  своемд  чингь  ^оставюнъ  безъ  преврасы» ,  и  зд1^сь  же  шшеть:  ««ашля 
моя  ножетъ  показать  знаки  в'Ьрностн  Петру  Волкову,  котораго  отецъ  жой 
'  крвстникд*^  *).  Это  девазываетъ,  что  отецъ  Сумарокова  прняадюжалъ  въ  две* 
рянской  парт1и— приверженцевъ  образовашя  на  европейсв1Й  манеръ,  раомростра- 
пявшагося  тогда  среди  русскихъ  дворянъ  со  времени  ветровской  реоормы. 
Вотъ  почему,  в1^роятио,  онъ  захот^лъ  дать  своему  сыву  возможно  лучшее  весим* 
тате  и  взялъ  еиу  въ  воспитатели  н^^коего  Зейдлера,  который  былъ  учителонъ 
императора  Петра  П-  Подъ  надзоромъ  отого  учителя  Сумарововъ  воспртывалсм 
дома  до  14  л1^тняго  возраста,  а  потомъ  былъ  отданъ  въ  «сухопутный  шля- 
хетный  корпусы ,  гд'Ь  получялъ ,  хавъ  свид'&тельствуетъ  ммтров.  ЕвгевШ, 
<случшее  образоват'е  въ  знан1и  языковъ  н11мецкаго  и  Францувскаго  и  слога  рое- 
с1йскаго».  (Словарь,  185).  Несоин1^нно  то,  что  корпусное  воспмтан1е  мм1Ьло 
вл1ЯН1е  на  развипе  способностей  Сумарокова.  Онъ  здЪсь  началъ  писать  сна* 
чала  иелк1я  сти10творен1я ,  и  сд'1^лался  взв^^стенъ  въ  оеобенностм  своммм 
«любовными  П'Ьснями»  (См.  тамъ-же).  Потомъ  8д1^сь-же,  вакъ  мы  знаемъ,  ни* 
писалъ  онъ  и  свою  первую  трагед1ю:  Хореев. 

Скоро  поиЪ  выпуска  изъ  корпуса  (1740  г.),  Сумароковъ  попалъ  въ  адъв>- 
танты  въ  изв']&стноиу  вельмож1&— Фавориту  елисаветвнскихъ  временъ,  граоу 
Александру  Григорьевичу  Разумовскому,  черезъ  что  вошелъ  въ  крутъ  тогдаш- 
няго  высшего  общества,  и  своими  стихами,  своею  трагед1ею  м  страспю  къ  дра* 
иатвческому  искуству  обратилъ  на  себя  внимаше  самой  императрицы  Влмсаветы, 
любившей  театръ ,  и  потому  весьма  жаловавшей  Сумарокова  во  всю  свов 
жизнь.  При  граФ']^  Разумовскомъ  Сумароковъ  дослужился  до  чина  бригадира, 
а  ииператрица  Екатерина  И  пожаловала  его  д^&йствительнымъ  статскимъ  сов1^т- 
никоиъ  и  кавалеромъ  ордена  св.  Анны,  —  что  въ  то  время  значило  весьма 
много. 

Мы  уже  упоминали,  что  Сумароковъ  при  открыли  въ  Петербург1^,  въ 
1756  году,  лерваго  публичпаго  театра,  сд'Ьланъ  былъ  его  директоромъ.  Но 
къ  концу  царствовашя  Елисаветы,  именно— въ  1761  году,  онъ  былъ  уволенъ 
отъ  этой  должности.  Въ  этомъ  увольнен1и  виноваты  перв1^е  всего  собственный 
неуживчивый  характеръ  Сумарокова,  крайняя  раздражительность  его  и  способ- 
ность заводить  со  вс^^ми  ссоры.  Если  в1&ри1'ь  совремевному  изв'Ьспю  Штелина, 


*)  Русски  Архивъ,  1866  г.,  стр.  100. 
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то  Сунароковъ  Ьымъ  удаденъ  отъ  должности  директора  театра,  по  высочай- 
шему оов1&лен1Ю ,  всд1^детв1е  ссоры  свое!  съ  русскими  актрисами  *),  Но,  какъ 
«ожно  заключить  изъ  н'Ькоторыхъ  пиоемъ  Сумарокова  **) ,  причиною  удаления 
его  отъ  должности  директора  театра  легко  могло  быть  и  нерасположев1е 
«ъ  нему  вообще  нФкоторыхъ  нев1^жественныхъ  вельможныхъ  лицъ,  им1^вшихъ 
вл1ЯН1е  на  театръ  и  постоянно  досаждавшихъ  Сумарокову.  Неурядица  по  устрой- 
ству и  управлешю  театромъ,  недостатокъ  энающихъ  людей  и  въ  особенноетм 
яедостатокъ  денегь****)  причиняли,  надо  сознаться,  много  хлопотъ  и  огорчешй 
Сумарокову,  предавшемуся  со  страстш  театральному  дЪлу;  но  съ  другой  стороны 
«го  собственная  нетерп1^ливость,  раздражительность  и  мелочное  самолюб1е,  вы- 
Х0ДИВШ1Я  у  него  нер'!^дко  изъ  разумныхъ  првд1^овъ,  д'блалм  Сумарокова 
въ  особенности  тяжелымъ  для  лицъ,  который  им'1^ли  начальство  надъ  театромъ, 
м  авторитета  которыхъ  онъ  никогда  не  хот1&лъ  признавать. 

Съ  увольнешемъ  отъ  должности  директора  теа1фа,  Сумарокову  сохранено 
было,  однако,  въ  вид1&  пенсш  за  01*0  услуги  русскому  театру,  все  прежнее 
директорское  содержан!е,  простиравшееся  до  двухъ  съ  половиною  тысячъ  руб. 
8Ъ  годъ****).  Но  безпорядочность  въ  его  жизни  д^^лала  то,  что  онъ  постоянно  нуж- 
дался и  постоянно  находился  въ  затрудяительномъ  положеши  и  надо^&далъ  ммпе- 
ратриц1^  и  ея  правительственнымъ  лицамъ  своими  просьбами  о  денежныхъ 
пособ1Яхъ  и  т.  п.  Наконецъ  онъ  былъ  оставленъ  вс^^ми,  даже  собственнымъ 
4^емействомъ. 

Черезъ  несколько  времени  посл1&  отставки  отъ  должности  директора  пе- 
тербургскаго  театра ,  Сумароковъ  пере1^халъ  на  житье  въ  Москву ,  на- 
д^&ясь,  что  ему  будетъ  тамъ  жить  легче  и  дешевле,  нежели  въ  Петербург^^,  м 
•предался  зд'бсь  исключительно  авторству,  заключилъ  контрактъ  съ  содержате- 
^емъ  вольнаго  москбвскаго  театра,  Бельмонти,  о  постановк1^  своихъ  трагедШ 
на  московскую  сцену  и  довольно  часто  давалъ  новый  шесы  свои  на  театръ. 
Но  и  зд1^сь,  какъ  въ  Петербург1^,  у  Сумарокова  не  обошлось  безъ  ссоръ  то 
съ  т^мъ,  то  съ  другимъ,  то  съ  театральнымъ  управлешемъ  и  актрисами,  то  съ 
шосковскими  властями.  Изв^&стны  его  знаменитыя  жалобы  въ  письмахъ  къ  ммпе- 
ратриц1&  Екатерии1^  на  главнокомандовавшаго,  граФа  П.  С.  Салтыкова,  по  по- 
воду того,  что  содержатель  театра  Бельмоити  нарушилъ  заключенный  съ  нимъ 
ионтрактъ.  (См.  ниже.) 

Живя  въ  Москв1^,  Сумароковъ  разорилъ  въ  конецъ  свое  состояше,  впалъ 
въ  долги,  разстр^илъ  свое  здоровье  и  умеръ  въ  бедности  и  одиночестве^, 
АсЪми  оставленный. 


*)  Заиисва  Я.  Штелина,  (въ  „Матерхал."  П.  А.  Ефремова),  стр.  165). 
**)  См.    письма  Сумарокова,  издав.    Н.    Гротомъ  въ    Залиск.  акад.   ваухъ 
1861  г.,  т.  I. 

***)  По  вышеупомянутому  именному  указу  объ  отхрытш  въ  С.-ПетербургЪ^пуб- 
лнчваго  театра,  —  на  его  содер&ан1е  пов1^ено  было  отпускать  всего  5.000  руб.; 
театральный  же  сборъ  былъ  въ  первое  время  совершенно  ничтоженъ. 

«***)  См.  такъ  называемое  н'Ьмецкое  (дейпцигское)  „ИзвЬспе  о  н^кхоторыхъ  рус- 
стхъ  писателяхъ^*,  стр.  134  (въ  „Матерхал.**  г.  Ефремова). 
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Во  вр<?хя  своего  дареЕТорскнго  управлетя  петербургсвшъ  театроаъ  веург 
двцы  по  театру,  о  ноторыхъ  им  уноиянул ,  ж  огорчев1Я,  првчияяемыя  шив 
Сумарокову,  заставил  его  однажды,  въ  В1сьм1&  къ  И.  И.  Шувалову,  сказать: 
««Удвввтелыю  лв ,  ваше  пр— во,  что  я  отъ  новхъ  горестей  сопьюсь,  когда 
поди  отъ  радостей  спиваются»?  —  Подъ  коиецъ  жизни,  б'Ьдный  Суиароковъ 
и  въ-правду  спился  и  дошелъ  до  крайне  печальнаго  положешя,  вакъ  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш,  такъ  и  въ  отношети  Физическаго  здоровья,  в  зтшп^ 
конечно,  ускорилъ  свою  смерть. 

Тршедш  Сумарокова.  —  Ерон'Ь  «Хорева»  большою  славою  пользовались 
въ  свое  время  с^'6дующ^я  трагед1и  Сумарокова:  «Синавъ  и  Труворъ»»,  ссСемира»», 
мДимитр1Й  Санозванецъ»  н  сМстиславъ»*.  *} 

французская  классическая  трагед1я  и  преимущественно  трагед1и  Расина  ж 
Вольтера  служили  Сумарокову  образцомъ;  онъ  не  только  перед'1&лывалъ,  но 
заимствовалъ  изъ  Французскихъ  трагед1й  планъ,  идеи,  характеръ,  даже  ц-блым 
сцены  н  монологи ;  такъ  что  д'Ьйствующ1Я  лица  его  трагедш :  Синавы  м  Тру- 
воры,  Мстиславы  и  Ростиславы,  —  руссюе  по  назван1ю ,  — -  были  лишь  сла- 
быми кошями:  Ипполитовъ,  Вританниковъ  и  Брутовъ  Французскихъ  трагеД1Й.> 
Лононосовъ  въ  одиомъ  пнсьмЪ  своемъ  (о  которомъ  мы  говорили  выше)  по  по* 
воду  того,  что  Елагинъ  назвалъ  Сумарокова  «россЕЙскимъ  Расиномъ»^  зам']^чаетъ: 
€россгйскимь  Расиномъ  Александръ  Петровичъ  по  справедливости  названъ,  за- 
тФмъ,  что  онъ  его  не  токмо  наполовину  перевелъ  въ  своихъ  трагед1яхъ  по- 
русски,  но  м  самъ  себя  Расиномъ  называть  не  гнушался.  Что  не  ложь,  то 
правда».  Защищаясь  отъ  подобпыхъ  обвинен1й,  Сумароковъ  самъ  сознается,  что 
онъ  «изъ  сочинеы1Й  г.  Вольтера,  г.  Расина  и  г.  Еорнеля  не  таясь  заимство- 
валъ», что  въ  его  сХорев']^'!  «есть  подражанхя,  а  сти^овъ  пять-шесть  есть 
м  переводныхъ» ,  и  оправдываетъ  себя  т1^иъ,  что  самъ  Расинъ  многое  заим- 
ствовалъ для  своихъ  трагед1Й  изъ  греческихъ  трагиковъ.  ТредьяковскШ,  разо- 
биженный т1&мъ,  что  Суиароковъ  вывелъ  его  на  сцену  въ  своей  комед1и  Тре- 
сотитусь^  написалъ  обширную  критику,  или  «Письмо»  **),  на  вс1^  выданные  до 
того  вреиени  Сумароковымъ  сочинешя.  О  трагед1и  его  Хоревъ  онъ  зд^сь  гово- 
ритъ:  «Что  же  до  сея  Трагедш  Хорева;  она  вся  на-все  выбрана  изъ  многихъ 
Французскихъ  Трагед1й  какъ  Корнел1евыхъ,  такъ  Расиновыхъ,  и  Волтеровыхъ, 
хотя  впрочеиъ  все  ея  существенное  осиоваи1с  есть  Расииива  Федра.  Читающш 
Французскш  Трагед1и  могутъ  сами  С1е  сличить  и  вид1&ть:  мн1&  ежелибъ  С1е 
д1^лать;  тобъ  мое  рассмотрите  въ  пятеро  увеличилось  нротивъ  Авторовыхъ 
сочинешй.   Я  токмо  предложу  одно  зд'Ьсь  похищенье  изъ  Волтеровы  Трагед1и,. 


*)  Вотъ  назван1я  остальныхъ  трагедий  Сумарокова,  почитавшихся  посредствен- 
ными и  у  его  современниковъ  :  Арт^лстопа^  Гамлета^  Лропо.жб,  Димива  и  Вытеславш. 
**)  Письмо^  в9  которомя  содержится  рассуждени  о  стихотвореми^  по  нылл  ша 
свлтш  изданномв  отб  автора  двухь  одь^  Ьвухь  трагеЫй^  и  двух8  впистолб,  писанное  отв 
пргятвля  кл  пргятелю,  1750.  Вв  Санктпе^яербурт.  См.  ВЪ  „Сборник^&  матер1ад.  ДЛЯ 
исторш  импер.  академ!!!  наукъ'^,  изд.  А.  Куникомъ.  СПб    18<35.  Ч.  II,  стр.  435 — 500. 
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■азванныя  Меропа.  Праведное  еолще!  Кахъ  же  оно  1зга«еио  Авторовып  пе- 
реводонъ!»  *)  в  дроч. 

Существенное  свойство  «ранцузской  трагед1ж  —  представдять  гдавныхъ 
д1^йствующ»ъ  лцъ  иж  героямж  доброд1&телв  Ж1Ж  чудовжщанж  модМства, 
т.  е.  жзображать  че10в1&ва  по  одной  какой-лбо  господствующей  страетж  (на- 
прж1Аръ :  дюбвж ,  ревностж ,  коварству  ж  т.  п-)  и  врж  тожъ  —  въ  жоментъ 
жоключжтедьнаго  ея  господства  надъ  человИкожъ, — это  свойство  доведено  въ  тра> 
гед1яхъ  Сужарокова  до  крайнжхъ  пред1^овъ  неестественностж  ж  насждьствен- 
ваго  жзобраяешя.  Но  т1^жъ  не  жен1&е,  его  трагед1ж  пользовались  большжжъ 
усп&сожъ  у  совреженнжковъ,  велчавшжхъ  его,  какъ  жы  вжд1^л  сроссШсвжжъ 
Расжножъ»  ж  т.  п.  Особенно  трагед1ж:  сХоревъ»»  «Сежжра»  ж  «ДжжжтрЛ  Сано- 
званецъ»  собирал  жхъ  автору  богатую  дань  рукоплесканШ.  Еогда  давал 
Джжжтр1Я  Сажозванца,  трудно  было  иайтж  свободное  ж1&сто  въ  театре ;  онъ  дат 
вался  на  провжщцальныхъ  театрахъ  еще  въ  20  хъ  годахъ  нын1&шняго  сто- 
л1^т1я  и  всегда  привлевалъ  жногочнсленную  публику.  А  жежду  т1^жъ  —  это 
едва-лж  не  сажое  лжжвое  произведете  и  по  отношенш  неестественности  выве- 
денныхъ  харавтеровъ  ж  крайней  искуственности  въ  жхъ  развжпж  ж  по  отно- 
шение нев1&рностж  изображаежой  дЪйствжтельностж.  Зд1&сь  сажозвлецъ  жзобра- 
женъ  какжжъ-то  неслыхлныжъ  тираножъ  ж  злод^^ежъ,— (который,  напрнжАръ,  го- 
ворнтъ  о  себФ  сажъ:  ся  —  злодиствожъ  разъяренъ,  наполненъ  варварствожъ 
ж  кровью  обагренъ»),  —  но  злод11ежъ  —  только  на  словахъ,  а  на  д&лФ  онъ 
является  нжчтожныжъ  ж  желкжжъ  трусожъ.  Есев1Я,  дочь  боярина  Шуйсваго, 
которую  полюбилъ  сажозванецъ,  говоржтъ  высоко-патрктвчесшя  ж  наныщен- 
ныя  рЪчж  ж  проповЪдуетъ  тапя  ждеи,  о  которыхъ  русская  женщина  того  вре- 
мени никогда  не  слылвала,  ж  т.  п.  Но  всЬ  втж  грожпя  Фразы  я  вн1&шн1я 
9««екты  увлекал  тогдашнжхъ  зрителей ;  н'1^которые  жонологж  ж  стжхж  жзъ  дра- 
гедШ  Сужарокова  былж  жзв'Ьстны  въ  публик1&  наизусть;  напыщенная  и  нел1&- 
пая  фраза,  которую  говорить,  сажозванецъ  закалываясь: 

Иди  душа  во  адъ,  ж  4(уди  в'бчно  пл^^нна ! 

Ахъ,  если  бы  со  жной  погибла  вся  вселенна !  — 

приводила  въ  неописанный  восторгъ  и  образованное  общество,  зиавожое  съ 
французской  трагед1ей,  и  необразованную  публику. 

Изъ  одного  жонолога  сажозванца  видно,  что  Сужароковъ  былъ  знакожъ 
съ  Шекспирожъ  **),— конечно,— въ  п^ед1^лк1&  Французскихъ  переводчиковъ,  ко- 
торые ,  какъ  изв1&стио ,  находил ,  что  Шекспиръ  пжсалъ  безъ  всякихъ  пра- 
вжлъ,  ж  потожу  перед'1^лывали  и  очищали  его  трагедл,  т.  е.  обезображивали  жхъ 
на  свой  ладъ. 

Изъ  трагед1Й  Сужарокова,  конечно,  нельзя  заключить,  чтобы  онъ  обдадалъ 


*)  ТамЪ'Ше,  стр.  445. 

**)  Тоже  самое  доказываетъ  и  трагед1я  Сумарокова  :  „Гамлетъ".  На  критику 
Тредьяковскаго,  что  она  переведена  ,,съ  Французской  прозы  ангд1&ской  Шекспи- 
ровской трагед1и^'  -  Сумароковъ  отв'бчадъ :  „Гамлетъ  мой,  кром1&  жонолога  въ 
кончан1и  3-го  д'Ёйств1я  и  Кдавд1ева  на  кол'Ьни  оадев1Я,  на  Шекспирову  трагед1ю 
едва  едва  походить". 
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кахвнъ-Н1(удь  особенныаъ  тадантомъ  поэта-трагоа ;  но  нельзя  также  отвер: 
гать  въ  ненъ  большой  способностн  изображать  страстныя  н  9««ектныя  еценн  ■ 
поюжетя.  И  этннъ-то  9Ф*ектнынъ  сценанъ,  при  нгр1^  даровнтыхъ  актеровъ  *), 
тратед11  Сумарокова  обязаны  т1^нъ  усп1^хонъ,  юторынъ  от  пользовалсь  ш 
соврененяо!  сцен'Ь. 

КомеЫщ  сатиры  и  прочгя  еочиненгя  Сумарокова.  Свойство^  харшалц^ 
и  значенк  сумароковской  сатиры.  Вмянк  Сумарокова  на  современное  об- 
щество и  литературу.  —  Сунарововъ ,  сообразуясь  съ  духокъ  вренвга  н 
яелая  подражать  Вольтеру,  еъ  воторыиъ  онъ  былъ  въ  переписв1&,  писап 
во  вс1&хъ  родахъ,  въ  стжхахъ  и  въ  проз1^.  Врон1^  трагед11,  которыш  онъ 
прешущественно  прославился  у  свонхъ  совремеиниковъ,  н  крон1&  торжествен- 
ныхъ  одъ,  которыя  оиъ  сочинялъ  изъ  соперничества  съ  Лононосовынъ,  Сума* 
роковъ  пнсалъ  еще:  комедхи,  сатиры,  басни,  эпистолы,  эклоги,  и  т.  п.,  писалъ 
критическ1Я  статьи  по  литературнымъ  и  общественнымъ  предметамъ  и  издавалъ 
журналъ:  «Трудолюбивая  Пчела». 

Бомед1и  Суиурокова  им%ли  гораздо  меньшП  усп^^хъ  на  современной  сцен^^, 
нежели  его  трагед1и.  БоиедШ  написалъ  Сумароковъ  еще  больше,  ч1^мъ  трагедШ. 
Вотъ  ихъ  иазвай1я :  Опекут^  Мхоимецб^  Три  брата  совмтстнияи.  Ядовитый^ 
Иарцись^  Приданое  обманомъ^  Чудовища^  Тресотищсь^  Пустая  ссора^  Рога- 
носецъ  по  воображетю ,  Мать  совмтьстница  дочерщ  Вздорщица.  Почти  всФ 
эти  комед1И— тапя  же  подражан1я  и  перед1Ьлки  инозеиныхъ  образцовъ,  иаиъ  н 
трагед1М  Сумарокова,— перед1^лки  и  подражашя  чужеземному,  довольно  грубо  пе- 
реложенному на  руссте  нравы. 

Подражалъ  Сумароковъ  въ  своихъ  комед1яхъ,  въ  большинстве  случаевъ, 
Мольеру.  Въ  комед1яхъ  этихъ  нечего  искать  истинной  комической  силы  млж 
драматическаго  дМств1Я  и  движешя;  мхъ  здЪсь  нЪтъ,  какъ  н1^тъ  и  въ  тра- 
гед1яхъ  Сумарокова  истиннаго  трагизиа  или  трагической  борьбы ,  столкновешя 
страстей  и  естественнаго  развит1я,  —  на  основан1и  этихъ  элементовъ,  прмсу- 
щнхъ  всякой  истиной  трагед1и,— трагическаго  д1&йств1я  и  катастрофы.  Но  недоста- 
токъ  истиннаго  комизма  въ  комед1Яхъ  Сумарокова  заполняется  р1^зкими  лично- 
стями и  сатирическими  выходками  противъ  совреиенности.  Лучшая  изъ  его 
комед1Й:  «Опекунъ» — теса  вообще  сочень  замечательная, — какъ  справедливо 
говоритъ  князь  Вязенск1й  —  по  юморостическииъ  вЕ1Х0дкамъ  пылкаго  и  не- 
обузданнаго  авторам  Она  заключаетъ  въ  себе  много  упомянутыхъ  резкихъ 
личностей  и  мелкихъ  сатирическихъ  нападокъ  на  современные  недостатки  ж 
пороки  русской  жизни. 

Главное  действующее  лицо  этой  комед1и  —  Чужехватъ^  опекунъ,  который 
грабитъ,  разоряетъ  и  губитъ  судьбу  сиротъ  и  малолетнихъ»  имеющихъ  несчаспе 
подпасть  подъ  его  опеку ;  онъ  нисколько  не  скрываетъ  своихъ  грабительскихъ 
действШ  и  безнравственныхъ  поняпй  въ  жизни,  и  не  боится  говорить  о  нихъ 
гласно;  но  онъ  пустосвятъ  и  сильно  боится  страшнаго  суда:  «Кнута  я  не 
боюсь ,  —  говоритъ  оиъ ,  —  да  боюсь  я  вечной  муки ,  а  мне  ея,  какъ  видно. 


*)  Каковы  были,  наприм1Ьръ,  Волковъ  |1  знаменитый  Днитревск1й. 
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не  нжновать».  Авторъ  заставлаетъ  этого  Чугехвата  говорить,  вапрш'Ьръ,  ттш 
ваше:  «Еража  не  важная  вина,  аототу  что  она  страсть  общая  с^а6остI  чедов1^че« 
ОКОЙ.  Мошна  Д1&Л0  первое  на  св1^т11 ;  пуста  мошна,  пуста  и  голова.  Давать  радн 
Хржста  епаентельнЪе,  нежелн  просить  ради  Христа.  Честь  да  честь!  Какая  честь, 
ПОЛЕ  нечего  Ъсть  ?  До  чести- ли  тогда,  когда  брюхо  пусто  ?  Пуста  мошна,  пустое  и 
брюхо. — Сострата,  Изрядное  нравоучеше !  Чужехватъ.  Бонечно  изрядное !  Такъ 
лучше  по  твоему  поступать  нравоучешю?  Намнясь  я  вид^^лъ,  какъ  честный-то 
до  вашему,  и  безчестный ,  а  по  моему  —  разумный  и  безумный  принималиса. 
Безчестный-отъ,  но  вашему,  пр№халъ,  такъ  ему  стулъ,  да  еще  въ  хорошень- 
комъ  аоуА  :  все-ли  въ  добромъ  здоровь!^  ?  Какова  твоя  хозяюшка  ?  Д!Ьткя  ? 
Что  такъ  запалъ?  Къ  намъ  не  желуешь,  ни  къ  себ'1&  не  зовешь.  А  всЬ  в1^- 
даютъ  то,  что  онъ  чужимъ  и  неправеднымъ  разжился.  А  честнаго-то  челов'Ька 
дЪтки  пришли  милостыни  просить,  которыхъ  отецъ  'бздилъ  до  Китайчатова 
царства  и  былъ  въ  Камчатскомъ  государстве^,  —  и  объ  этомъ  государств'^  на- 
писалъ  повелеть ;  однако  сказку-то  его  читаютъ,  а  д'бтки-то  его  ходятъ  по  М1ру, 
а  у  дочекъ-то  его  «крашенинный»  бостроки,  да  и  1%  въ  заплатахъ,  даромъ 
то,  что  отецъ  ихъ  въ  Камчатскомъ  былъ  государств'^,  а  для  тово  то,  что  они 
въ  крашенинномъ  таскаются  платья,  называютъ  ихъ  €крашенинками>.  Вся  зта 
выходка  о  «крашенинкахъ»  относилась  къ  тому  современному  обстоятельству, 
что  д1^ти  профессора  академ1и  наукъ  Крашенинникова  (1  1755  г.),  составив- 
шаго  изв^^стное  сОписан1е  земли  Камчатки >,  находились,  посл1&  его  смерти,  въ 
крайней  бедности,  не  смотря  на  изв'Ьстность  даже  въ  Европ'Ь  и  на  полезный 
заслуги  русской  наук']^  ихъ  отца  *). 

Въ  особенности  %дки  и  злы  сатиричесше  нападки  Сумарокова  (встрМаю- 
Щ1ЯСЯ  почти  въ  каждой  его  комед1н)  —  на  подъячихъ,  регистраторовъ,  секре- 
тарей и  проч.,  протииъ  которыхъ  онъ  ратуетъ  какъ  бы  противъ  евоихъ  соб- 
ственныхъ,  личныхъ  враговъ,  не  только  какъ  противъ  враговъ  общественнаго 
благополуч1я. 

Комед1я:  сТресотишусъ»  вся  основана  на  л ичностяхъ.  Въ  лнцЪ  тяжелаго  и 
«незнающаго  педанта»,  Тресотин1уса,  который  при  этоиъ  еще  влюбленъ  въ  Кла- 
рису  и  поетъ  9ротическ1я  п1&сенки,  Сумароковъ  выводитъ  на  сцену  Тредья- 
ковскаго  и  си1^ется  надъ  его  учеными  разсуждешями  о  буквахъ,  о  правопм- 
саши,  о  стихотворныхъ  иетрахъ  и  проч.  Назвате  Тресотннгуеа  Сумароковъ 
взялъ  у  Мольера,  у  котораго  есть  живой  типъ  педанта — Триссотит^чю  зам1^- 
часть  и  ТредьяковскШ  въ  критик'6  на  комед1ю  Сумарокова,  говоря,  что  эта 
<комед1Я  почитай  вся  взята  изъ  сочинен1Й  комическихъ  Барона  Голберга,  а 
особливо  персона  Капитана  самохвала,  --^  и  сей  самый  Тресотнн1усъ — Мол1еровъ 
Трисотинъ»  **).  Вообще  ТредьяковскШ,   глубоко   оскорбленный  этой  комед1ей 


*)  Си.  „Семена  Порошина  Записки,  служапця''  и  проч.'^^Пб.  1844)  подъ 
1764  г.  20  октября,  стр.  86. 

**)  Гольберхп  (*|*  1754)  основатель  пащональваго  театра  въ  Дан1и  и  заи1^чатель- 
ный  драматичесюй  и  сатирическ1й  датск1й  поэтъ  прошлаго  стол1&т1я.  —  О  критикЬ 
Тредьяковскаго  см.  цитированное  выше  „Письмо"  въ  сборник1Ь  академика  Ку- 
ника,  стр.  441  —  442. 
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Сумарокова,  нагасадъ  упомянутую  намм  выше  крмтмку  на  вс1^  сочмнетя  по- 
едфднято,  тц%  уверяете,  что  <въ  авторЪ  это!  комед1м  болше  бшо  иостм 
м  оетервенешя  къ  ругател>ству,  нежеа  въ  Аристо«ан1&>,  когда  тотъ  въ  своей 
комедш:  Облака  оси'Ьялъ  Сократа,  м  что  «она  сопнена  только  для  того, 
чтобы  Л  быть  не  язвительною  токмо,  но  я  почитай  убШственною  честм  сатм- 
рою,  или  лучше  новымъ,  но  точнымъ  пасквялемъ,  чего  впрочемъ  —  8ам1&чаетъ 
ученый  ТредьяковскШ  —  на  театр1^  во  всемъ  св^^гЬ  не  бываетъ :  ибо  комед1м 
д1Ьлается  для  ксправлев1Я  нравовъ  въ  ц1^ломъ  обществ'6,  а  не  для  уб1ен1Я 
чёстм  въ  н1^которомъ  челов1^к%>  *). 

Какъ  емотр'Ьлъ  вообще  на  предметъ  м  назначенхе  комед1Н  самъ  Сумаро- 
ковъ  —  показываютъ  сл1^дующ1е  стихи  его : 

Свойство  комедш  —  издлвкой  править  правь. 
СшЪить  и  пользовать  прямой  ея  уставъ. 
Представь  безумиаго  подъячаго   въ  приказ']^, 
Судью,  что  не  пойметъ,  что  писано  въ  указ1^ ; 
Представь  мн1^  щеголя,  кто  т%нъ  вздымаетъ  носъ. 
Что  ц'Ьлый  мыслить  в'Ькъ  о  красот*]^  воюсъ; 
Который  родился,  какъ  мнитъ  онъ  для  амуру, 
Чтобъ  гд^^  нибудь  къ  себ1^.  склонить  такую  жъ  дуру. 
Представь  латынщика  па  диспут1&  его, 
Который  не  совретъ  безъ  егдо  ничего,  и  проч. 

Сл^&дующее  суждеше  князя  Вязенскаго  хорошо  и  в-Ьрио  характеризуетъ 
сущность  и  значенье  комед1н  Сумарокова :  <Бомед1и  его  б1&дны  содержашемъ, 
расположен1емъ,  искуствомъ;  но  какая-то  оригинальность,  б'Ьглый  огонь  сати- 
рическ1Й,  хотя  и  не  драматически,  м'1&стами  искупаютъ  въ  нихъ  главн1Ьйпие 
недостатки.  Въ  ум%  его  была  живость,  въ  авторскомъ  темперамент']^  раздражи- 
тельность. Брюзгливый  выходки  патр1отизма,  бол^&е  полицейскаго,  нежели  го- 
сударствениаго,  при  вид1^  частныхъ  безпорядковъ  и  злоупотреблев1Й,  придаютъ 
мяогимъ  сценамъ  его  странное  движен1е.  Онъ  часто  переносилъ  горячШ  пам- 
флета вь  свои  холодный  комедги.  Онъ  иногда  угадывалъ  Бомарше»  **),  Ва^гь 
бы  то  ни  было,  но  Сумароковъ  первый  сд1&лалъ  попытку  на  комед1Ю  мзъ  рус- 
скихъ  нравовъ,  и  зтимъ,  конечно,  оказалъ  услугу  литератур1^,  указавъ  путь 
другииъ,  бол1&е  способпынъ  драматическимъ  писателямъ.  Зам1^чательн1^е  всего, 
что  Сумароковъ  написалъ  большую  часть  своихъ  вомедШ  въ  Москв1^  и  думалъ 
писать  ихъ  для  исправлешя  нравовъ  Москвы  и  ея  нев1^жества ,  воторынъ  —  по 
его  словамъ  —  въ  Москв'Ь  <всЪ  улицы  вымощены  толщиною  аршина  на  трин. 
сСта  Мольеровъ  требуетъ  Москва,  а  я  при  другихъ  д'Ьлахъ  по  моииъ  упра- 
влен1ямъ  одинъ  только*^  —  писалъ  онъ  въ  одномъ  письм*!^  изъ  Москвы  къ 
Екатерии1^  П. 

Комедш  Сумарокова,  равно  какъ  и  его  сатиры  и  и1^которыв  эклоги,  басни 
м  критичесия  статьи,  касаясь   современныхъ   нравовъ   и  понятхй,  осм'Ьивая  и 


^)  Тамъ  же,  стр.  438—439. 
**)  „ФонЪ'Визинъ^^,  соч.  кн.  П.  Вяземеваго  (СПб.  1848)  стр.  188. 
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преследуя  совренанныя  сдабостж  е  порош,  въ  высшей  степенв  ■втереснн  Ц1я 
наеъ  прж  жзучевш  духа  эпохж  ■  еоврененнаго  общества.  Въ  стиотворенш :  <  Швтъ 
ж  другъ>  овъ  говоржтъ,  что  гд1^  бы  онъ  нж  шялъ  —  въ  Иоскв1&,  въ  лЩ  вдж 
въ  П011Ц  будетъ  1Ж  онъ  богатъ  жаж  б1^денъ,  овъ  ннг/(1^  не  останется  «безъ 
•обджчешя  пре8ржте^ьныxъ  вещей». 

И  такъ,  поставжвъ  себ1^  ц%лт  —  облчеше  ж  находя,  что  с  презрите^ьныя 
вещж> ,  о  которыхъ  онъ  говоржтъ,  прожсходждж  въ  яизнж  русскаго  общества 
того  вреженж  вс11&дств1е  невежества  ж  всд1^дств1е  поверхностнаго ,  дожно*по* 
яятаго  европейскаго  образованхя,  Сунароковъ,  со  всею  грубост!ю  ж  цянжзжожъ 
ч^воего  слога,  пресл1&дуетъ  въ  свовхъ  кожед1ЯХЪ  ж  сатиржчеекихъ  статьяхъ  — 
«еъ  одной  стороны  дворянскуш  сц1^сь,  пороки  старжннаго  барства,  ханжество  ж 
грубое  нев1Ьжество,  лесть  ж  днцежер1е,  жадность  ростовщнковъ ,  сажовласт1е 
аож1^щжковъ,  взяточничество,  казнокрадство  ж  лжцепр1ЯТ1е  въ  судьяхъ  ж  подъ- 
дчжхъ,  которыхъ  онъ  постоянно  называетъ  "(о  «крапнвныжъ  с'1&менекъ> ,  то 
схажовыжъ  отродьежъ» ,  ж  т.  п.,  а  съ  другой  —  онъ  р1&зко  сж'Ьется  надъ  со- 
вреиенныжи  жоднжкажж,  шли  петижетражж  (которыхъ  —  по  его  словажъ  —  пре- 
образован1е  Петра  коснулось  лишь  т1&жъ,  что  они  «жзъ  челов1&ковъ  ненапуд- 
ренныхъ  превратились  въ  напудренную  скотину»),  надъ  излишнижъ  употребле- 
шежъ  Французскаго  языка  ж  пренебрежешежъ  роднаго  и  т.  п.  и  навопецъ  надъ 
учсныжи  педантажж,  подъ  иженежъ  которыхъ  онъ  вооружался  не  только  противъ 
Тредьяковскаго,  но  и  противъ  Ложоносова. 

Такижъ  образожъ,  съ  Сужарокова  русская  сатяра  обогащается  еще  новой 
литературной  Форжой:  она  поавляетя  въ  форж'Ь  кохедш;но  содержан1е  сужароков- 
екой  сатиры  остается  почти  тоже  самое,  какое  жы  вид'Ьли  и  въ  сатярЬ  Бантижира. 
И8Ж'1^нилжсь  въ  ней  лашь  н'Ькоторыа  ви']^ши1Я  черты,  образовавшшся  въ  рус- 
чисоиъ  обществ'!^,  съ  течешежъ  временн,  подъ  вл1яи1ежъ  новыхъ  понят1й,  вне- 
сенныхъ  петровской  реформой ;  какъ  наприх']&ръ :  появлен1е  ученыхъ  педантовъ, 
'французожан1ж  ж  т.  п. 

Что  же  касается  до  самагр  характера  и  свойствъ  сатвры  Сужарокова, 
жакъ  въ  его  кожед1ЯХЪ,  такъ  ж  въ  другвхъ  сочжпен1яхъ;  то  зд-Ьсь  сл%цетъ 
заж'Ьтить,  что  хотя  онъ  является  въ  своихъ  сатирахъ  р'Ьшительнымъ  поборни- 
кожъ  просв'1щен1Я  и  гонитележъ  совреженныхъ  слабостей  и  пороковъ,  хотя 
онъ  жестоко  нападаетъ  на  нев1&ждъ,  на  судей  —  грабителей,  на  пустосвятовъ, 
на  глупыхъ  жодниковъ  и  т.  д.,  но  нетвердость  нравственныхъ  уб']^жден1Й  санаго 
сатирика,  не  глубокое  усвоен1е,  а  лишь  поверхностное  знакомство  съ  идеяжи 
Вольтера  ж  другвхъ  ииостранныхъ  писателей,  которыми  онъ  щеголяетъ  въ 
своихъ  сочинев1яхъ  (какъ  наприж1&ръ:  идеи  противъ  сословныхъ  и  другихъ 
11редразсудковъ,  идеи  о  гуманныхъ  отношешяхъ  между  людьми,  о  достоииств1^ 
челов'1^ческой  личности,  и  т.  п.)  и  наконецъ  свойства  личнаго  характера  Сума- 
рокова— см'Ьшное  и  чрезм']&рное  самолюбхе,  крайняя  раздражительность,  хвастов- 
ство и  тщеславхе  (который  едва  ли  не  были  главнымъ  стимуломъ  его  сатири- 
ческаго  таланта),  —  все  это  не  даетъ  намъ  права  иридавать  сатир1^  Сужаро- 
кова слишкожъ  серьёзное,  общественное  значеше.  Истинная  сатира  есть  выра- 
яен1е  негодоватя   души  высокой  и  благородной,  возмущаемой  пороками  и  не- 
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дугам!  общественными ,  есть  сознатедьн<»е  об1м<1ей1в  и  борьба  со  момъ^ 
самаго  сатирика,  носящего  въ  к^тЪ  своей  еоанатедьный  мдеадъ  добра  ш 
лучшей  жизни.  Тогда  вакъ  сатирическ1Я .  нападки  Сумарокова  на  современность- 
вытекали  большею  частш  изъ  инаго  источника:  личный  нравъ  сатирика,  его 
личная  раздражительность  и  личныя  интересы  играютъ  въ  нихъ  едва-ли  не 
главную  роль.  Обличая  иев1^жество,  безнравственность,  сословныя  предразсудки^ 
обезъяветво  европеизму  и  т.  п.  онъ  вездЪ  становится  адвокатомъ  своего  А^Iд^^ 
свонхъ  личныхъ  интересовъ;  всюду  ставитъ  собственную  личность  на  нервыИ; 
планъ  и  выступаетъ  съ  раздражительными  выходками  своего  самолюбия  и  сар- 
вазмамн  не  столько  противъ  безнравственныхъ  враговъ  истиннаго  просв^щешя, 
сколько  противъ  свонхъ  собственныхъ  враговъ  или  людей,  непр2ятныхъ  ему 
лично.  Онъ,  напримЪръ,  ратуетъ  противъ  сословныхъ  оредразсудковъ  въ  сл1^* 
дующей  ФИЛИШШВ1&:  с  Слово  чернь — говоритъ  онъ  —  прннадлежмтъ  низкому 
народу,  а  не  слово  подлой  пародп;  ибо  подлой  народъ  суть  каторжники  ш 
проч1я  орезр^^нныя  твари,  в  не  ремесленники  и  землед^лцы.  У  насъ  т  мм» 
всЪмъ  тФмъ  дается,  который  не  дворяня.  Дворянинъ!  великая  важность!  Ра- 
зумный священникъ  и  пропов1&дникъ  Величества  Бож1я,  илм  кратко  Богословъ, 
Бстествословъ ,  Астроноиъ,  Риторъ,  Живописецъ,  Скульпторъ,  Архитектъ  м. 
протч.  по  сему  глупому  положенш  члены  черни.  О  несносная  дворянская  гор- 
дость, достойная  презр1^н1я!  Истинная  чернь  суть  невгьжды^  хотя  бы  они  м 
велиие  чины  им'1&ли^  богатство  Крезово,  и  влекли  бы  свой  родъ  отъ  Зевса  в 
Юноны,  которыхъ  никогда  не  бывало,  отъ  сына  Филиппова,  поб1^дителя,  или 
1П1че,  разорителя  вселенныя , .  отъ  Юл1я  Цесаря,  утвердившаго  славу  римскую, 
или  паче,  разруштиино  оную»  ^  м  проч.  А  между  т1^мъ  все  это  сказано  Су- 
мароковымъ  изъ  досады  на  московскую  публику,  которая  хорошо  приняла  на 
театре  переведенную  съ  Французсваго ,какимъто  чиновникомъ  мелодраму  Бо- 
марше: «<Евгешя>,  —  что  Сумароковъ,  не  выяосившШ  никакого  литературнаго 
совм1^стничества,  счелъ  ущербомъ  для  своей  славы  руссваго  драматнческаго  пм» 
сателя  м  для  свонхъ  трагед!й  и  коиедШ.  Зд1^сь  же,  по  поводу  того,  что  во 
Франщи  н  у  насъ  началъ  вводиться  новый  родъ  драмы,  которую  осуждали 
классики  м  самъ  Вольтеръ  и  которую  Сумароковъ  называетъ  «новымъ  и  па- 
костныиъ  родомъ  слезной  комедш»,  —  онъ  говоритъ  эти  известный  слова: 
€  Неужели  Москва  бол-Ье  повЪритъ  подъячему  (переводчику  драмы  «<Евгешя»), 
нежели  г.  Вольтеру  и  мн1^»  ?  —  Мы  знаемъ  также,  что,  являясь  съ  протестами 
противъ  дворянской  спеси  и  противъ  чванства  чинаии  и  происхождешемъ,  самъ 
Сумароковъ  корилъ  Ломоносова  назвашемъ  «холмогорсквго  мужика» ;  знаемъ, 
что  онъ  избилъ  купца,  который,  видя  его  въ  халат'Ь,  не  сказалъ  ему  «ваше^ 
превосходительство  н.  Его  нападки  на  судей  и  подъячихъ  имЪли  источникомъ 
не  одно  только  чувство  негодовашя  противъ  того,  что  святое  д']&ло  правосуд1Я 
было  оскверняемо  неправдою  и  лихоимствомъ,  —  а  личныя  яепр1ятности,  кото- 
рый испытывалъ  саиъ  Суиароковъ,  им1^я  д1^ло  въ  судахъ  и  д1&ловыя  сяошетя 
съ  приказныии,  причеиъ  онъ  былъ  вынужденъ  дать  одному  дьяку  взятку  въ 
50  рублей.  Словомъ,  личность  автора,  его  личныя  отношен1Я  къ  предметамъ  и 
явлешяиъ  современности  занииаютъ  всегда  самое  видное  м1ёсто  почти  во  вс1^хъ 
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его  сатиржческкхъ  произведешяхъ.  Изв1^етно,  какъ  онъ  ревннво  стоялъ  за  свою 
лтературную  маву  I  до  какого  доходиъ  юнкзна,  когда  вопросъ  касался  ег 
заслугъ  русскому  театру  и  вообще  русской  лвтератур-Ь.  Тутъ  его  завкстло 
воеть ,  хвастовство  н  раздражнтелное  санол)б1е  яе  знал  предФловъ  *).  Онъ 
хот1^лъ  быть  законодателенъ  языка  к  лтературы,  и  безъ  церенон!!  говорялъ, 
что  «авторъ  въ  Росс1И  не  только  по  театру,  но  к  по  все!  под31ж  ояъ  одинъ» ; 
онъ  постоянно  хвастался  своими  сочинешями,  своимъ  сперонъ» ,  своею  И8в1&* 
СТН0СТ1Ю,  перепискою  съ  сгослодиномъ  Волтеремг»*  <У  наеъ  писатели  очень 
безграмотны  (пишетъ  онъ  въ  одномъ  письм1^  къ  Бк«терин1^  П  изъ  Москвы), 
^  переводы  скаредны,  подлинники  еще  хуже,  актеровъ  надобно  созидать,  ибо 


^)  Лучше  всего  рисуетъ  въ  этомъ  отношев1и  характеръ  Сумарокова  Любо* 
пытяая  война  его  по  поводу  упомянутой  нами  выше  драмы:  Евхвтя,  Войну  эту 
онъ  поднядъ  со  вс1Ьмъ  московскими  обществомъ,  съ  главною  московскою  актрисой, 
съ  содержателемъ  театра  и,  главвымъ  обр1Е1эомъ,  съ  Федъдмарщаломъ  Салтыковымъ. 
Выдавая  свою  вновь  написанную  трагедию:  Д,чммтрИк  Самовёанщв  (1771  г.))  Сумаро- 
ковъ  сяабдидъ  ее  предислов1емъ,  въ  которомъ  со  свойственною  ему  вапалъчивостш 
и  верввымъ  раздражен1емъ  яапалъ  на  вкусъ  московской  иублики,  на  „сдезныя 
комед1и''  вообще  (си.  у  васъ  виже),  на  драму :  Евгвтя  въ  частности  и  на  ея  пе- 
реводчика. Въ  начал'Ь  предислов1я  Сумароковъ  объясняетъ,  что'  значить  слово  пу- 
блика ;  „публика  не  анаменуетъ  ~  по  ^го  словамъ  —  ц-Ьдаго  об  щества,  но  часть 
малую  онаго :  то  есть,  людей  знающихъ  и  вкусъ  ивгЬющихъ^' ;  затФмъ  онъ  гово* 
ритъ,  что  и  ,^въ  Париже  нев^Ьждъ  не  мало,  какъ  и  везд1&,  ибо  вселенная  по  боль-- 
шей  части  ими  наполнена*',  и  что  тамъ  поелЬ  смерти  Людовика  XIV,  который 
,,далъ  Парнасу  золотой  В'Ькъ,— вкусъ  ]|ублики  сталъ  мало  по  малу  исчезать*';  по^ 
тому  что  и  „тамъ  ввелся  новый  и  пакостный  родъ  слеэвьпъ  комедхй ;  но  тамъ— 
онъ  говорить  —  не  исторгнутся  с^Ьмена  вкуса  Расинова  и  Мол1ерова :  а  у  васъ 
по  театру  почти  еще  и  начала  Н'Ьтъ;  такъ  такой  скаредный  вкусъ,  а  ооо5ливо 
вФку  Велиюя  Екатерины  не  принадлежитъ''.  И  вотъ,  чтобы  „не  впустить  онаго^^ 
(вкуса)  --  объясняетъ  дал1{е  Сумароковъ  —  онъ  писадъ  объ  этихъ  драмахъ  къ 
Вольтеру,  который  въ  отв1Ьт11  своемъ  на  его  письмо  вполне  соглашается  съ  мн'Ь- 
темъ  Сумарокова  о  драмахъ  или  слезвыхъ  комед1яхъ  и  выражается  о  яихъ  такъ : 
сел  рисеа  ЬашЫя  пе  зопг  м  (гадёШы^  т  сот^блы.  Но  пока  Сумароковъ  велъ  эту  пере- 
писку съ  Вольтеромъ  (отв1Ьтъ  посл^Ьдвяго  онъ  тутъ  же  придожилъ  къ  своему  пре* 
дисловш),  —  эти  драмы  —  говорить  онъ  —  „въ  С1е  короткое  время  вползли  уже 
въ  Москву,  не  съЛя  появиться  въ  Петербург'^ :  нашлн  всенародную  похвалу  и  ру- 
коплескан1е,  какъ  скаредно  ни  переведена;  ЕвгенЫ,  и  какъ  нагло  актриса  подъ- 
именемъ  Ёвгенш  Бакханту  ни  изображала ;  а  С1е  рукоплескате  переводчикъ  оныя 
драмы,  какой'шо  яодалч^Ъ,  до  яебесъ  возносить,  соплетая  зрителямъ  похвалу  и 
утверждая  вкусъ  ихъ.  ПодъячШ  сталъ  судьею  Парнаса,  и  утвердителемъ  вкуса 
Московской  публики !  Конечно,  скоро  представлев^е  св'Ьта  будетъ.  Но  ве  ужели 
Москва  бол^Бе  пов'Ьритъ  подьячему,  нежели  г.  Вольтеру  и  мн'6 ;  и  неужели  вкусъ 
жителей  Московскихъ  сходняе  сего  подъячаго !  Подьячему  соплетать  похвалы  вкуса 
Княжичей  и  Господичей  Московскихъ,  толь  малом1^стно,'  какъ  непристойно  лакею, 
хоть  и  придворному,  мои  п^сни,  безъ  моей  воли,  портить,  печатать  и  продавать 
или  противъ  Г.ОЛИ  еще  пребывающаго  въ  жизни  автора  портить  его  драмы,  и  за 
порчу  собирать  деньги,  или  съ'Ьзжавшимся  вид^Ьть  сатиру,  сидЪть  возд1к  самаго  ор- 
кестра и  грызть  орЪхи^  и  думати,  что  когда  за  входъ  заплачены  деньги,  можно  въ- 
партер!  въ  кулачки  биться....  Вы  путешествователи,  быпш1е  въ  Париж!  и  въ  Лон^ 
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одмъ  Сухароювъ  н  оджнъ  Днтревсий  хъ  совершенству  театра  еще  недоста 
точны».  Въ  стать1^  с  О  путешеств1яхъ»  онъ  говорвтъ:  «Бажове  ное  перо,  о 
тоаъ  I  по  худымъ  переводанъ  вс11  ученише  въ  Евро1А  знаютъ...  И  что  я 
Росс11  сд1^ла1ъ  честь  кона  соч1нен1Я1П1,  въ  томъ  я  вс1^хъ  учен1&1ш1хъ  дю- 
де1  во  все!  Европб  сввд1^те1янн  им1&ю. . . .  Еслбъ  такямъ  перомъ ,  каково 
ное,  описана  бьма  вся  Европа;  не  дорого  бы  стадо  Росс1Н,  ежел  бы  она  н 
300,000  рубдевъ  на  вто  безвозвратно  употребила.  Я  прошу  о  сенъ  (у  прави- 
тельства) не  для  себя,  но  для  пользы  ноего  отечества,  а  ной  собственны! 
прибытокъ  изъ  того  только  одна  честь  иневи  иоену».  и  проч. 

№тъ   сонн'Ьв1Я,    что  Сунароковъ   въ  свое!   сатнрическо!   д^^ятельности 


лои%  скажите!  Грыаутъ  ля  таиъ  во  время  представлен1я  драмы  орФхи;  и  когда 
представдев1е  въ  пущемъ  жар1к  своенъ,  сФвутъ-лн  поссорившихся  между  собою 
пьявыхъ  кучеровъ,  ко  тревогЬ  всего  партера,  ложь  ж  Теятра*'  и  проч.  Эта  нервная 
Филиппика  и  раздражительные  выходки  Сумарокова  не  понравились  московсжо! 
публике,  и  конечно,  особенно  не  понравились  переводчику  драмы :  Еаитя^  которы! 
сдужилъ  въ  кавцеляр1и  гра«а  Салтыкова  (Сумароковъ  и  нааываетъ  его  поэтому 
подъячимъ)  и  им^лъ  связи  въ  лучшемъ  московскомъ  обществе.  Всл1кдств1е  этого 
вс%— и  публика  и  актеры— сговорились  отомстить  Сумарокову  тЪнъ,  чтобы  уронить 
на  сцен^Ь  представлеше  которой-либо  изъ  его  трагедШ.  Начальникъ  Москвы,  Фельд- 
маршалъ  гр.  Салтыковъ,  какъ  видно,  былъ  также  на  сторон1Ь  сговорившихся ;  по- 
тому что  содержатель  вольваго  театра  Бельмонти,  по  прика8ан1ю  граФа^  даль  въ 
одинъ  вечеръ  представлеше  Сишма  Сумарокова,  безъ  доэволени  послЬдняго,  и  во- 
преки заключенному  съ  нимъ  контракту  —  не  играть  его  трагедШ  безъ  авторскаго 
разр'Ьшен1я.  Но  пьеса  была  дана;  актеры  съ  вам1Ьрен1емъ  играли  дурно,  публика  съ  иа- 
м%рен1емъ  шум'Ьла  и  грызла  ор'Ьхи,  —  и  трагедЫ  потерпела  позорное  и  совершев- 
ное  падепе.  Тутъ  Сумароювъ  былъ,  въ  самомъ  дЬл1^,  глубоко  оскорбленъ,  оби- 
женъ,  и  обиженъ  самымъ  несправеддивымъ  и  недостойнымъ  образомъ ;  и  потов^^ 
гн^въ  и  досада  его  не  знали  пред^ловъ.  Онъ  послалъ  къ  императрице  Екатерин'^  П 
одно  за  другимъ  три  письма  съ  жалобой  на  Фельдмаршала  Салтыкова,  пересказы- 
вая въ  нихъ,— въ  саныхъ  р^зкихъи  энергическнхъ  выраже1^яхъ,  —  о  „насилш**  и 
несправедливостяхъ  къ  нему  Салтыкова  во  всей  этой  исторш  и  прося  государыню 
„увять^*  Салтыкова  и  его  ,, защитить*'.  Кром1^  того,  Сумарововъ  написалъ  по  этому 
поводу  любопытную  „элегш**^  въ  которой  излнваетъ  свои  горести  и  страдан1я,  при- 
чиненный ему  падешемъ  трагедЫ,  и  гдЬ  проситъ  императрицу  избавить  его  отъ 
,,гонитедя  художествъ  и  наукъ^',  разумея  подъ  этимъ  гр.  Салтыкова.  И  письма  и 
стихи  Сумарокова  чрезвычайно  характерны  по  отношев1ю  къ  его  личности,  и  мы 
приведемъ  зд1Ьсь  н1^которые  отрывки  изъ  ннхъ. 

Въ  одномъ  письмЬ  онъ  пишетъ,  что  после  того,  когда  трагед1я  его  была 
розыграна  дурно  и  упала,  —  его  едва  не  разбилъ  параличъ,  что  онъ  и  доселЬ  еще 
крайне  боленъ  и  что  ежели  онъ  „отъ  такого  насил1я  умретъ,  то  смерть  сто  изо- 
браздтъ  то:  можно  ли,  чтобы  при  вачальвикахъ,  отличающихся  такимъ  невеже- 
ствомъ,  упрямствомъ  и  грубоспю,  процветали  въ  Росс1и  свободный  художества." 
Екатерина  II  милостиво  отвечала  и  успокоивала  Сумарокова,  советуя  ему  ,, впредь 
избегать  подобныхъ  ссоръ.  Такимъ  образомъ  —  писала  императрица  ~  сохраните 
вы  спокойствхе  духа,  нужное  вамъ  для  вашихъ  трудовъ,  а  мне  9г.е%да  пргятнпл  бу- 
Ьет»  9идп»ть  иаображея*€  стр^летеЛ  в»  ваших$  драмахв^  нежели  читать  ихв  в»  вашихш 
пысъмахш^  Но  это  ни  мало  не  успокоило  Сумарокова.  Онъ  пишетъ  снова  въ  им- 
ператрице и  выражается  еще  резче  о  Салтыкове:   ,.,Отъ   Салтык'^ва,  которому  ни 
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является  защятнпоп  просв1^щен1я  н  врагомъ  невЪвеетва,  что  онъ  ратуе» 
за  прогрессъ  ж  двяжевпе  общества;  но  современное  состояше  русскаго  обще* 
ства  к  то  жалкое  поюжеше,  въ  какомъ  находися  ноередн  его  русскШ  пжеа- 
теа,  да  наконецъ  шаткость  убЪжденШ  саш1го  Съяарокова  н  его  мелкая  раз- 
дражнтельность  лншаютъ  его  сатярнчесшя  прожзведешя  того  достоинства  I 
значешя,  которыми  обыкновенно  отличается  истинная  сатира,  карающая  недуги 
общественный  и  нравственный  недостатки  въ  людяхъ  съ  разумнымъ  сознащемъ 
и  вытекающая  изъ  чистыхъ  стремлешй  къ  идеальному  добру. 

Но  при  всемъ  томъ  деятельность  и  стреилен1Я  Сумарокова  были  далеко 
не  безплодны  для  своего  времени.  Главная  заслуга  его  заключается  въ  томъ, 


до  поэаш,  ни  до  драиъ,  а  особливо  по  его  въ  наукахъ  крайнему  незнавш,  никакого 
дЬда  н^тъ,  —  ва  что  жвЬ  невинно  терпеть  ?  —  вбо  онъ  о  томъ,  что  науки  и  по- 
НЯТ1Я  не  и1гЬегь,а  победы  его,  (надъ  Фридрихо1гьП,подъ  Кунерсдорфоиъ)  одерхан- 
выя  по  неиспов1Ьдимыиъ  судьбаиъ  Боаоииъ,  въ  сдовесвын  науки  не  входятъ,  ниже 
его  зд-Ьшнее  вачалызтво*'  и  проч.  Екатерина  надпнсада  на  этоиъ  пнсыс1Ь:  „Сума- 
роковъ  безъ  уиа  есть  и  будетъ'Ч  Но  вообще  Екатерива  II  очень  щадила  раздра- 
хительвость  Сумарокова.  Въ  одной  запискЬ  своей  (1765),  поручая  своему  кабннетъ- 
секретарю,  Олсу«ьеву  написать  Сумарокову,  чтобы  онъ  остановвдъ  печатав1е  ка- 
кой-то своей  басни,  она  говоритъ :  „Мевагег  Ъ1еп  тоа  Жегшее  дапв  се((е  кНге,  саг 
поив  ауопв  аваке  а  ипе  Ьёи  сЬааёе  ^Iи  соштепсе  а  регс[ге  1а  (готопикпе  а!  с11е 
п'еа1  рае  ёё^а  регс1ае  ёершв  1оп^1;етрв''  (т.  е.  „Взв'Ьсьте  хорошенько  ваши  выра- 
жев1я  (въ  письм!  къ  Сувсарокову),  потому  что  мы  нм1&емъ  я!кло  съ  горячей  голо- 
вой, которая  начинаетъ  теряться,  если  уигь  давно  не  потерялась")» 

А  вотъ  отрывки  изъ  упомянутой  выше  „элегш'^  Сумарокова : 

ВсЬ  и<Ьры  превзошла  теперь  моя  досада: 
Ступайте  Фур1и,  ступайте  и(Л  изъ  ада, 
Грызите  жадно  грудь,  сосите  кровь  мою! 
Въ  сей  часъ,  въ  который  я  терзаюсь,  вошю, 
Въ  сей  часъ  среди  Москвы  СыНава  представляютъ, 
И  вотъ,  какъ  автора  достойно  прославляютъ : 
Играйте,  говорятъ,  во  мзду  его  ему, 

Играйте  пакастно  за  трудъ  на  зло  ему 

Слезами  я  кроплю,  Вольтеръ,  письмо  твое, 
Лишенный  музъ,  лишуся  я  и  св'Ьта ; 

Екатерину  арю ....  проснись  Елиеавета  I 

О  Боже! 

Подвигни  къ  жалости  ты  мысль  императрицы, 
Избави  ею  днесь  отш  варварских»  мя  рукп^ 
И  отъ  хочителя  худоэ/сествв  и  науке,  и  проч. 

Дмитр1евъ  говоритъ  въ  своихъ  эапискахъ,  что  элег1я  эта  была  тогда  же  на- 
печатана, не  смотря  на  стихъ :  „Екатерину  зрю,  проснись  Елиеавета**  и  на  мног1е 
колк1е  намеки  на  Фельдмаршала  Салтыкова.  (См.  ^^Полное  собрав1е  вс'Ьхъ  сочинен1й 
А.  П.  Сумарокова**  и  проч.  т.  1У,  стр.  62  (издан.  1787  г.).  —  „Очерки  жизни  и 
избран,  сочинешя  А.  П.  Сумарокова**  изд.  С.  Глинкою.  СПб.  1841  г.  ч.  ст.  8  стр. 
УШ.  —  „Сумароковъ  и  соврехен.  ему  критика**,  Булича,  стр.  40—48.  —  „РусскШ 
Архипъ^*,  1863  г.  (изд.  2-е),  столбецъ  437.  —  Дмитриева :  ,.Взглядъ  на  мою  жизнь** 
стр.  64—65,  100—101). 
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ЧТО  въ  своихъ  еатирическххъ  и  кржтичвсвнхъ  статьяхъ  онъ  затрогивадъ 
вые  вопросы,  пряно  каеавш1еся  яязни  и  интересовъ  общества.  Нападая  на 
соврененяые  нравы,  разсуядая  о  нредметахъ  нравствмныхъ,  понтическяхъ  ж 
литературныхъ,  онъ  вносидъ  въ  оборотъ  н  раепространялъ  въ  иадо-образо- 
ванноиъ  русскомъ  обществ1^  своего  вреиеян  здравыя  и  подезныя  пояятЁя  о 
нногихъ  вещехъ,  а  г1авное  —  зарояда лъ  въ  неиъ  охоту  къ  чтевш  и  театру, 
—  я  этимъ,  конечно,  способствовалъ  къ  обраэованш  общества.  Въ  этонъ 
отношвн1и  не  только  сатиричеок1я  сочинешя  Сумарокова,  но  и  самыя  трагедш 
его,  не  смотря  на  всю  ихъ  неестественность,  на  уродливое  язображенхе  ясто- 
ряческяхъ  и  даже  просто  чеюв'Ьчесвихъ  характеровъ,  жмЛлж  хорошее  влян1в 
на  нравственное  развипе  общества,  особенно  [при  искусной  игрЪ  даровитыхъ 
актеровъ.  Когда  Волковъ  игралъ  въ  первый  разъ  нри  двор1&  Елисаветы  Си- 
яава,  императрица,  утирая  слезы,  подозвала  къ  себ%  Сумарокова  и  подарила 
ему  перстень  съ  своей  руки. 

Вотъ  почему  Сумароковъ  былъ  р'Ьшительнымъ  любимцемъ  современно! 
публики  и  вотъ  почему  онъ  им'Ьлъ  р1&шительное  вл1яше  на  современныя  общество 
и  литературу  и  почему  сочинешя  его  пользовались  продоляительнымъ  м  по- 
^стояннымъ  усп1&хомъ  въ  течен1е  всего  прошедшаго  столМя.  Для  современной 
эпохи  оочинен!я  эти  отличались  вполн1^  жизненнымъ  и  общественнымъ  направ- 
лешемъ. 

Почти  всЪ  сочинешя  Сумарокова  написаны  съ  небрежностш  и  отличаются 
грубымъ,  неправильнымъ,  часто  трив1альнымъ  языкомъ, — и  т1&мъ  не  мен1^е  это 
неизящество  Формы  и  небрежность  слога  и  языка  нисколько  не  препятствовалж 
усп'1^ху  его  сочинешй  у  современниковъ.  Намъ  становится  понЬтенъ  посл1^ 
этого  восторженный  отзывъ  Новикова  о  Сумароков1&,  когда  онъ  говоритъ,  что 
Сумароковъ  сочянешями  своими  €пр1о6р'Ьлъ  себ'б  великую  и  безсмертную  славу 
не  только  отъ  Росс1Янъ,  но  и  отъ  чужестранныхъ  акедем1Й  и  славн']&йшихъ 
иностранныхъ  писателей»  '*). 


Сатира  Фонъ-Вязина. 

Свлдгьшя  о  жизни  Фот-Визина ;  характерестика  ею  времени  и  среды^ 
ею  окружавшей,  —  Сатира ,  играющая  весьма  видную  роль  въ  нашей 
новой  литератур*!^,  была  начата  у  насъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  всл'Ьдъ  за  реформой 
Петра.  Кантемиръ  былъ  первымъ  представителемъ  русской  сатиры;  зат1^мъ^ 
сатирическое  направлеше  выразилось  въ  литературныхъ  трудахъ  Сумарокова  м 
наконецъ  проявилось  съ  гораздо  большею  полнотою  и  въ  бол1&е  сильныхъ  к 
рЪзкихъ  чертахъ  въ  произведешяхъ  Фонъ-Визина  и  въ  сатирическихъ  журналахь 
семидесятыхъ  годовъ  ХУШ  стол'Ьт1Я. 

Денисъ  Ивановичъ  Фом-Визит  (1744  — 1792)  принадлежалъ  по  рожде- 


♦)  Опытъ  истор.  слов,  о  рос.  пис,  стр.  102. 


к. 
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тт  въ  дово1Ьно  старшанону  дворяискоку  роду.  Онъ  родися  и  восштывался 
Еъ  Иосвв1Ь.  Старпъ  отецъ  его,  чмов'Ькь,  поАзовавшШея  неааввсивынъ  оо« 
стоянхемъ  ■  отлчавпийбя  везаввсшыиъ  харавтеронъ  и  честяоспш,  *}  очень  раво 
выучиъ  сына  гра1ют1^;  будучи  пржтонъ  че10в1^ко11ъ  релпозвынъ,  оиъ  часто 
ваставля1ъ  сына  чвтать  церковный  кнжгв.  9тешю  этому  Фонъ-Ввзннъ  првпв- 
4)ыва4ъ  впос^1^дств^в  свом  познан1я  въ  руссвонъ  язывЪ.  На  одннадцатонъ  году, 
онъ,  какъ  дворанЕнъ  ,  быдъ  ааовсанъ,  по  тогдашнему  обычаю,  въ  солдаты 
гвардхн  м  оставюнъ  дома  для  обучешя  наувамъ.  Въ  это  время  только  что  был 
основаны  московски  уннверснтетъ  н  гнмназ1я,  въ  которую  н  былъ  отданъ  мо- 
лодой Фонъ-Визинъ,  откуда  аотомъ  иерешелъ  въ  унвверснтетъ.  Большмхъ  по- 
внашй  овъ  зд1^сь  не  пр1обр111ъ,  хотя  и  говорвтъ  самъ,  что  обучался  языкамъ  н 
разнымъ  чнаувамъ,  получилъ  въ  награхденхе  медаль  на  экзамен!^  и  былъ  всегда 
на  хорошемъ  счету,  какъ  одинъ  мзъ  лучшихъ  и  способнЪйшнхъ  воспжтанннковъ ; 
такъ'что,  когда  начальству  заведен|Я  нужно  было  блеснутъ  передъ  кураторомъ 
университета  (Шуваловым*^)  уса1^хами  восонтанниковъ  и  представить  ему  луч- 
шихъ  изъ  нихъ;  то  въ  числ'Ь  выбранныхъ  и  отправленныхъ  въ  нему  въ  Пе- 
тербургъ  съ  этою  ц1ёл1Ю  десяти  воспитанниковъ  находился  и  Фонъ-Визинъ. 
Въ  Петербург^^  Фонъ-Визинъ,  ьж^^тЪ  съ  прочими  воспитаннивамИ|  былъ  пред- 
ставленъ  ко  двору,  пос^^щалъ  театръ,  въ  дом'Ь  Шувалова  встр1^тнлся  и  позна- 
комился съ  Ломоносовымъ,  а  у  своего  дяди  сошелся  съ  изв^Ьстными  тогда  акте- 
рами —  Волковымъ  м  Дмнтревскимъ,  —  однимъ  изъ  образованн^&йшнхъ  людей 
своего  времени.  ДмитревскШ  сд^^ался  вносл1&дств1н  другомъ  Фонъ-Визина. 

Возвратившись  въ  Москву ,  молодой  Фонъ-Визинъ  принялся  за  взучеше 
«ранлузсваго  языка,  и  скоро  мы  вндимъ  его  работающимъ  на  книгопродавцевъ. 
Въ  1759  г.  Фонъ-Визинъ  былъ  произведенъ  въ  студенты,  м  сталъ  посещать 
унмверсмтетскхй  курсъ,  по  Филологическому  Факультету.  Зд1^сь  профоссоръ 
Рейхель,  издававши  хурналъ:  4(Собран1е  лучлшхъ  сочиненШ»,  зам^тилъ  спо- 
собности Фонъ-Ввзина  и  пом^&стилъ  въ  своемъ  журиал1^  некоторый  изъ  его 
лереводныхъ  статей.  Въ  1761  г.  былъ  уже  напечатанъ  его  переводъ  «Басней 
Гольберга»,  а  потоиъ  переводы:  пользовавшагося  въ  ^то  время  изв1^стност1Ю 
романа  аббата  Веррасона :  8е№о8,  подъ  заглаввемъ :  сЖизнь  Сиеа,  царя  еги- 
петскагом,  и  трагед1И  Вольтера  «Альзира»,  —  переводъ  въ  стихахъ  и  весьма 
плохой,  который,  по  словамъ  внязя  Вяземсваго  —  б1ограФа  Фонъ-Визина  — 
долженъ  быть  признанъ  за  ученичесвое  упражнеше  въ  стихотворстве^  и  во 
французсвомъ  язык1^.  Въ  1762  году  Фонъ-Визинъ  вступилъ  въ  службу  сер- 
жантомъ  гвард1и  и  сд1&лался  изв1&стенъ  вице-канцлеру,  князю  Голицыну,  кото- 
рый перевелъ  его  въ  иностранную  коллегш.  Тутъ  онъ  обратилъ  на  себя  вни- 
наше  канцлера,  графа  Воронцова,  поручившего  ему  переводъ  важныхъ  бумагъ. 
Въ  награду  за  службу  онъ  въ  томъ  же  году  былъ  посланъ  съ  поручешемъ 
въ  шверинскому  двору,  а  на  сл^^дуюпцй  годъ  перешелъ  на  службу  къ  Елагину, 
бывшему  тогда  кабинетъ-министромъ  и  пользовавшемуся  славою  умнаго  чело- 


*)  „о  жизни   и  сочинев1яхъ   Фонъ-Визина^',  ст.  г.    Пятковсваго  въ   издати 
„Сочинетй  Фонъ-Визина^^  1866  г.  (Глазунова). 
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ъ*и  ш  пеателя.  П]»  ЕмшпшЬ  сж^шиъ  гаже,  п  долмсп  еежретаря,  1у- 
пп,  авторъ  шпЛспиаъ  вь  евое  время  ■  внв%  совершеннее  забытыхъ  жошедЦ, 
моторы!,  угадявъ  въ  ФонъВмпм^  онаемяго  еооернмка,  дФлалъ  ему  боаш1Я 
мепр1Ятноетм  по  щшбЬ,  Въ  ото  же  время  онъ  пошажоммлея  еъ  ажаденмпшъ 
Тепювымъ,  моторы!  бып  впосЛдств1М  ееваторомъ.  Вел%дств1е  анавометва  еь 
Тенювнмъ  онъ  прмяялея  за  мереводъ  сочмнешя  яноевмтаго  англ1!сяаго  бог4ь 
бяова  Самунжа  Клари:  нДожазательства  быпя  Вояоя».  Поводомъ  въ  атому 
переводу  было  особенное  настроеше  дуиш,  въ  воторомъ  въ  ату  эпоху  нахо- 
дился Фонъ-Вяаннъ. 

Высш1!  хлассъ  руссваго  общества  временъ  Ехатержны,  стараясь  подра- 
жать во  всемъ  жнзвн  совремевнаго  «ранцузсжаго  общества,  находняея  боАе 
вл  мен1^  подъ  вляивемъ  мде!  н  учешя  •яюсооовъ-энцвкдопедвстовъ  1УШ 
в1&ка,  распространявшихся  въ  евроне!сх<й1  публм11Ь  посредствомъ  французсжаго 
языжа,  жоторы!  въ  то  время  былъ  языжомъ  всего  образоваинаго  общества  въ 
ЕвропЪ,  а  съ  царствовашя  Елвсаветы  сталъ  свльно  распространяться  и  у  васъ. 
Дворъ  в  в1^которые  руссв1е  вельможи  находились  въ  нерепжсж^^  съ  Двдро,  съ 
Даламберомъ  и  въ  особенности  съ  Вольтеромъ,  съ  жоторынъ  жмператрица  Ежа- 
терива  вела  д1&ятельиую  и  продолжительную  переписку  о  важнЫшихъ  пред- 
метахъ  государственнаго  управлешя.  Даламбера  императрица  приглашала  въ 
Росс1в>,  желая  сд'1^лать  его  воспитателемъ  велихаго  квязя,  васл1Ьднижа  престола ; 
Гельвещ!  посвятвлъ  е!  свою  знаменитую  жнжгу  <0  9елов1&к1^> ;  а  Дидро,  во 
время  пребывашя  своего  въ  11етербург1к ,  яашелъ  радушны!  пркемъ  м  при 
дворЪ  и  во  вс^Ьхъ  жружвахъ  образоваинаго  общества  столицы.  Сочинешя:  Мои- 
тесжьё,  знаменитаго  итальянсжаго  жржмина листа  —  Бежкарш,  Вольтера  и  энцм- 
жлопеджстовъ,  —  которыхъ  онъ  пржзнавался  главою,  —  были  бол1&е  или  мен1^е 
мзв'Ьстиы  руссквмъ  людямъ  того  времени,  желавшимъ  слыть  образованными. 
В1^которые  изъ  сочинен!!  названныхъ  писателе!  были  переводимы  на  руссж!! 
языкъ.  Вотъ  почену,  духъ*  скептицизма  и  сомн1^ш!  и  взглядъ  фжлосооовъ- 
матерхалмстовъ  ХУШ  столЪпя  на  мнопе  вопросы  релнпи  ж  нравственности 
проглядывалъ  во  вн!«1не!  жизни  и  въ  образ1^  мысле!  нйжоторыхъ  лжчяосте! 
изъ  русскаго  образоваинаго  общества  екатерининско!  эпохи.  Но  въ  большин- 
ств1^  случаевъ  этотъ  скептвцвзмъ  и  идеи  еилосоФОБЪ  ХУШ  в1^ка  конечно  были 
у  васъ  своего  рода  модою  и  щегольствомъ  —  также  точно,  какъ  и  самы! 
Французсш!  языкъ,  посредствомъ  жотораго  отж  ждеж  врывалась  къ  намъ  м 
обращались  въ  нзвЪстнор  части  современнаго  общества.  Понятно  повтому,  что 
при  такоиъ  порядв1&  веще!,  знакомство  наше  съ  тогдашними  европе!скими 
идеями  могло  быть  только  поверхностное,  вн1&шнее,  —  какъ  ото  и  было  на 
самомъ  аЪлЪ^  —  и  наши  ивольтер1анцы1  прошлаго  стол1^т1я,  щеголявшне  скеп- 
тнческиин  ждеяиж,  отлжчалжсь  только  легкостш  нравовъ,  порожденныхъ  вн^ш- 
нииъ  европеизмомъ,  и  прекрасно  уживались  ж  съ  кр'1&постныиъ  правомъ,  ж  со 
всею  уродливою  патр1архальвост1Ю  отношешй  въ  служащенъ  сослов1ж,  съ  со- 
словными и  другжни  предразсудками ,  словожъ  со  всЪнъ  т-^мъ,  противъ  чего 
соб|'твенио  ж  вооружалась  практическая  философ1Я  ХУШ  в^^ка  ж  что  накопилось 
въ  русской  жизни  ходомъ  предыдущей  исторш.  Но  въ  настоящемъ  случа1^  для 
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васъ  ваненъ  тотъ  Фактъ,  что  во  время  Фонъ-Ввзвва,  посредв  петербургсжаго 
общества,  существовал  тахъ  называеные  тогда  ((В01ьтер1анцы»,  велчавппе 
себя  посл%довате1Я111  «ыософскихъ  вде1  Вольтера  ж  энцвмопедвстовъ.  Мо- 
лодо! Фонъ-ВвзЕнъ,  попавъ  въ  иъ  среду,  съ  поняпяп  о  релпв  ш  ярав- 
ственноств,  вынесеннывв  взъ  патр1архальяо-русскаго  дона  роджтедьскаго,  ве- 
вольно  првшелъ  въ  С11ущен1е,  услышавъ  въ  обществе  нв^Ьн1я  р1&зшя  ■  совер- 
шенно противоположяыя  его  превнвмъ  понят1Яиъ  о  нногихъ  важныхъ  предке- 
тахъ.  Отсюда-то  происходвтъ  некоторый  родъ  спектицязна  к  колебанхе  въ 
нн1Ьн|Я1ъ  саиаго  Фонъ-Ввзнна,  отразвввпеся  отчаств  в  въ  в1^которыхъ  его 
сочинен1яхъ,  какъ  вапрвн1&ръ,  въ  €Послав1И  къ  слугамъ  иовнъ».  Но  въ  своенъ 
«Чистосердечномъ  Првзнаши»  (авто-б10граФ1Я  Фонъ-Ввзвва ,  воторую  онъ  ве 
усп1^лъ  окончить)  онъ  даетъ  уразум1Ьть ,  вакъ  тяготило  его  такое  состояв1е 
души.  И  въ  »ту-то  пору  онъ  познаконвлся  съ  Тепловынъ.  который  вавелъ 
его  на  сочвнеше  Самужла  Кларка,  —  вероятно  жм1&вшее  вл1яв1е  ва  успокоея1е 
его  душевнаго  состояшя. 

Около  атого  же  времени,  т.  е.  около  1764  влв  1765 ,  была  вапечатана 
комед]я  Фонъ-Ввзвна  сБригадвръ»,  которая  доставвла  ему  взвЪстность  даро- 
витМшаго  взъ  руссквхъ  пвсателей  в  вм1&ла  полМшхй  усп1^хъ  въ  сред1& 
взбраннаго  петербургскаго  общества.  сНачвная  отъ  государыни  —  говорвтъ 
кн.  ВяземскШ  —  в  нолодаго  васл1^двика,  вс1&  перв'Ьйипя  лица  Петербурга  ва- 
перерывъ  приглашали  автора  и  слушали  чтеше  его  коиед1и>.  Въ  1770  году 
Фонъ-Визинъ  переходить  на  службу,  въ  должноств  секретаря,  въ  гра^у  Нв- 
ввт%  Ивановвчу  Панвну ,  который  управлялъ  ниннстерствомъ  иностранныхъ 
Д'блъ  и  которому  ииператрица  вв^^рвла  воспитав1е  васл^&дника  престола.  Служба 
при  граФ'Ь  Паиин'Ь  ии'Ьла  для  Фовъ-Визина  чрезвычайно  важное  значеше,  от- 
крывъ  его  уму  и  способностямъ  поприще  дипломатической  и  политической 
д^^ятельности.  ГраФъ  Панвнъ  считается  въ  истор1и  русской  дипломами  однимъ 
изъ  умн'Ьйшихъ  дипломатовъ  и  заи^Ьчательн^&йшихъ  государетвенныхъ  людей 
своей  9П0ХИ;  заслугамъ  его  императрица  Екатерина  придавала  весьиа  важное 
значеше.  Фонъ-Визинъ  съ  перваго  знакомства  съ  гр.  Панввомъ  и  до  его  смерти 
пользовался  неограниченныиъ  дов%р1еиъ  этого  министра  и  былъ  постояннымъ 
посредивкомъ  между  нииъ  и  главнМшими  изъ  совреиенныхъ  руссквхъ  двало- 
натовъ ,  ведя  съ  ниии  д1&ятелъную  переписку  то  д'Ьловую  ,  то  совершенно 
дружескую. 

Фонъ-Визинъ  совершилъ  въ  течен1е  своей  жизни  четыре  заграничныхъ 
путешеств1Я ,  много  способствовавшвхъ ,  безъ  сомн^шя ,  въ  разввт1Ю  его  на  - 
блюдательнаго  таланта  и  къ  пополненш  его  образовашя.  Въ  первый  разъ, 
вакъ  мы  ввд^^ли,  онъ  ']^здилъ  въ  Шверинъ,  съ  поручешеиъ  по  службе.  Второе 
путешеств1е  онъ  предпринялъ  во  Франц1ю ,  всл%дств1е  нездоровья  жевы ,  и 
пробылъ  около  двухъ  м%сяцевъ  въ  Монпельё,  который  славился  своинъ  меди- 
циискимъ  Факультетомъ.  На  пути  онъ  посЪтилъ  инопе  города  Гермаши  и 
Францш;  изъ  Монпельё  онъ  пр№халъ  въ  Парижъ  в  прожилъ  тамъ  Н'Ькоторое 
время.  Въ  эту  поездку  Фонъ-Внзинъ  наиисалъ  свои  изв1&стныя  с  Письма  изъ 
Франщи    хъ  гр.   П.  И.  Панвну»,   отлвчающ1Яся  тонкою  наблюдательностш  и 
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чрезвычайно  р^^квнк  суядешямж  о  «ранцузско!  поипк^^  и  нравственнокъ 
«0СТ0ЯН11  самого  народа.  Во  Фрашцв  оиъ  не  тратиъ  времени  даромъ.  Въ 
Монпедьё  *)  въ  нему  ходиъ  адвокатъ,  съ  которымъ  занимался  онъ  изучен1емъ 
юрмспруденц1н ;  въ  Париж1&  онъ  слушааъ  журсъ  физмни  у  Брмссона,  заводндъ 
знакомства  съ  учеными  ж  литераторами,  участвовалъ  въ  зас1&дан1ахъ  ученыхъ 
обществъ  и  принятъ  былъ  членомъ  въ  одно  изъ  нихъ.  Мнопя  изъ  писемъ 
Фоиъ-Визина  этой  эпохи ,  какъ  полагаетъ  князь  ВяземскШ ,  утрачены  —  ве- 
роятно во  время  московскаго  пожара  въ  1812  году.  По  возвращеши  изъ  Фран- 
Ц1М,  Фонъ-Визннъ  напнсалъ  с  Недоросля  >,  и  вскор1^  потомъ,  по  нездоровью,  а 
можетъ  быть  и  всл1^дств1е  смерти  гр.  Панина,  бросилъ  службу.  Въ  1784  году 
цредпржнялъ  онъ  третье  путешеств1е  за  границу.  ПроЪхавъ  часть  Герматм, 
черезъ  Тироль  прибылъ  онъ  въ  Италш  и  въ  восемь  м'бсяцевъ  усп^^лъ  объ- 
^дмть  почти  веб  главный  города  ея.  Въ  Итали  все  вниман1е  Фонъ-Визина 
прнвлекаютъ  памятники  искуствъ  и  художествъ;  онъ  дос^^щаетъ  картинный 
галлереи  и  хранилища  искуствъ,  живетъ  съ  картинами  и  статуями  и  —  по 
его  словамъ  —  боится,  чтобы  с  самому  не  превратиться  въ  бюстъ> ;  прохрамъ 
св.  Петра  въ  Рим1^  онъ  говоритъ,  что  храмъ  этотъ,  кажется  ему  ссозданъ 
Богомъ  для  самого  себя».  Вообще  письма  и  зам1^чашя  Фонъ-Визина  объ  Итал1ж 
не  мен1^е  интересны  его  оисемъ  изъ  Фрашри  и  обличаштъ  въ  немъ  челов1&ка 
серьёзно  и  хорошо  образованнаго,  хотя  и  вер1Ьдко  —  очень  односторонняго  въ 
саоихъ  суждешяхъ.  Мы  впрочемъ  еще  будемъ  говорить  дал1^е  о  его  загра- 
вичныхъ  письмахъ. 

Возвративши<зь  изъ  цутеществ1Я,  Фонъ-Визинъ  подвергся  удару  паралича 
въ  Мосвв1к,  отнявшему  у  него  до  самаго  конца  жизни  свободное  употреблен1е 
языка,  лЪвой  рукм  и  ноги.  Онъ  отъ  природы  былъ  некр1^пкаго  здоровья,  а  жизнь, 
довольно  неум1^ренная,  вредила  еще  бол&е  его  здоровью.  (Женившись  въ  1774 
году  на  богатой  вдов'Ь,  Фонъ^Визинъ  жилъ  довольно  открыто  и  часто  прини- 
малъ  и  угощалъ  у  себя  значительный  кругъ  своихъ  пр1ятелей  и  знакоиыхъ). 
Для  изл1^чешя  отъ  бол^&зни  онъ  1&детъ  снова  за  границу  (1780)  къ  герман- 
скимъ  минеральнымъ  водамъ,  но  на  пути  остается  на  н1&хоторое  время  въ 
В^н^^.  Онъ  однако  не  находитъ  и  за  границей  большаго  облег9ев1Я  своимъ 
Фнзическимъ  страдан1ямъ.  Едва  въ  сорокъ  л1&тъ,  въ  самой  пор1^  мужествен ныхъ 
силъ,  онъ  лишается  здоровья  и  страдая  «изически,  разбитый,  истощенный, 
медленно-угасаюнцй,  живетъ  еще  около  семи  л<Ьтъ ;  но  морально,  онъ  все  еще 
сохраняегъ  бодрость  духа,  живость  ума  и  веселость  разговора;  литература 
мнтересуетъ  его  до  посл1^дняго  дня  жизни.  Разбитый  параличемъ  языкъ  его 
произноситъ  слова  съ  усил1емъ  и  медленно;  но  р1&чь  его,  по  отзыву  совре- 
менниковъ  (записки  И.  И.  Диитр1ева,  стр.  59),  была  и  въ  это  время  жива  и 
увлекательна.  Бн.  Вяземспй  полагаетъ,  что  н'бкоторыя  мелк1я  сатиричеспя 
статьи  Фонъ-Визина  написаны  имъ  именно  въ  эту  эпоху  бол^^зненной  и  стра- 
дальческой жизни.  Достов']^рно  изв1^сно ,  что  въ  это  время  онъ  написалъ  ко- 
медш:  «Выборъ  гувернёра»  м  собирался  издавать  журналъ:  «Другъ  честныхъ 


^1     «)  Фонъ-Внзинъ^  кн.  П.  Вяземекаго  стр.  140. 
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дюдей,  1Л  Стародумъ» ;  на]11&рен1е  это  не  состовдось;  ио  дошедш1Я  до  насъ 
статьи:  «Разговоръ  у  княгини  Халднной»,  сПерепжска  Взяткина  и  Стародума» 
и  друг,  были  заготовлены  имъ  для  задуманнаго '  журнала.  Фонъ-Визинъ  умеръ 
1  декабря  1792  года,  проведя  наканун'Ь  вечеръ  у  Державина,  гд1^  онъ,  — 
какъ  говоритъ  Диитр1евъ  въ  своихъ  запискахъ,  —  блисталъ  своинъ  остроум1еиъ 
и  СЛ0В00Х0ТЛИВОСТ1Ю  и  заст|1влялъ  не  разъ  вс1^хъ  си'Ьаться,  и  гд1&  была  про- 
чтена его  новая  комёд1я:  «ГоФхейстеръ»,  в1^роятно  та*),  которая  напечатана  по- 
томи подъ  назвашемъ  сВыборъ  гувернера»;  потому  что  коиёд1и  съ  назвашеиъ 
сГоФиейстеръ»  отъ  него  не  осталось.  <Мы  разстались  съ  ничъ  въ  одинадцать 
часовъ,  —  прибавляетъ  Д|1итр1евъ,  —  а  на  утро  онъ  уже  былъ  въ  т1^о6%ъ. 
Тамъ  же  60). 

Оцгьнка  таланта  Фот-Втипа,  Характеръ  и  свойства  его  сатиры; 
связь  ея  съ  сатирой  предыдущей  и  съ  просвлтительною  дтьятельпостт 
правительства  Екатерины  //.  Зависимость  этой  последней  деятельности 
отъ  общаго  умственною  движенья  въ  Евроть  въ  ХУШ  столетии.  Основныя 
начала  и  положетя  этого  движетя.  —-  Фонъ-Визинъ  жилъ  не  долго,  и 
>судя  сравнительно,  написалъ^не  иного:  истинный  заслуги  его  въ  литератур*!^ 
основаны  на  двухъ  коиед1Яхъ :  «Недорослем  и  «Бригадир'Ь»  ;  но  литературная 
д']&ятельность  Фонъ-Визина  ии'Ьетъ  важное  зиачен1е  въ  исторш  русской  лите* 
ратуры  и  въ  истор1и  развит1я  русскаго  общества  вообще. 

Талантъ  Фонъ-Визина  —  преимущественно  талантъ  сатирически.  Дв*]^ 
-знаменитыя  комед1и  его  —  скорее  злая,  безпощадная  сатира,  въ  Форм1^  комед1Й, 
иа  И8в1^стную  часть  современнаго  общества,  нежели  художественный  сцениче- 
ч;в1Я  произведен1я,  полныя  драматической  жизни  и  движешя  и  отличающ1Я  ихъ 
-автора  особенною  творческою  силою  въ  создав»  и  въ  развитл  характеровъ 
дМствующихъ  лицъ.  Фонъ-Визинъ  не  былъ  веливимъ  драматическимъ  поэтоиъ; 
яо  Т'Ьмъ  не  мен'1&е  его  комед1и  являются  произведешямн  въ  высшей  степени 
зам1^чательными  въ  русской  литератур'Ь;  ибо  зто  суть  произведешя  перваго 
лстинио-даровитаго  писателя,  обладавшаго  живымъ  и  превосходяынъ  коииче- 
«кимъ  и  сатирическимъ  талантомъ. 

Кантемиръ,  первый  русск1й  сатирикъ  новаго  пер10да,  уже  возстаетъ  въ 
ч^воихъ  сатирахъ,  какъ  мы  вид1&ли,  иротивъ  иев'1^жества  и  грубости  вравовъ 
своихъ  современниковъ,  то  есть,  противъ  враговъ  просв%щен|я  и  лротивъ 
т1^хъ,  которые  съум^ли  перенять  отъ  Европы  одну  лишь  вн'Ьшнюю  Форму, 
вн^шшй  лоскъ  общественной  жизни  народовъ  образованныхъ.  Ч%  же  побуждешя, 
ту  же  ц1&ль  иифетъ  и  сатира  Фонъ-Визина.  Разница  только  въ  томъ,  что  са- 
тирически талантъ  посл^дняго  вытекаетъ  изъ  его  натуры,  живой,  воспр!им- 
чивой  и  гораздо  Ыл%^  поэтической,  нежели  натура  Кантемира.  Сатиры  по- 
•слфдняго  не  представляютъ  ничего  поэтическаго ;  это  просто  произведетя 
умнаго  и  просв1^щеннаго  человека,  ненавистника  грубости  и  пороковъ,  происте- 
вавшихъ,  по  его  мн'Ьнш,  изъ  нев1&жества.  Фонъ-Визинъ  же  былъ  не  только, 
подобно  Кантемиру,  челов'Ёкъ  просв'Ьщенный ,   но    и  передовой  литературный 


*)  Или  быть  ножетъ,  я  другая,  истребленная   пожаромъ   вм'Ьст1&  съ  другими 
<$умагаии  Фонъ-Визина,  —  какъ  допускаетъ  г.  ПятковскШ.  Сяф.  тамъ  же,  ХХХШ. 
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д1&ятедь  своей  эпохи^  я  пжсатедь  еъ  р'ЬшнтеАнынъ  комнчесвшмъ  дарован^енъ  г 
и  потопу  6Г0  коиед1Е  им^^ютъ  ие  только  1сторическое,  но  ж  художественное 
значен1е,  по  созданнынъ  въ  нихъ  художественньиъ  типамъ.  Сатира  Фонъ- 
Внзина  хотя  в  является  въ  Форк1&  комед1и  ,  построенной  по  теорхн  конед1Й 
Французскнхъ ;  но  она  близка  къ  д'Ыствнтельностн  н  совершенно  санобытна  по 
своему  содерханш;  языкъ  его  саткры  жжвъ,  одушевленъ  н  оригнналенъ;  вь 
ненъ  много  комической  силы;  и  потому*  сатира  Фонъ-Визина  и  со  стороны 
своего  литературиаго  значения  и  со  стороны  вл1яшя,  которое  она  должна  бьвга 
производить  на  современное  общество,  стоить  гораздо  выше  сатиры  Кантемира 
и  сатирическихъ  произведешй  Сумарокова. 

Но  сходство  сатиры  Фонъ-Визина  съ  предыдущей  сатирой  заключается  въ 
томъ,  что  она  также  является  сатирою  служебного,  им'Ьвшею  поучительную  ж 
просв'&тительную  ц'Ьль,  т.  е.  ту  ц'Ьль,  которая  выражалась  постоянно  въ  про- 
св'Ьтительной  д'Ёятельностн  самого  правительства,  начиная  съ  реформы  Петра» 
а  при  императрице^  Екатерин1^  проявилась  въ  ц1&ломъ  ряд1&  спещальныхъ  пра- 
вительственныхъ  м1^ръ  и  узаконенШ,  предпринятыхъ  и  составленныхъ  въ  дух1^ 
современныхъ  философскмхъ  и  полмтическихъ  воззр1^шй.  Сатира  Фонъ-Визина 
находилась  въ  т'Ьсной  связж  съ  этимж  узаконешями ,  принявъ  на  себя  роль^ 
ихъ  искренней  и  усердной  помощницы  ж  жзъяенительницы. 

При  разбор']^  сочинешй  Державина  мы  сказали,  что  первая  половина  цар- 
ствовашя  Екатерины  П  отличалась  выражешемъ  въ  д1^ятельности  правительства 
высонихъ  принцнповъ  ж  лжберальныхъ  началъ. 

Въ  Европ'Ь  ХУШ  вЪкъ  былъ  в1Ькомъ  практической  философ1и  по  преиму- 
ществу, —  когда  ФИЛ0С0Ф1Я  не  оставалась  однимъ  только  школьнымъ  учешенъ, 
но  старалась  проникать  въ  жизнь  общественную  и  государственную  и  во  вс1^ 
житейск1а  отиошешя,  когда  на  основан1и  философскихъ  истинъ  и  положешй 
предпринимались  и  производились  различный  общественныя  и  государственной 
лреобразован1Я.  Вопросъ  объ  осуществленш  на  практике^,  о  проведенш  въ 
жизнь  ФИЛОСОФСКИХЪ  идей  и  либеральныхъ  началъ  занииалъ  в&к  серьезные  умы 
эпохи,  занииалъ  не  только  людей  теорш  —  философовъ,  ученыжъ  и  поэтовъ, — 
НО  и  людей  практики  —  совреиеиныхъ  политическихъ  Д'Ьятелей  и  правителек 
народовъ.  Изв1&стно,  что  Фридрихъ  ВеликШ,  король  прусск1й,  1осифъ  П,  импе- 
раторъ  австр1йск1й,  Густавъ  Ш,  король  шведск1й,  Петръ  Леопольдъ  Тоскански, 
министры :  Португалш  ^—  Помбаль  и  Испаши  —  Аранда  и  друпя  коронованный 
и  правительственный  лица  питали  сочувств1е  къ  французскимъ  ФИлосоФамъ  ж 
Бъ  пропов1^дуемымъ  жиж  новымъ  общественнымъ  и  политическимъ  учен1ямъ  и 
вдеяиъ,  и  д1^лали  попытки  къ  ихъ  осуществлен1ю  въ  своей  законодательной 
и  правительственной  д'Ьятельноети.  Екатерина  П  также  находилась  съ  ранней 
молодости  подъ  вл1яшемъ  сочиненШ  Вольтера  и  энциклопедистовъ  и  посвящала 
свое  время  на  чтеше  философскихъ  и  другихъ  серьезныхъ  произведешй  своего 
времени  '*).    Сд'блавшись  повелительницей  Росс1и,  она  первыми  же  дМетв1ямж 


*]  Княгиня  Дашкова  говоритъ  въ  своихъ  запискахъ:  ,,Въ  то  время,  кошво 
утвердительно  сказать,  что    въ   ц-Ьлой  иипер1и  не  было  двухъ  женщинъ,  которыя> 
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своего  IIравIте^ьства  пр1о(р%1а  себЪ  славу  самой  лбера1ьной  и  просв'Ьщенвой 
госухармн!  въ  Европ1^.  Находясь  подъ  влян1емъ  западныхъ  идей,  она  созы- 
ваетъ  въ  1766  году  народныхъ  депутатовъ  отъ  вс^^хъ  сослов]й,  звашй  н  на- 
родовъ  въ  государетв'Ь  в  пржказываетъ  образовать  взъ  нихъ  коишссвю  для 
сотаневк  проекта  новаго  уложен1Я  для  Росс1К;  въ  руководство  этой  конмиссл 
она  пишетъ  свой  знаменжтый  сНаказъ»,  въ  которонъ  излагаетъ  главн1Ьйш1Я 
основав1я  ж  теоретжчестя  полоягетя  для  новаго  уложешя,  предоставжвъ  депу- 
татамъ  толькЬ  дальнМшее  развжпе  жхъ  ж  обработку  для  практжческаго  прж- 
ж<Ьнен1Я.  Вотъ  въ  этвхъ-то  основашяхъ,  составляющихъ  главную  сущность 
с  Наказа»  Екатержны  П,  какъ  ж  въ  саможъ  е^ктЪ  созван]я  народныхъ  депута- 
товъ, ж  выразжлось  вл1яше  совреженвыхъ  идей  ж  философсккхъ  учешй,  кото* 
рынъ  она  подчинялась  безусловно  въ  первую  половину  своего  царствовашя. 
«Наказъэ,  данный  въ  руководство  комиисс1В  депутатовъ ,  —  которая  открыла 
свои  зас1^датя  въ  шл^^  1767  года  ж  начала  свож  работы  съ  чтен1Я  я  жзучешя 
«Наказа»,  —  есть  подракате  ж,  въ  большей  частж  случаевъ,  буквальный  пе- 
реводъ  знаменитой  книги  Монтескье :  «О  духЪ  законовъ»  {ЕзргИ  Лез  1о%$)  *) 
съ  заимствоватемъ  нЪкоторыхъ  м']^стъ  изъ  сочжнеи1Я  Беккар» :  «Трактатъ  о 
преступлешяхъ  ж  наказашяхъ».  Сочипеше  Беккар1и,  по  своему  челов^^колюбж* 
вому  взгляду,  въ  дух1^  ждей  ХУШ  в-Ька,  на  преступлешя  ж  наказатя,  сильно 

подобно  в&шкой  княгине  (Екатерине  Ц)  и  нн1&,  серьезно  занимались  чтен1еиъ".  О 
себ1  хе  Дашкова  свид1&тедьствуетъ,  что  она  съ  15  л^тняго  возраста  предавалась 
чтен1ю  серьезвыхъ  квигъ  —  со  страспю,  съ  большииъ  рвен1емъ  —  и  что  любимыми 
ея  писателями  были:  Бэль,  Монтескье,  Волътеръ  и  друг.  Совершенное  знакомство 
Екатерины  П  со  вс1&ми  замечательными  пропзведен1ями  ХУШ  вЬка  по  части  фи- 
Л0С0Ф1И,  политики,  права  и  т.  д.  видно,  изъ  ея  собственныгь,  многочислевныхъ  ж 
разнообразннхъ  сочииеяШ  и  переводовъ. 

.  *)  Вотъ  для  прим11ра  сраввев1е  статьи  „Наказа*'  —  объ  изсл1^дован1и  д^лъ  по 
волшебству  и  еретичеству  съ  словами  Монтескье  о  томъ  же  предмете.  Въ  ,)На- 
тлЛУ"  (§  497)  говорится :  Правило  весьма  важное  и  нужное :  должно  быть  очень 
осторожнымъ  въ  изсл1Ьдован1И  д^Ьлъ  о  волшебств'Ь  и  еретичеств11.  Обвинение  въ 
сихъ  двухъ  пресгуплен1яхъ  можетъ  чрезмерно  нарушить  тишину,  вольность  и 
благосостоян1е  граждавъ  и  быть  еще  источникомъ  безчиодевиыхъ  мучительствъ, 
если  въ  аавонахъ  лред1ловъ  оному  не  положено;  ибо  какъ  с1е  обвиневде  ве  ве- 
детъ  прямо  хъ  д1Ьйств1ямъ  гражданина,  но  больше  къ  понятш  воображаемому 
людьми  о  его  характере,  то  и  бываетъ  оно  очень  опасно,  по  м-Ьр^  простонарод- 
ваго  невежества.  „У  Монтескье  {Езрги  Ле$  Ьои,  Иу.  доиг.  сЬар.  V) :  „Махте  ипрог- 
1ап1е :  О  йга^  №е  Ьгёзснгсошрес!  дапа  1а  ро11Г8ш1е  де  1а  ша^е  еЬ  де  Г]1ёгё81е.  Ь'ас- 
С118а(зоп  де  сев  с1еах  спшез  реа(  ех^гешешеп!  с1^о^ие^  1а  иЬег1ё,  е!  ё1ге  1а  зоигсе 
д'ппе  1п&01(ё  с1е  (угашие ,  а!  1е  1ед181а(еиг  пе  заК  1а  Ъогпег.  Саг,  сотте  е11е  пе 
рог(е  раз  д1гес1етеп1;  впг  1е8  ас110П8  с1'ип  сИюуеп,  та18  р1и161  зпг  ХЧдёе  ^ие  Гоп 
8'е81;  ЫХе  Ае  зоп  сагас(ёге,  е11е  с[еУ1еп^  дапдегеиве  к  ргорог^оп  с1е  Пдпогапсе  ёа 
реир1е'',  е1с.  Изъ  этого  видно,  что  „Наказъ"  только  распространяетъ  и  объ- 
ясняетъ  сиыслъ  своего  подлинника ;  но  въ  немъ  есть  мнопя  мысли  ,  пржва- 
длежаооя  собственно  Екатерин1Ь,  именно  мысли,  касаюпцяся  совремевваго  со- 
СХ0ЯВ1Я  Росс1и,  поставовлен1й  Петра  Великато,  положешя  русскихъ  креетьяяъ, 
пом^Ьпшковъ  и  проч.  Екатерина  П,  впрочемъ,  и  не  скрывала  тЪхъ  заимствованхй* 
изъ  сочиветй  иноетранныхъ  публицистовъ ,  который  послужидж  ей  иатер1аломъ 
для  составлев1я  Наказа.  Въ  зал1Ь  общаго  <;обрашя  петербургскихъ  департаментовъ 
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еооеобетвовадо  въ  шзш%веют  вочп  во  вий  Еврой  врвжяей  сурово!  свстеш 
уго^оввыxъ  завояовъ.  Оттого  сНавазъ»  Екатерввы  П,  прпадюжа  къ  закЪ1а> 
тольнывъ  пахятвввавъ  нашего  зажонодате1ьотва  н  отлпаясь  гуваввыхж  вдеянк 
в  ФжюсоФсквнв  воззр1^н1Явв,  в|1^етъ  дм  насъ  не  тольво  завоводателное,  но 
въ  токе  врева  и  важное  литературное  значение :  онъ  находвтея  въ  врянонъ 
соотвон1ен1Н   еъ   главв1^йшнви  лвтературвывв  ввлев1ввн  еватерввжневаго  вре- 

ВеВВ     в     СОСТОВТЪ     въ   связи     СЪ  ТЪШШ  ФИДОСОФСВВНИ    ПОВЯТШВВ  в  В033р1^В1ЯВВ, 

который  въ  ТО  вревя  бьив  въ  большовъ  ходу  въ  европейсввхъ  литературахъ. 
Собран1е  депутатовъ  и  сНажазъ»,  переведении!  на  иностранные  взыви,  про- 
славили ивнератрицу  Ежатервну  на  всю  Европу :  «илософы  в  писатели  Франщв 
превозносили  русскую  государыню  восторжениывв  похвалавв,  вазывалв  ее 
ссСевиравидой  с'1^вера»,  «с1^вервывъ  С1яв1евъ  Европы»,  говорвлв:  С'е$1  ёи 
Ног(]  аи]оиг(1'Ьш  с|ие  поив  ▼1еп^  1а  1шп1ёге,  в  т.  п.  Вольтеръ,  въ  свое! 
перепвск1^  съ  виператрице! ,  постоянно  осв^^довлялся  о  ход1&  вовыхъ  заково- 
дательвыхъ  работъ,  иоторыя  должны  были  исходить  изъ  принцввовъ  в  полО' 
жея1!,  взложенныхъ  въ  «сНаказ'Ь»  и  отличавшихся  либеральвывв  в  1елов1&во- 
любивыви  стревлен1явв,  стревлешявв  —  къ  даровавш  руссвову  вароду  шД- 
большаго  счастЕЯ  и  процв1&тан1я,  къ  созданш  вротвихъ  и  вудрыхъ  завоновъ, 
справедливаго  в  челов'Ьчяаго  суда  в  просв1^щенно!  адввнистрац1и,  къ  водво- 
решю  терпниоети  въ  воцросахъ  релипи,  къ  искореяенш  нев1^жества,  въ  улуч- 
шешю  народно!  нравственности  и  къ  водворепю  вообще  въ  вародЪ  вросв1&- 
щен1Я  въ  савыхъ  широкнхъ  рази1^рахъ.  Таковы  были  главв1^!ппя  положешя 
{«Наказа»,  составите ^ьница  котораго  зд'Ьсь  право  сл'Ьдовала  своввъ  нсточнв- 
кавъ.  И  такъ  какъ  эти  посл1^дн]е  и  вообще  философспя  учен1я  того  вревенв 
счвталв  савывъ  в'Ьрнывъ  и  надежнывъ  оруд1евъ  для  совершевства  человЪче- 
сквхъ  обществъ  —  воспитате,  то  и  въ  с  Наказе»  трактуется  довольво  по- 
дробно о  правилахъ  воспитан1Я,  на  основаяп  совревенныхъ  фвлософсввхъ  вде! 
в  вн1^н1!  Монтескье,  Бевкар1и  и  другихъ. 

Вообще  вопросъ  о  воспитав1И  былъ,  какъ  изв1&ство,  великивъ  вопросовъ 
1УШ  в1^ка.  Достаточно  првновнить  новую  свстеву  воспвтав1Я,  созданную  Ж. 
Ж.  Руссо  въ  его  «<9ввл1^»,  которы!  въ  свое  вревя  д1^лалъ  такъ  ввого  шуву 
в  вв1&лъ  сильное  вл1яше  на  совреиенные  увы.  Руссо  в  его  посл1^дователв 
признали  прежнюю  систеву  воспнтан1Я,  а  съ  нею  вв1&ст1^  в  всю  прежнюю 
образованность,  слишковъ  вскуственвою ,  не  естественною  и  не  сво1ственною 
челов1&ку  в  почитали  ее  главною  причиною  вс1^хъ  весчастШ  и  испорченности 


правительству ющаго  сената— говорить  г.  Щебальсю!  ~  хранятся  два  экземпляра 
„Наказа",  написанные  ел  'рукою,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  (на  01р.  124]  мы  чи- 
таеиъ :  „Матерхалы,  кои  служили  къ  сочиненш  Наказа,  выписаны  изъ  разннхъ 
книгъ  на  чужестранныхъ  язывахъ  ,  какъ  явствуетъ  изъ  оригинала  моеВ  руки". 
Оригвнальиыя  же  рукописи  эти  Екатерины  хранятся  въ  библ1отекЬ  петербургско! 
академии  наукъ,  съ  надписью  рукою  императрицы  :  „Ма(ег1еих  йоп1  1ев  (таЛас^аопз 
60П1  Лапе  1е8  8ёпа<;  еЬ  ^а^  оп(  зегу!  роиг  сошровег  1'ш8<тис1аоп  де  1а  сопшизаоп  еиЪИе 
роаг  {цлте  1е  рго^е!  дез  1016^^  (См.  „Екатерина  П,  какъ  писательница",  ст.  I,  111— 
112  въ  журнал-Ь:  „Заря",  1869  г.  Февраль>. 


/ 
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людей.  Но  еще  раньше  Руссо,  родоначадьникъ  т.  н.  («опытной»  Фиософ]и, 
англ1Йск1Й  Фнюсофъ  Ловкъ  въ  спещадьномъ  сочннен1и  «о  воспнташи»  (часть 
котораго  бьиа  переведена  порусскн  Поповскнмъ)  указалъ  на  главные  недо- 
статки старой  схоластической  методы  воспитан1Я:  по  ин1^нш  Локбл  и  его  по- 
сл'1^довате4ей,  »та  метода,  при  крайней  и  ненужной  сухости  и  суровости 
школьныхъ  пр1емовъ  и  обращешя  съ  д1^тьми,  только  наполняла  ихъ  головы 
различными  познашями,  а  не  воспитывала  ихъ^  не  развивала  путеиъ  есте- 
ственнымъ  и-  свободнымъ  ихъ  уиственныхъ  и  душевныхъ  способностей.  Тогда 
какъ  въ  д1&л<1&  воспитан1Я  это  собственно  и  требуется.  И  такъ  какъ  Француз- 
ск1е  ФИЛОСОФЫ  и  писатели  ХУШ  в1^ка,  въ  сущности,  можно  сказать,  только 
популяризировали  т%  идеи  и  учешя,  который  возникли  въ  Англ1и  съ  половины 
семнадцатаго  стол']^Т1я,  въ  пору  особенно  сильнаго  умственнаго  движен1я  въ 
этой  стран'Ь  *) ;  то  Локкова  систему  воспитавля ,  основанная  на  бол^^е  есте- 
ственныхъ  и  ращональныхъ  началахъ,  встр']^чала  себ%  везд1^  ревнсстныхъ  по- 
сл^&дователей  и  отчасти  отразилась  въ  законодательной  д'1^ятельности  по  части 
образовашя  народнаго  н^которыхъ  современныхъ  лравительствъ.  На  основаши 
новыхъ  учешй  и  началъ, — всЬхъ  лучшихъ  людей  времени  начииаютъ  тревожить 
та  идея  и  тЪ  его  стремлешя,  что  каждому  челов'ЬБу,  по  естественному  праву, 
должны  быть  доступны  ьсЪ  дары  просв1^щен1я  и  челов1^ческоЙ  свободы  и  что 
доступъ  къ  нииъ  можетъ  быть  открытъ  для  каждаго  только  при  помощи 
разумнаго  и  построеннаго  на  новыхъ  началахъ  воспитан1Я  и  образовашя.  По- 
тому, весьма  натурально,  что  идеи  эти  и  стремлешя  отразились  и  въ  пре- 
образовательной д'Ьятельности  императрицы  Екатерины,  находившейся,  въ  на- 
чал1^  своего  царствовашя ,  какъ  мы  сказали ,  подъ  вл1ян1емъ  духа  и  учешй 
французскихъ  философовъ  ХУШ  в1&ка. 

Вопросъ  объ  образованш  народномъ,  о  произввден!и  реформы  въ  систем1^ 
воспитан1я  долженъ  былъ  получить  у  насъ  еще  большее  значеп]е,  нежели  въ 
западной  Ёврои'Ь;  потому  что  въ  воспитанш,  въ  образовашя  народномъ,  у  насъ 
настояла  еще  ббльшая  надобность,  нежели  таиъ.  Въ  этихъ  видахъ,  Екатерина  II 
задумала,  въ  широкихъ  разм1^рахъ,  планъ  новаго  воспитания  и  устройства  для 
русскаго  юношества  сначала  воспитательныхъ,  а  потомъ  и  общеобразователь- 
ныхъ  заведешй.  Выполненхе  своего  плана  она  поручила  изв'Ёстному  Бецкому^ 
президенту  академш  художествъ,  и  въ  его-то  знаменитыхъ  «докладахъ»  импе- 
ратриц1Ь,  равно  какъ  въ  современныхъ  законодательныхъ  памятпикахъ  по  части 
восш1тан1Я  и  въ  собственныхъ  сочинешяхъ  Екатерины  II  изложены  главный 
основашя  и  начала  новой  воспитательной  системы.  Въ  силу  этихъ  началъ  у 
насъ,  также  какъ  и  ва  Запад*]^,  —  откуда  они  были  главнымъ  образомъ  заим- 


*)  Главн1&йшини  представителями  этого  уиственваго  движен1я  были  въ  Ан- 
глии: Ньютонъ,  Локкъ,  школа  т.  н.  „шотлавдскихъ"  философовъ  и  скептики:  Юмъ 
1^  фравцузъ  Бель;  а  распространитеасями  ихъ  идей  и  учен1й  были  Француэск1е  фи- 
лософы, иди  писатели  публицисты  ХУШ  в1^ка:  Вольтеръ,  Дидро,  Дадамберъ->гдав- 
вМш1е  иаъ  энциклопедистовъ,  матер1алисты  —  Гольбахъ,  Кондильякъ,  Гельвешй  и 
друг.,  политичесше  писатели,  какъ  Монтескье  и  друг,  и  ваконецъ  самъ  Ж.  Ж.  Руссо. 
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ствованы,  —  в'Ьрии  виодн1&  ж  полагал,  тго  воспнтательння  заведетя,  устроев- 
выя  по  новывъ  проэктамъ,  должны  сд'Ьлать  р1&швтельное  прео6разовав1е  рус- 
ежаго  общества,  доджвы  произвести  с  новую  иороду  людей»,  —  жакъ  сжазаво 
въ  дожлад1^  Бецкаго  о  воспитанш  юношества  обоего  пода. 

Просв1^тительной  деятельности  Екатерины  П,  въ  дух*!^  соврененной  праж> 
тической  •НЛ0С0Ф1И,  признававшей,  что  одно  лишь  истинное  просв1^щеше  спо> 
еобствуетъ  развнпю  н  благу  народа  и  иаправляетъ  образъ  Д'1^ятелы10сти  при* 
вительства,  вполн1^  сочувствовалъ  образованный  клаесъ  людей  того  времени, 
въ  особенности  кружокъ  совреиеннытъ  руссвихъ  писателей,  выражавшихъ  въ 
своихъ  сочиненЕЯХ'ь  жив'&йшее  сочувств1е  жъ  этой  сторон1^  д1^ятельяости  пра- 
вительства. Такое  сочувств1е  *  выразилось  и  въ  произведенхяхъ  Фооъ*Внзина, 
жакъ  одного  изъ  главныхъ  представителей  современной  литературной  эпохи. 
Борьба  съ  нев'1^жествомъ  и  вопросъ  объ  систинномъ»  просв']^щеши ,  жъ  жото- 
рому  должна  была  нривести,  по  его  ин1Ьи1ю,  новая  система  воспитав1Я,  про- 
тивоположная прежнему  воспитан1ю,  составляютъ  существенную  сторону  вс1^хъ 
его  литературныхъ  трудовъ,  и  въ  особенности  двухъ  главнЫшихъ  изъ  нихъ, 
т.  е.  комедЩ:   с  Недоросль»  и  сБригадиръ». 

Комедш:  Недоросль  и  Бршадиръ;  ихъ  художественное  и  современное 
значепхе.  —  «Недоросль»  и  по  внутреннему  содержанио  ипо  выполненш  стоитъ 
выше  с  Бригадира  >,  —  быть  ыожетъ  потому,  что  онъ  написанъ  въ  зр1^лые  годы 
автора,  спустя  18  л^тъ  лосл^  ««Бригадира»;  тогда  жажъ  сБрнгадиръ»  прина- 
длежитъ  въ  первымъ  произведешямъ  его  молодости:  онъ  появился  въ  св1^тъ, 
когда  Фонъ-Визину  было  не  бол*!^»  20  л'Ьтъ  отъ  роду. 

При  опред'Ьленш  художественнаго  значен1Я  и  литературныхъ  жачествъ  этихъ 
коиед1Й,  мы  должны  иостоянно  им'Ьть  въ  виду  классичесжую  французскую  жо- 
мед1Ю,  но  образцу  которой  он'1^  построены  въ  главныхъ  чертахъ  гвоихъ.  Этииъ 
мы  не  хотихъ  однако  сказать,  что  комед1и  Фонъ-Визина,  подобно  комед1Ямъ 
Сумарокова  или  другихъ  современныхъ  рубсжжхъ  писателей,  суть  не  (ол1&е 
жакъ  лодражашя  Французскимъ  комед1Ямъ  или  перед']&лка  ихъ  на  русспе  нравы. 
Сильный  талантъ  Фонъ-Визина  помогъ  ему ,  не  смотря  на  подражательность 
условнымъ  Формамъ  французской  комед1и,  м^тко  обрисовать  и  представить  въ 
своихъ  произведен1яхъ  р1^зкую  и  живую  картину  нравовъ  именно  руссжаго 
современнаго  общества.  Но  т^мъ  не  мен'Ье  эти  ложныя  Формы  и  правила 
жлассической  комедш ;  искуственность  завязки  и  развязки,  поучительная  ц'Ьль, 
торжество  доброд'Ьтели  и  наказан1с  порока  и  происходящ1Я  отсюда  —  съ  одной 
стороны  сухое  и  безжизненное  резонерство  въ  доброд^^тельныхъ  лмцахъ  ко- 
медШ,  а  съ  другой  —  преувеличенное  изображеше  порочнаго  и  см^шнаго  въ 
комическнхъ  —  отразились  вполн1&  въ  произведен1яхъ  Фонъ-Визина  и  соста- 
вляютъ ихъ  существенный  недостатокъ  и  несовершенство  въ  художественномъ 
отношенл. 

Въ  ««Бригадир*!^)»  главное  дМствующее  лицо  не  самъ  бригадиръ,  а  его 
сынъ  «Иванушка»,  баловень  нев'Бжественной  матери,  получивпий  воспиташе 
въ  панс10Н'Ь,  который  содержалъ  какой-то  французъ,  прежде  бывпвй  кучеромъ. 
Иванушка  доканчиваетъ  свое  образоваше,  начатое  такммъ  менеромъ,  въ  Парих^^ 
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ъ  возвращается  домой  еъ  чувствоиъ  по^наго  презр^н1я  во  всему  русскому  и 
родному.  Другое  важное  комическое  1ицо  П1есы  это  Сов1^тинца,  —  женский  об- 
ращнкъ  той  же  модной  образованности,  которою  щеголяетъ  Иванушка.  Оба  они 
бредятъ  Парижемъ  и  вс^^нъ  Французскимъ,  ненавидятъ  все  русское  н  вн'Ьшщя 
«ормы  французской  жизни,  вн'Ьшшй  европеизмъ  припимаютъ  за  истинную  обра- 
зованность. 

Иванушка  и  Сов1^тница  —  это  прототипы  ц'Ьлаго  поко11^н1Я  русскихъ  , 
«щеголей»  н  «щеголихъ» ,  безмыслено  перенимавшихъ  одн1>  лишь  вн1^шщя 
стороны  н  привычки  европейской  жизни:  Французсшй  языкъ.  покрой  платья, 
ноДы  н  т.  п.  и  вносившихъ  въ  прежнюю  патр1архальиую  русскую  семью  лег- 
кость нравовъ  и  супружескихъ  отношенШ.  Все  это  уродливо  перед1>лывалось 
ими  на  русско-французсмй  ладъ  и  почиталось  необходимою  принадлежвост1ю 
образованнаго  общества.  Такое  заимствоваше  нашими  предками  прошлаго  сто- 
Л']^Т1Я  у  европейцевъ  однихъ  лишь   вн'Ьшнихъ  Формъ  и  привычекъ  ихъ  жизни 

—  легко  объясняется.  О  водвореши  у  насъ  европейской  образованности,  со 
временъ  реформы  Петра,  хлопотало,  какъ  мы  вид^^ли,  больше  всего  правитель- 
ство, а  не  само  общество,  и  потому-то  образованность  эта  касалась  русскаго 
общества  только  своею  вн1&шнею  стороною.  Вм1&сто  того,  чтобы  почерпать  у 
европейдевъ  зр1^лыя  понятхя  о  гражданской  и  общественной  жизни  и  челове- 
чный идеи,  русск1е  такъ  называемые  образованные  люди,  по  степени  своей 
развитости,  способны  были  перенимать  у  Европы  прежде  всего  вн']^шн1й  лоскъ 
цивилизованной  жизни  и  пороки  европейской  цивилизафи.  Сознавая  нел'Ьпость 
подобнаго  вн'Ьшняго  иодражан1н  европеизму,  ФопъВизинъ,  въ  лщ^  Иванушки 
м  Сов']&тницы,  р1^зкими  чертами  изобразилъ  вс1^  дурныя  и  см'1ш'1ыя  его  стороны. 
Во  многихъ  изъ  р'Ьчей  Иванушки  и  Сов'Ьтнмцы ,  относящихся  до  Парижа,  ^о 
<снесчаст1Я  быть  русскиз1ъ»  и  т.  п.  кн.  Вяземск1й  видитъ  преувеличеи1я  и  на- 
тяжки«  Въ  комедии  Фонъ-Визина  встр1^чаются  д<1^>йстввтельно  мнопя  преувели- 
чешя  и  натяжки  въ  род'Ь,  наприм1&ръ,  того,  что  бригаднръ  удивляется:  «какъ 
можно  думать,  что  Богу,  который  все  знаетъ,  неизв1^стенъ  будто  нашъ  табель 
о  рангахъ?  Стыдное  д.1&ло !»  (Бригад.  ДМств.  1,  явлен.  1)  и  т.  п.  Но  едва  ли 
въ  названныхъ  р1^чахъ  можно  вид1^ть  большое  преувеличен1е.  Разв!^  невзв'Ьстно, 
до  какой  крайности  доходило  въ  руескомъ  образованномъ  обществ'^  прежняго 
времени  подражаше  и  прнстраст1е  ко  всему  иностранному,  преииудцественно 
французскому?  Разв'Ь  болтовня  на  Французскомъ  язык^^  не  почитается  еще  и 
теперь  признакомъ  образованности  и  не  служнтъ  ли  Французск1Й  языкъ  и  по 
настоящее  время  преимущественно  языконъ  высшихъ  слоевъ  русскаго  общества  ? 

—  По  смыслу  комедш  Фонъ-Визина,  сл1&пое  и  см1&шное  пристрас^е  ко  всему 
мностраннону,  презр1^н1е  ко  всему  отечественному  и  непониманхе  того,  что  въ 
немъ  есть  хорошаго,  -^все  это  плоды  дурнаго  воспитан1я. 

Проч1Я  коммческ1Я  лица  «Бригадирам,  какъгто:  Сов1&тникъ,  Бригадирша 
и  Бритадиръ  послужили  автору  для  изображен1Я  другихъ  недостатковъ  совре- 
меннаго  русскаго  общества.  Въ  роли  Сов1&тника  Фонъ-Визинъ  возстаетъ  про- 
тнвъ  лихоимства  м  ябедничества,  господствовавшихъ  въ  его  время  въ  руескомъ 
хлужебномъ   М1р1&.    Сов'бтникъ   даетъ    такой  сов'Ьтъ   своему  будущему  зятю: 
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««Паче  всего  шгволь  чжтать  гложете  I  указы.  Кто  мхъ,  бцдцчш  с^дьею^  тол- 
ковать умлетъ^  тотъ,  другъ  ной  зятюшка,  нжщмнъ  быть  не  можетъм.  Пропвъ 
этого  вр1восуд1Я^  протввъ  этмхъ  зо1ъ  соврененяой  руссжой  Ж18Н1  было  нздана 
и1^сколько  грозныхъ  указовъ  въ  первые  же  годы  царствован1Я  Екатерины  П. 
Таввнъ  образовъ,  нашъ  еатнрвкъ  ■  зд1^сь,  какъ  въ  вопрос1&  о  воешта- 
Н1И,  согласуется  въ  своей  сатярмческой  д%яте^ьност1  съ  ореобразователь- 
«  .  ною  д'Ьятельноспю  правительства.  Его  Сов^^тннкъ,  служившей  въ  какой-то  кол> 
легш  и  прннадлежапцй  къ  разряду  старннныхъ  прнказвыхъ,  —  отъявленный 
взяточннкъ  и  къ  тону  еще  глубокШ  лнцен1^ръ  н  святоша.  Онъ  жзъ  взятокъ 
составнлъ  се61^  состояше,  пр1обр%лъ  деревеньку  н  поселился  въ  ней,  выйдя 
вь  отставку  посл/ь  изда/ия  указа  противд  лихоимцемв.  Эта  посл1&дняя  черта 
въ  взображешн  Сов1Ьтняка  заключаетъ  въ  себ1^,  однако,  или  иллюзио  санаго 
автора  или  риторическое  преувеличеше ,  показывающее  только  зависиность 
Фонъ-визинской  сатиры  отъ  деятельности  правительства.  Изъ  еловъ  конедаи, 
что  прошло  то  время,  когда,  подружась  ев  судьею,  всяпй  иогъ  получить 
нилостнвую  резолющею,  нельзя,  конечно,  заключить  что  вс1^  судьи  и  чивовниии- 
взяточники,  посл'Ь  указа  Екатерины  о  лихоинцахъ  *),  были  удалены  отъ 
службы  и  что  лихоинство  судей  прекратилось.  Свид1^тельство  истор1И  того 
вреиени  ни  нало  атого  не  подтверждаетъ.  Впрочеиъ,  о  вл1ЯН1и  про€В'1^титель- 
ной  деятельности  правительства  и  сатиры  второй  половины  прошлаго  века  н 
вообще  о  ихъ  значеши  для  соврененяой  действительности  ны  еще  буденъ  го- 
ворить далее. 

Саиый  удачный  и  более  цельный  характеръ  въ  разбираеной  пани  конед1ж 
Фонъ-Визина  —  это  характеръ  Бригадирши,  съ  ея  жнвотною  любов1Ю  къ  своену 
детищу,  Иванушке,  съ  ея  скопидонствонъ  и  рутинною  набожности).  Санъ  ав- 
торъ  сознается,  что  лицо  Бригадирши  ииъ  списано  съ  натуры,  и  хотя  онъ  н 
называетъ  ее  «дурой  набитой»,  но  черты  характера,  изображенный  инъ  въ 
лице  Бригадирши,  не  представляются  ни  нало  признакани  ея  природной  глу- 
пости. Она,  нааротивъ,  далеко  не  глупа.  Когда  Бригадиръ  жалуется,  напри- 
иеръ,  что  она,  ради  донашней  эконоши,  «больше  дунаетъ  о  донашненъ  скоте, 
нежели  о  иейъ>»,  Бригадирша  еиу  отвечаетъ:  «да  какъ  же,  ной  батюшка? 
Ведь  скотъ  санъ  о  себедунать  не  ножетъ,  —  такъ  не  надобно -ли  нне  о  ненъ 
подунать  ?  Ты ,  кажется ,  по  уннеа  его ,  а  ^[очешь ,  чтобы  я  за  тобою  при- 
снатривала».  Въ  подобныхъ  речахъ  Бригадирши  нетъ  ничего  глупаго.  Въ  ней 
выражаются  скорее  т^  ти1шческ1я  черты,  который  впоследствш,  въ  лице 
Простаковой  («Недоросль»)  Фонъ-Визинъ  успелъ  развить  до  пол  наго  шита 
русской  провинфальной  дворянки  того  вреиени,  типа,  образовавшагося  подъ 
услов1яни  нашей  исторической  жизни.  Мнеше  граФа  Панина,  —  интересовавша- 
гося  Еонед1яии  Фонъ-Визина,  —  о  характере  Бригадирши  подтверждаетъ  наши 
слова.  Онъ  говорилъ,  что  Бри^гадирша  ивсеиъ  родня ;  никто  не  ножетъ  сказать, 


*)  Т.  е.  после  знаненитаго  манифеста  Екатерины  П  о  лихоиистве,  нздавнаго 
черезъ  несколько  дней  (18  1юля  1762  года)  после  ея  воцарешя. 
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чтобы  не  жн1^лъ  у  себя  подобной  иди  бабушки,  нл  тетушвн,  т  каво1-нн- 
будь  сво1етвеяявцы>. 

Лацо  еанаго  Бригадира  не  представляетъ  ничего  особеннаго  для  сиысла 
коиед1и.  Это  простой  и  грубый,  но  не  глупый  старнкъ,  изъ  отставныхъ  воен- 
ныхъ,  для  котораго  военная  служба,  знаше  военныхъ  артивуловъ  и  т.  п.  за- 
ключаютъ  въ  себ1^  всю  челов'Ьческую  мудрость.  Въ  изображети  Бригадира 
есть  иного  каррикатурнаго ,  какъ  въ  вышеприведенной  выписк'Ь  и  въ  подоб  • 
ныхъ  ей  р'Ьчахъ;  но  есть  и  черты  истинно-коиичеек1я  и  забавный,  каковы, 
наприи'Ьръ  въ  сцен1&  съ  сыномъ  слЪдующгя  и-Ьста :  Бр  иг  а  диръ.  Да  ты  что  за 
Французъ?  Мн1^  кажестя,  ты  на  Руси  родился*  Сынъ.  Т1^ло  мое  родилось  въ 
Росс1и,  ато  правда ;  однако  духъ  мой  принадлежитъ  корон1^  французской.  Б  ?  и- 
г  А  ДИРЪ.  Однако  ты  все  таки  Росс1И  больше  обязанъ,  нежели  Франщи.  Ы^дь 
въ  т%х^  твоеиъ  гораздо  больше  связи,  нежели  въ  умЪ.  Сынъ.  Вотъ,  батюшка^ 
теперь  вы  уже  и  льстить  мн1^  начинаете,  когда  строгость  вамъ  не  удалась. 
Б  РИГ  А  ДИРЪ.  Ну,  не  прямой-ли  ты  болванъ  ?  Я  тебя  назвалъ  дураконъ,  а  ты 
думаешь,  что  я  льщу  теб*]^ :  эдакой  оселъ !  Сынъ.  Эдакой  оселъ  I  (въ  сторону) 
II  пе  те  йаие  рс18...  (Д'Ьйств1е  Ш,  явл.  I),  и  друг. 

Въ  противоположность  зтимъ  комическимъ  и  порочнымъ  лицамъ  выведены 
въ  комед1и  лица  доброд'Ьтельныя,  —  Добролюбова  и  Софьи,  —  дочери  Сов1^т- 
пика,  которую  хотятъ  выдать  за  Иванушку,  и  которая  выходитъ  потонъ  за 
Добролюбова.  Ихъ  взаимная  любовь  собственно  и  составляетъ  то,  что  назы- 
ваютъ  «сюжетомъФ  коиед1и,  —  но  онъ  плохо  вяжется  съ  главной  идеей,  съ 
содержашеиъ  и  со  вс']&иъ  ходомъ  шесы.  Добролюбовъ  и  Софья —  «резонёры», 
лица  резонерствующ1Я  и  безжизненныя;  участве  ихъ  въ  драм1^  ограничивается 
высказывашемъ  сухихъ  разсужден1Й  и  нравственяыхъ  сентенщй;  это  лица  го* 
ворящ1я,  а  не  к'Ьйствующ1Я,  и  потону  они  скор1^е  вредятъ,  нежели  способ- 
ствуютъ  драматизму  и  художественному  значен1ю  шесы.  Но  резонёры  въ  ко- 
мед1яхъ  Фонъ-Визина  ии'Ьютъ  то  значеше,  что  они  служатъ  для  выражешя 
главной  идеи  П1есы,  или  для  выражешя  собственныхъ  мыслей  и  взглядовъ 
автора,  которые  онъ  старался  развить  и  доказать  въ  своей  комед1и.  Въ  лиц1^ 
Иванушки  и  Сов'Ьтницы  онъ  изобразилъ,  по  его  мн1^н]Ю,  посл1&дств{я  дурнаго 
воспиташя,  а  Добролюбовъ  и  Софья  представляютъ  у  него  образцы  воспиташя 
хорошего,  или  прим1&ры  «благонрав1Я»>,  о  котороиъ  заботилось  и  тогдашнее 
правительство  въ  своихъ  преобразоватяхъ  по  части  воспиташ'я.  По  зам11чанш 
князя  Вяземскаго,  ташя  лица  свсЪхъ  бл1^дн1Ье  и  вс^хъ  скучн'Ье  въ  комед1и» 
Фонъ-Визипа. 

Въ  «Недоросл'Ь»  Фонъ-Визинъ  представилъ  живую  и  р1^8кую  картину 
того  дикаго  невежества  и  той  грубости  нравовъ,  которыми  отличалось  боль- 
шинство провинщальнаго  дворянства  его  времени.  Внязь  Ваземсшй,  въ  гкш^- 
чательной  книг'Ь  своей:  с  Фонъ-Визинъ  в  (цитированной  у  насъ  выше),  пред- 
ставилъ верную  и  прекрасную  оценку  комед1И  <Недоросль>,  которою  мы  м 
воспользуемся  для  нашего  очерка.  «Въ  комед1И  «Недоросль»  —  говоритъ  онъ 
—  авторъ  им'Ьлъ  уже  ц1^ль  важнейшую :  гибельные  плоды  нев1^жества,  худое 
воспиташе,  злоупотреблеше  домашней  власти  —  выставлены  имъ  рукою  см1^- 
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ЛОВ)  и  расжрашбны  красвамн  самшв  ненавнетвымн.  Въ  сБрвгадвр^»  авторъ 
дурачить  порочныхъ  и  тлупцовъ,  язвить  ихъ  ет^ЪллшЕ  насн1^шви;  вь  «Не- 
дором1&>  онъ  уже  не  шутить,  не  сн^^ется,  а  негодуеть  на  порокь  и  клейиитъ 
его  безь  пощады ;  ес1и  же  и  си1^швть  зрите1ей  картиною  выведенныхъ  зло- 
употребленИ  и  дурачествъ ;  то  и  тогда  внушаемый  ииъ  см1^хъ  не  развдекаетъ 
оть  впвчатд']^шй  Ш^ь  пубокихь  и  приекорбныхь.  И  въ  «Бригадир1^>  можно 
видЪть,  что  погр']^шноети  воспиташя  руссваго  живо  поража^и  автора;  но  дур- 
ное восниташе,  данное  бригадирскому  сынку,  это  по1упросв1^щеше,  ес1и  и  есть 
какое  нросв'Ьщеше  въ  поверхностномъ  званш  «ранцузсваго  языка,  въ  по^^здк^Ь 
въ  чуж1е  края,  безъ  нравственнаго  приготовительнаго  образовашя,  должны  были 
выд^^лать  изъ  него  см1^шнаго  глупца,  ч1&мъ  онъ  и  есть.  Цев1&жество  же,  въ 
коеиъ  росъ  «Митрофанушка»  (Недоросль)  и  прим1^ры  доиашн1е  должны  были 
готовить  вънемъ  иав^ш,  какова  мать  его  «Простакова».  Именно  говорю  изверга 
и  утверждаю,  что  въ  содержаши  комед1и  < Недоросль»  и  въ  лвц']^  Простаково! 
скрываются  вс1^  пружины,  вс1^  лютыя  страсти,  нужный  для  соображешй  тра- 
гическихъ....  Что  можно  назвать  сущиост1Ю  драны  Недоросля?  Домашнее,  се- 
мейное тиранство  Простаковой,  содержащей  у  себя,  такъ  сказать,  въ  пл1^ну 
Софью,  которую  приносить  она  въ  жертву  корыстолюбш  своему,  выдавая  насильно 
замужъ  сперва  за  брата,  а  потомь  за  сына.  Бакъ  характеризована  она  самимь 
авторомъ?  Презлою  фургею,  •  которой  адшй  нравз  дтлаетъ  песчасте  цтьлало 
дома.  Вс1&  проч1Я  лица  второстепенны:  иныя  изъ  нихъ  совершенно  посторонн1я, 
друг1я  только  примыкають  къ  д1^йствш.  Авторъ,  въ  начертан1и  картины,  даль 
лицаиъ  см^^шное  направлеа1е,  но  смешное  хотя  у  него  и  на  первомъ  план1&, 
не  м1&шаетъ  ра8гляд1^ть  гнусное,  ненавистное  въ  перспектив'^.  Въ  семействахь 
Простаковыхъ,  когда,  по  несчастш,  встр'Ьчаются  они  въ  д'Ьйствительности,  тра- 
гическ1Я  развязви  не  р1^дви.  Архиву  уголовныхъ  д1&лъ  нашихъ  могутъ  пред- 
ставить тоиу  многочисленныя  доказательства.  Вотъ  нравственная  сторона  тво- 
решя  сего,  и  патрштическая  мысль^  одушевлявшая  оное,  достойна  уважешя  и 
признательности.  Можно  сказать,  что  подобное  исполнеше  не  только  хорошее 
сочинеше,  но  и  доброе  д'1^ло:  что  впрочеиъ  можно  прии1^иить  и  ко  всякому 
изящному  творенш,  ибо  н1&тъ  сонн1^шя,  что  оно  всегда  ии'Ьетъ  нравственное 
дМетв1е>}  *). 

Такова  ц'Ьль  и  идея  сНедоросля» ,  по  словамъ  князя  Вяземскаго.  Вь  вы- 
полнеми  этой  идеи,  въ  постановк1&  картинь,  въ  обрисовк1^  большей  части  ха- 
рактеровь  своихъ  комичесвихъ  лицъ,  въ  самомь  язык*!^  ихъ  и  склад'Ь  р1^чи 
Фонъ-Визинъ  показалъ  значительное  дароваше ,  большое  знан1е  .челов1^чесваго 
ч^ердца  и  наблюдательность.  Простакова,  этотъ  образецъ  грубой,  жестокой  ж 
нев1^жветвенной  помещицы,  презирающей  всякую  образованность,  ненавидящей 
всякую  науку,  если  наука  эта  не  даетъ  прямого  ум'Ьнья  сдостаточекъ  нажить 
и  сохранить » ;  этотъ  идеалъ  нев1^жественной  матери,  отличающейся  одною  жи- 
вотною   любовш  къ  своимъ  д1^тямъ,  и  Митрофанушка,  ея  сынокь,  котораго 


*)  ,^Фовъ-Ви8ИВЬ^^  стр.  209—211. 
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она  воспитываетъ  ори  понощн  дьячка,  отставнаго  сержанта  ж  бывшаго  кучера 
1зъ  НЪмцевъ, — 8ТН  типы  грубаго  невежества  и  варварской  жестокости,  —  всегда 
сопутствующек  невежеству,  —  суть  точные  снимки  съ  совреиевной  действи- 
те1ьиости  и  списаны  съ  натуры  до  того  верно,  изображены  до  того  редьеФно, 
съ  такою  сиюю,  что  долго  служили  €  нарицательными  назваы1ями>  всего  дикаго 
ж  невежественнаго,  проявлявшагося  въ  жизни  провиншальнаго  дворянства  преж- 
няго  времени  и  «употребляются  и  доныне  —  по  замечашю  кн.  Вязеискаго  — 
въ  народвомъ  обращешн».  Второстепенный  комичесюя  лица:  братъ  Простако- 
вой  —  Тарасъ  Скотининъ ,  во  всемъ  похож1й  на  сестру,  воспитанный  точно 
такъ  же,  какъ  она^  который  отъ  роду  ничего  не  читывалъ,  и  учители  МитроФана : 
Кутейкинъ,  ЦыФиркинъ  и  Вральианъ  —  хотя  и  каррикатурны  во  многоиъ  (осо- 
бенно Вральманъ),  но  темъ  не  менее  не  противоречатъ  современной  действи- 
тельности и  заключаютъ  въ  себе  мног1Я  характеристическ1я  черты,  взятыя  именно 
изъ  среды  русскаго  общества  прошлаго  столепа.  А  характеръ  мамы  Еремеевны, 
съ  ея  непонятною,  собачьею  привязанностш  къ  барскому  сынку,  изъ-за  кото- 
раго  ее  бьютъ  и  бранятъ  постоянно,  —  удивительно  веренъ:  свъ  немъ  много 
русской  холопской  оригина1Ьности»,  по  словамъ  кн.  Вязеискаго.  Также  хорошъ 
и  портной  Тришка,  котораго  кн.  Вяземск1й  называетъ  » портной  по  неволе >• 
Разговоръ  его  съ  Простаковой  принадлежитъ  къ  мастерскимъ  сценамъ  комед1и, 
мсполненнымъ  истиннаго  комизма.  Но  решительно  лучшШ,  цельный  характеръ 
во  всей  комедш,  выдержанный  отъ  начала  до  ко|1ца  ссъ  неослабевающимъ 
мскуствоиъ,  съ  неизменяющеюся  истинною»  —  это  характеръ  Простаковой. 
иСмесь  наглости  н  низости  —  (опять  говоритъ  кн.  ВяземскШ)  —  трусости  и 
злобы,  гнуснаго  безчеловеия  ко  всемъ  и  нежности,  равно  гнусной,  къ  сыну, 
при  всемъ  томъ  невежество ,  изъ  коего ,  какъ  изъ  мутнаго  источника,  исте- 
каютъ  все  сш  свойства,  согласованы  въ  характере  ея  живописцемъ  сметли- 
вымъ  и  на6людательнымъ>.  Особенно  въ  последнихъ  явлешяхъ  авторъ  пока- 
валъ  мно  искуства  и  глубокаго  человеческаго  сердца:  когда  Стародумъ  про- 
^  щаетъ  Простакову  и  она ,  вставь  съ  коленей,  восклицаетъ :  сОростилъ !  ахъ, 
батюшка,  простилъ !  Ну,  теперь-то  дамд  я  зорю  канальями  своимь  людямзп. 
Последняя  черта  довершаетъ  полноту  картины,  сосредоточивая  все  гибельный, 
плоды  злонрав1я  ея  и  воспитан1Я,  даннаго  сыну.  Лишенная  всего,  ибо  лиши- 
лась власти  делать  зло,  она,  бросаясь  обнимать  сына,  говоритъ  ему:  «Одинъ 
ты  остался  у  меня,  мой  сердечный  другъ,  Митрофанушка!»  а  онъ  отвечаетъ 
ей:  «Да  отвяжись,  матушка,  какъ  навязалась^ !  сПризнаюсь  —  говоритъ 
кн.  Вязямсий — въ  этой  черте  такъ  много  истины,  эта  истина  почерпнута 
изъ  такой  глубины  человеческаго  сердца,  что  по  невольному  движешю  точно 
«алеешь  о  виновной,  какъ  при* казни  преступника,  забывая  о  преступлена, 
сострадательно  вздрагиваешь  за  несчастнаго.  Въ  начертанш  характера  Проста- 
мовой  Фонъ-Визинъ  былъ  1(|убохимъ  изследователемъ  и  живописцемъ  >». 

Все  это  совершенно  справедливо  и  верно  сказано  о  характере  Простахо* 
вой,  —  если  судить  о  немъ  по  нынешнимъ  нашимъ  поият1ямъ,  по  современ- 
ному взгляду  на  вещи,  если  смотреть  на  Простакову,  какъ  на  явлеше  случай- 
ное, исключительное,  какъ  смотрелъ  на  нее  самъ  Фонъ-Визинъ   и  какъ  смет 
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ржтъ  кн.  Вя8енек]К.  Но  если  иы  взмяаемъ  на  характеръ  Проетаковой  еъ  1ст<ь 
рнческой  точки  зр1^н1Я,  —  какъ  на  него  и  сд^^дуетъ  гдяд'Ьть,  —  то  мы  увж- 
дгаъ  въ  ней  не  искдючите1ьное  явлен1е,  а  лицо  типческое,  соединяющее  въ 
себ'Ь  всЬ  характерный,  типичешя  черты  своего  сослов]я,  своей  страны,  своего 
времени.  Мы  видимъ  въ  ней  олицетвореше  понятШ,  нравовъ  и  жизни  боль- 
шинства той  среды ,  къ  которой  она  принадлежала  и  въ  глазахъ  которой  она 
не  была  ни  кпрезлою  Фур1ею»,  ни  сизвергомъ»,  какъ  ее  называютъ  санъ 
Фонъ^Визинъ  и  КН.  Вяземск1й :  въ  нн'Ьнш  большинства  тогдашняго  русскаго 
общества  Простаковы  слыли  скор'1е  н'Ьжными  и  любящими  матерями,  заботли- 
выми хозяйками  и  практическими,  умными  женщинами.  Въ  этомъ  и  заклю- 
чается художественное  достоинство  созданнаго  Фонъ-Визинымъ  типа,  —  до- 
стоинство, котораго  характеръ  Проетаковой  не  имЪлъ  бы  вовсе,  если  бы  онъ 
представлялся  явлешемъ  исключительнымъ,  случайнымъ  въ  изображенной  авто- 
ромъ  сред'Ь. 

Другой  разрядъ  лицъ,  выведенныхъ  въ  <Недоросл1&»  и  составляющихъ 
противоположность  лицамъ  комическимъ  и  порочнымъ,  это  тЪ  же  резонёры  м 
образцы  доброд1&тели ,  по  взгляду  на  нихъ  автора,  о  хоторыхъ  мы  говорили, 
при  разбор1^  с  Бригадира».  Тогда  какъ  первый  разрядъ  лицъ  изображаетъ 
у  него  прим'Ьры  «злонрав1я>,  происходащаго  отъ  дурнаго  воспиташя  или  отъ 
нев']^жества,  —  другой  разрядъ ,  какъто :  Стародумъ ,  Правдинъ ,  Нилонъ  м 
Софья  суть  образцы  «добронрав1а>»,  или  €благонрав1я>,  т.  е.  люди,  съ  истмн- 
нымъ,  хорошимъ  воспиташемъ.  Но  вс1&  эти  Стародуиы  и  Правдивы,  лица  го- 
ворящая длинный  и  скучныя  на  сцен1^  поучен1Я  и  нравственный  сентенфи;  веб 
эти  Софьи  и  Милоны,  лица  доброд11тельныя,  выведенный  въ  противоположность 
лицамъ  недо6род1^тельнымъ,  —  очень  безжизненны,  бл1^дны  и  сильно  вредить 
дМствш  и  живости  шесы.  Дотя  .сл1&дуетъ  зам1^тить,  что  так1я  лица,  какъ 
Стародумъ  и  Правдпнъ  шы^лж  вообще  значен1е  для  своего  времени,  по  важ- 
ности гЬхъ  идей,  который  они  высказываютъ  и  который  выражали  идем  самого 
автора  и  совпадали  съ  намбренхами  и  дЪятельностш  современнаго  правительства.* 
Роли  Стародума  самъ  Фонъ-Визинъ  придавалъ  особенную  важность.  Онъ  гово- 
ритъ  (въ  стать'Ь:  «Письмо  къ  Стародуму  отъ  сочинителя  Недоросля»),  что  за 
усп1^хъ  своей  комед1и  въ  публик1^  онъ  собственно  одолженъ  Стародуму,  его 
разговорамъ  съ  Правдинымъ,  Милономъ  и  СоФьей.  На  самомъ  же  д%л1^  вто 
лМцо  въ  комед1и,  какъ  резонёрствующее,  ни  мало  не  служитъ  къ  оживлеиш 
Д1&ЙСТВ1Я  и  движен]я  драмы ;  но  въ  его  разсужден1яхъ  и  свнтенц1яхъ  ясно  вы- 
ражаются положительные  идеалы  самого  автора,  его  идеальный  стремлен1Я,  его 
мораль  и  его  взгляды  на  всЬ  важнМппя  жизненный  вопросы.  Фонъ-Визинъ, 
словами  Стародума,  заявляетъ  о  т1&хъ  умственныхъ  я  нравственныхъ  каче- 
ствахъ,  какими,  по  его  мн1^Н1Ю,  должны  отличаться — совершенный  челов11къ, 
истинный  гражданинъ,  добрый  и  мудрый  государь  и  объясвяетъ,  въ  чежъ 
должны  заключаться  обязанности  истинной  матери,  жены,  хозяйки  своего  дома, 
воспитательницы  своихъ  д1^тей  и  т.  д.  Стародумъ  является  такммъ  обрааонъ 
обличителемъ  невежества  и  вс1&хъ,  проистекающихъ  отъ  него,  посл1^дотв1Й, — 
чему  онъ  видитъ  ярк1е  прим1&ры  въ  семейств1&  Простаковыхъ. 
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Но  странно  то,  кавъ  Фонъ-Внзннъ  не  зан^^чаетъ  прж  этонъ  противор^^ш, 
«д1^давъ  изъ  гдавнаго  обмтатедьнаго  днца  своей  комедш  —  стародума^  т.  е. 
чедов1^ка,   съ  старнннымъ   образомъ  мыслей,  съ  старыкъ  взпядомъ  на  вещж. 
В'Ьдь  Проставовы  н  Скотинвны,  но  изображошю  санаго  Фонъ-Визнна,  собственно 
н  сдухатъ    представнте1яни  понят1Й   о  жизни  старого  времени.   Простакова 
говорить,  что  ея  спокойникъ  батюшка  воеводою  быдъ  пятнадцать  д^^тъ,  а  съ 
т1^аъ  и   скончаться  извол^ъ,  что  не  ум'бдъ  грамот*!»);  таковъ  быдъ  и  дядя 
Окотининыхъ  —  Вавидъ   Фадиюевнчъ :  но  грамот'Ь  никто  отъ  него  не  сдыхи- 
ваогь,  ни  онъ  ни  отъ  кого  слышать  не  хот'Ьлъ» ;  отецъ  Простаковой  и  Своти- 
нина  свир1^по  вооружался  противъ  школъ,  заведенныхъ  пос11^  реформы :  «про- 
кляну ребенка,  —  онъ  ,вопилъ  —  который  что-нибудь  перейметъ  у  бусурма- 
новь,  и  не  будь  тотъ  Скотининъ,  кто  чему-нибудь  учиться  захочетъ».  Оттого 
его  собственный  д1Ьтм  остались  безграмотны  и  ставили  это  себ'Ь  въ  какую-то  честь : 
<Безъ  наукъ  люди  живутъ  и  жили....  Батюшка  мой,  да  что  за  радость  и  вы- 
учиться?»  разсуждаетъ  Простакова,  опираясь  на  примеры  стараго  времени  и 
на  современное  подожеше  д'Ьлъ  въ  окружавшемъ  ее  обществ1&.  Вотъ  т1^  усло-> 
В1Я  и  та  среда,  въ  которыхъ  росли  и  воспитывались  Простаковы.  Сл1^дственно, 
€тародумъ   не  нравъ  и  не  посл^^дователенъ ,    порицая  нев^^жество  и  —  какъ 
плоды  невежества  —  грубость  нравовъ ,  жестокость  и  домашнюю  тирашю  въ 
«емь1^  Простаковыхъ ,  и  вмЪст1^  съ  т-^мъ  обращаясь  къ  прежнему  времени  за 
идеалами  хорошаго   воспиташя,  т.   е.  за  прим'Ьрами  (сблагонрав1Я>  и  «добро- 
нрав1я»,  —  о   чемъ  онъ  постоянно  твердитъ.  Идеаловъ  достойнаго,  истиннаго 
4411елов1^ка»   и   «дворянина»  онъ  ищетъ  въ  ту  эпоху,  когда  онъ  воспитывался 
•самъ,  т.  е.  во  времена  Петра.  Главное  украшен1е  и  благородство  совершеннаго 
человека  и  достойнаго  дворянина,  по  словамъ  Стародума,  заключается  въ  че- 
-стностм,  въ  понммаши   и  выполнеши  своей  «должности»  (т.  е.  своего  нрав- 
-ственнаго  долга).  Но  истинное  понимаше  долга,  истинное  сознате  своего  чело- 
в1&ческ8го   достоинства    и  любовь  въ  ближнему   являются  не*  иначе,  какъ  съ 
мстмннымъ  проов'Ьщешемъ,  и  такихъ  идеаловъ,  о  которыхъ   говоритъ  Старо- 
думъ,  въ  старое  время,  когда  царило  невежество  прёдковъ  Простаковыхъ,  было, 
Фезъ  сомнен1я,  еще  меньше,  нежели  во  времена  Фонъ-Визнна.    Простакова,  не 
<5мотря  на  все  свое  лрезр^ме  къ  грамотЪ ,  къ  науке,  все  же  нашла  нужнымъ 
выучить  чему-  нибудь  своего  МмтроФана ,  —  и  это  зат^мъ,  чтобы  вывести  его 
«въ  люр»,  вавъ  она  говоритъ ;  а  при  ея  отце  и  дедахъ  выходили  въ  люди 
м   безъ  грамоты.'^*,Легвомысленное   уевоен1е  образованными  русскими  людьми 
того  времени  нравовъ,  привычекъ,   а  вместе  съ  ними  и  пороковъ  западно - 
«вропейско!  жизни,  заставило   Фонъ-Визина  броситься  въ  другую  крайность  и 
мекать  идеаловъ  въ  старине.  Это  воззреше  онъ  высказываетъ  и  въ  разсужде- 
Н1яхъ  Стародума  и  въ  своихъ  заграничныхъ  письмахъ,  где  нередво  старается 
доказать,  что  «у  насъ  все  лучше?,  нежели  въ  странахъ  западной  Европы,  во- 
то^рыя,  онъ    посетилъ.    Впоследствл ,   въ  своихъ   с(Вопросахъ>1  Собеседнику 
(см.  ниже)  Фонъ-Визинъ  поставилъ  между  прочими  следующ1Й  Бопросъ :  «Какъ 
истребить  два  сопротивные  предразсудка :  первый  —  будто  у  насъ  все  дурно, 
а  въ  чужихъ  краяхъ   все  хорошо;  второй  —   будто  въ  чужихъ  враяхъ  все 
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дурно,  а  у  насъ  все  хорошо?»  И  второму  нзъ  этихъ  предразсудковъ  оиъ  санъ 
сндьно  подшяетея  въ  заграннчныхъ  письмахъ.  Зак'бтимъ  вообще,  что  его 
сстародумовсте»  идеаш  и  мораль  сдишкомъ  одностороннм  ж  несостоятельны, 
вакъ  въ  умозрительномъ,  такъ  и  въ  мсторичесвомъ  отношенш. 

Вакъ  Стародумъ,  тавъ  и  другое  резонёрствующее  лпо  въ  Недорое11^  — 
Правдннъ,  въ  своихъ  разсуждешяхъ  и  д1^йетв1яхъ,  основываются  на  началахъ, 
провозглашенныхъ  въ  Цаказ1^  и  въ  другихъ  удаконен1яхъ  Екатерины.  Правджнъ 
беретъ  въ  опеку  им'1н1я  Простаховыхъ  за  жестокое  обращен1е  нхъ  съ  людьмж^ 
д'1^1ствуя  въ  этомъ  случа*]^,  какъ  правятельственный  чкновнивъ  к  исполнитель- 
«челов'бколюбивыхъ  видовъ  высшей  власти»,  выраяенныхъ  въ  Наказ1&  и  въ 
«Учреждеши  для  управлен1я  губернШ» ,  гд1^  предписано  «отвращать  злоупо- 
треблвнгя  рабства»  в  «пресЬвать  тиранство  и  жестокости».  Прямаго  же  отно- 
шешн  въ  д1^йств1ю  драмы  и  учарт1я  въ  ней  Правдинъ  не  им1^етъ.  «Онъ  р1з- 
р^^ываетъ  —  по  словамъ  кн.  Вяземскаго  —  мечемъ'  закона  сплетен1е  д1&йств1Я^ 
которое  должно  бы  быть  развязано  соображешями  автора,  а  не  полицейскимж 
м'^рамк  нам1^стника>.  Этими  словами  кн.  Вяземсшй  в'Ьрнд  указываетъ  на  глав- 
ный недостатокъ  «Недоросля» ,  какъ  промзведешя  драматическаго,  находя  въ 
вемъ  «недостатокъ  изобр1^тешя  и  неподвижность  событ1Я>,то  есть:  искуствен* 
ность  развязки  и  завязки,  искуственное  отношете  сюжета  комедш  (любвм 
Софьи  и  Милона)  къ  ея  главной  иде%  и  отсутств1е  драматическаго  дЪйотв1я  м 
движешя. 

Комед1я:  «Выборъ  губернера»  и  «Разговоръ  у  княгини  Халдиной»  напи- 
саны также  на  тему  о  воспитан1и,  какъ  о  необходииомъ  начал1^  гражданскаго 
благоденств1я.  Первая  им'Ьетъ  много  сходнаго  съ  Недорослбмъ  по  мыслямъ 
дМствующмхъ  лицъ  — ;  Серла  и  Нельстецова ;  но  по  совершенному  недостатиу 
дЪйств1я,  она  не  годна  для  сцены.  «Странно,  что  авторъ  подражалъ  въ  не! 
самому  себ1^  —  говоритъ  кн.  Вяземспй,  --  и  подражалъ  слабо».  Рааговоръ  у 
кн.  Халдиной  зам^^чателенъ  по  лицу  Сорванцова^  б^а^ородному  и  умному  отъ 
природы,  но  извращенноиу  дурнымъ  воепитан1емъ.  Сорванцовъ  говорить  о  себ& 
въ  одноиъ  м%ст<6  :  «Къ  несчаст]ю  мн'Ь  не  дано  было  воспиташя.  Родители  ком 
имЪли  о  семъ  слов'Ь  неправильное  пояяпе.  Они  внутренно  были  уверены,  что 
давали  мн1&  хорошее  воспитан1е,  когда  кормили  меня  б1^лымъ  хлЪбомъ,  никогда 
не  давая  чернаго ;  словомъ,  черезъ  воспиташ  разум11ли  питаш>  *)  и  проч. 

Лрачгя  сочинешя  Фонд- Визит ;  №Г8  характеристта.  нВопросы>  ФоМ" 
Визина  и  отвлты  па  ния^  Екатерины  II.  —  Но  не  одинъ  вопросъ  о  воепн- 
ташЕ  занималъ  Фонъ-Визина.  Онъ  считалъ  только  втотъ  вопросъ  одною  мзъ 
главнЪйшмхъ  основъ  общеетвеннаго  и  государствеъпаго  благосостояшя.  Вс1^ 
живые  интересы  современнаго  общества,  все,  что  занимало  лучппе  умы  эпохи, 
все  это,  можно  сказать,  нашло  отголоеокъ  въ  сочинен1Яхъ  Фонъ-Визина.  И  въ 
комед1Яхъ  своихъ,  какъ  мы  вид'бли,  онъ,  кром11  прим1&ровъ  дурнаго  воспитаяхя, 
выставляетъ    на  позоръ  и  пресл^^дуетъ :    взяточничество,  неправосуд1е,  млм 


*)  Соч.  Фонъ-Визвна,  изд.  Глазунова,  стр.  255. 


—     415     — 

«кривооуд1в>,  барскую  спееь  и  жестокое  обращеше  по111&]Ц1Ковъ  съ  крестья-. 
нами.  Но  еще  бол'Ье  онъ  вооружается  противъ  этпъ  пороковъ  въ  овонъ 
ме1квхъ  статьяхъ,  —  большею  частш  сатнричесваго  содержап1Я.  И  мы  не  мо- 
жемъ  не  признать  въ  немъ  и  зд^^сь  даровмт1^1шаго  и  весьма  нросв^^щеннаго 
писателя  своего  времени,  писателя,  произведешя  котораго  полны  сочувств1Я 
къ  интересамъ  общественнымъ  и  къ  мстиннымъ  нуждамъ  народныиъ,  —  въ 
томъ  смысл']^,  конечно,  какъ  они  понимались  тогда  и  кавъ  были  выражены  въ 
гуианпыхъ  положешяхъ  «Наказа»  и  въ  другихъ  узаконешяхъ  современнато 
правительства,  составлеиныхъ  въ  дух'б  Наказа.  Въ  «Вопросахъ»,  напечатан- 
ныхъ  въ  €Собес1^дник'Ь  любителей  росс1йсхаго  слова»  ,  онъ  касается  почти 
вс1хъ  важн1^йшихъ  предметовъ  русской  общественной  и  государственной  жизни 
и  русскаго  народнаго  характера,  и  вездЪ  подаетъ  смелый  и  честный  голосъ. 
челов'Ёка,  глубоко  смотр1^вшаго  на  дЪла  внутренней  политики  и  внутренней 
жизни  народа.  Помимо  своего  внутренняго  зиачешя  и  важности,  большая  часть 
изъ  этихъ  вопросовъ  Фоыъ-Визина  и  отв^^товъ  на  нихъ  Екатерины  представляютъ 
ярв1я  черты  времени  и  его  понят1й.  Фонъ-Вмзинъ,  напримЪръ,  ставить  тапе 
вопросы:  «Отчего  многихъ  добрыхъ  людей .видииъ  въ  отставк^^ ?  Отчего  у  насъ 
пе  стыдно  ничего  не  д1&лать?  Отчего  знаки  почестей,  долженствующ1е  свид11- 
тельствовать  истинный  отечеству  заслуги,  не  производить  по  большей  части 
къ  носящимъ  ихъ  ни  малМшаго  душевнаго  иочте1|1я?  Отчего  у  насъ  тяжу- 
щ]еся  не  печатаютъ  тяжбъ  своихъ  и  рФшенШ  правительства  7  Им1^я  монархиню 
честнаго  челов1^в8 ,  что  бы  м'Ьшало  взять  всеобщииъ  правиломъ  —  удостои- 
ваться  ея  милостей  одними  честными  д1^лами,  а  не  отваживаться  проискивать 
ихъ  обманоиъ  и  ховарствомъ?  Отчего  въ  прежн1И  времена  шуты,  шпыни  и 
балагуры  чиновъ  не  им'1^ли,  а  нынче  им^ютъ,  и  весьма  больште»,  и  проч.  *) 
Фонъ-Визинъ  см1^ло  ставилъ  подобные  вопросы  «Соб^Ьседнику>»,  им1Ья  въ  виду 
либеральный  взглядъ  Наказа  (§  484)  на  свободу  мысли  и  слова  и  придержи- 
ваясь прим'1^ровъ  самаго  <Собес11дника»,  въ  которомъ  пом1^щалмеь  статьи, 
р^зко  и  см1^ло  нападавш1Я  на  современные  недостатки,  и  ва  редаищю  котораго 
сама  Екатерина  им']^ла  непосредственное  влше.  Въ  одномъ  письм1^,  помещен- 
номъ  въ  «СобесЪдник1&>,  говорилось:  «Держитесь  принятаго  вами  единожды  на* 
всегда  правила:  не  воспрещать  чествымъ  людямъ  свободно  изъясняться.  Вамъ 
н^^тъ  причины  страшиться  гонешй  за  истину  подъ  державой  монархини,  да! 
репзе  еп  (|[гап<1  Ьотте,  еЬ  ^и^  регте1  ди'оп  реоне. 

Всл1&дств1е  отв'Ьта  Екатерины,  что  тяжбы  м  судебным  рФшешя  не  неча* 
тались  у  насъ  «отъ  того,  что  вольныхъ  типографШ  до  1782  года  не  было»  **), 
Фонъ-Визинъ,   въ  «Письм'Ь  въ  сочинителю  Былей  и  небылицъ»  (Екатерине) 


*)  См.  таиъ-же^  стр.  203  —  206.  —  Отв-Ьты  на  эти  „Вопросы^^  напетачанпыя 
также  въ  „Собес']^днввЪ'^  писала  сана  императрица. 

**)  Въ  1783  году  нзданъ  былъ  указъ  о  т.  н.  „вольныхъ^'  (частвыхъ)  типе- 
граф1яхъ,  дозволявш1Й  заводить  частный  типограФ1и  во  всЪхъ  городахъ  и  печатать 
въ  вихъ  кнвги,  руссшя  и  ивостранныя.  А  до  того  времени  частныхъ  типограф1й 
не  существовало,  были  то^ько  вазенныя  и  принадлежащая  разнымъ  правитедьствен- 
нымъ  учрежден1ямъ,  и  то  лишь  въ  столицахъ.  (См.  ниже.) 


-     416     — 

говорить:  иОтвЪтъ  вашъ  подаетъ  надежду,  что  размножеше  типогра^Ш  по- 
«дужвтъ  не  только  къ  распространенш  знашй  челов1^ческихъ ,  но  н  къ  под- 
нр'бпдевш  правосуд1я.  Да  обдобызаемъ  мысденно,  съ  душевною  5лагодариост1Ю, 
десницу  правосуднМш1Я  и  пренудрыя  монархини.  Она,  отверзая  новыя  врата 
лросв1&щеиш,  въ  тоже  время  и  т1^мъ  самымъ  подагаетъ  новую  преграду  я6ед1& 
ж  коварству.  Способомъ  оечатан1Я  тяжебъ  и  р1&шешй,  гдасъ  обиженнаго  дости- 
гнетъ  во  вс1^  концы  отечества.  Мног1е  постыдятся  д'Ьдать  то,  чего  д'Ьдать  не 
страшатся.  Всякое  д'Ьло,  содержащее  въ  себ1^  судьбу  им1^н1я,  чести  и  жизни 
гражданина,  купно  съ  р1^шен1емъ  судебнымъ,  можетъ  быть  изв1&стно  всей  без- 
пристрастной  пубдик1^ :  воздастся  достойная  похвала  праведнымъ  судЕЯМъ,  воз- 
гнушаются  честный  сердца  неправдою  судей  безсов1&стныхъ  и  алчныхъ»»  и  проч. 
Въ  другой  стать-Ь  —  с  Письмо  отъ  Стародума>  —  Фонъ-Визинъ  также  говоритъ 
о  свобод1^,  которую  Екатерина  дала  руссхимъ  писателямъ  безбоязненно  выска- 
зывать свои  мысли.  «Она,  —  пишетъ  Стародуиъ  къ  автору  Недоросля,  — 
отверзая  пути  къ  цросв1{щешю ,  сняла  съ  рукъ  писателя  оковы  и  позволила 
везд-Ь  охотникамъ  заводить  вольныя  тмяограФ1и ....  Я  думаю ,  что  таковая 
«вобода  писать,  каковою  пользуются  нын1&  Росс1Яне,  поставлйетъ  челов']&ка  съ 
даровашемъ,  такъ  сказать,  стражемъ  общаго  блага.  Въ  томъ  государств*,  гд* 
писатели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободою,  имЪютъ  они  додгъ  возвы- 
сить громк1Й  гласъ  свой  лротивъ  злоупотребленШ  и  нредразсудковъ,  вредящихъ 
отечеству,  такъ  что  человЪкъ  съ  даровашемъ  можетъ  въ  своей  комнат*,  съ 
леромъ  въ  рукахъ,  быть  полезнымъ  сов*тователемъ  государю,  а  иногда  м 
«пасителемъ  согражданъ  своихъ  и  отечествам. 

Но  изъ  н*которыхъ  уклончввыхъ  отв*товъ  Екатерины  на  вопросы  Фонъ- 
Визина,  онъ  могъ  вид*ть,  что  на  иные  изъ  нихъ  она  отвечала  съ  неудоволь- 
отшемъ.  Въ  посл*дше  годы  своего  царствован1я  Екатерина'  изменила  свой 
взглядъ  на  предпринятыя  ею  вначал*,  подъ  вл1ян1емъ  западно-европейскихъ 
идей,  лреобразовашя,  и  въ  своей  последующей  деятельности  становилась  не- 
редко въ  прямое  оротивор*ч1е  съ  ниии  (см.  ниже).  На  лосл-Ьдшй  изъ  приве- 
денныхъ  выше  вопросовъ,  Екатерина  отвечала:  «Сей  вопросъ  родился  отъ 
<^еободоятч%я,  котораго  предки  наши  не  имели;  буде  же  бы  и  имели,  то 
яачли  бы  на  нынешняго  одного  десять  прежде  бывшихъ«.  Потому,  Фонъ- 
Вмзинъ  въ  названномъ  сПмсьмес  долженъ  былъ  оправдываться  отъ  обвинешя 
въ  «свободоязыч1и>,  с  которое  —  писалъ  онъ  —  ненавижу  всею  душею»,  и 
говорнлъ,  что  вследств1е  такого  обвинешя  онъ  отменнлъ  печаташе  «загото- 
вленяыхъ  имъ  еще  вопросовъ». 

Все  статьи  Фонъ-Визина,  заготовленныя  для  журнала,  который  онъ  хо- 
телъ  издавать,  вакъ-то:  («Письмас  къ  Стародуму,  названный  нами  выше  и 
ответы  его,  «1  Письма  Взяткина»  и  друг,  равно  какъ  и  «Всеобщая  придворная 
грамматика*  обличаютъ  въ  немъ  замечательнаго  политическаго  писателя  м  за- 
печатлены всею  силою  его  сатирическаго  таланта.  «Поучеше,  говоренпое  въ 
Духовъ  день  1ереемъ  Васил1емъ  въ  селе  П.  с  не  менее  примечательно,  какъ 
сатира  на  несовершенство  церковныхъ  беседъ  нашихъ  сельскихъ  проповеднн- 
ковъ  и  какъ  указан1е  на  те  предметы,  на  которые  они  должны  обращать  вни- 
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наше,  бес^^дуя  съ  простынь  народомъ.  Поучен1е  это  —  «статья  образцовая  въ 
«военъ  род-Ь  :  оно,  ^по  искуству  въ  отд1^дк'Ь  и  по  првнаровк'Ь  къ  поняпянъ 
лростонароднымъ,  подходитъ  къ  дучшииъ  памфдетамъ  Куръе^  знаменитаго  ви- 
ноградаря», —  говорить  кн.  Вязеисшй. 

Мы  уже  говорили  о  загравичныхъ  письиахъ  Фонъ-Визина  (къ  сестр1^  к 
въ  П.  И.  Панину).  Князь  ВязенскШ  строго  осуждаетъ  эти  письма  за  ихъ 
ирайвюю  р'Ьзкость  въ  сужде1пяхъ  о  характер'^  Французовъ^  за  ихъ  же19ны1 
н  яеуи'1&ренный  тонъ, — и  осуждаетъ  совершенно  справедливо.  Ихъ  сд1^дуетъ  еще 
осудить  крои*]^  того  за  крайне  одно(?торони1Я  и  Фальшивый  суждешя  о  н1^ко- 
торыхъ  совреиенныхъ  личностяхъ  и  явдешяхъ  во  Франщи,  —  явлетяхъ,  — 
видимо  непонятыхъ  Фонъ-Визиныиъ  или  •—  что  и  того  хуже  —  видимо  изо- 
4}ражаеиыхъ  имъ  въ  искаженномъ  вид*)^.  Таковъ,  наприм']^ръ,  его  н'Ьсколько 
насмешливый  тонъ,  когда  онъ  разсказываетъ  о  тр1умФ^&,  съ  которымъ  встр%- 
тмлъ  народъ  пр11&хавшаго  въ  Парижъ  восьиидесяти-лЪтняго  Вольтера.  сПри- 
ФйТ1е  Вольтера  въ  Парижъ  —  говорить  онъ  —  произвело  точно  такое  въ  па- 
ре д1^  зд'Ьшнемъ  д'Ьйств1е,  какъ  бы  сошеств1е  какого-нибудь  божества  на  землю». 
{Соч.  Ф.-В.  333,  343)  *).  Таковы  его  р1^зв1е  и  до  нел^^пости  несправедливые 
•отзывы  о  людяхъ,  подобныхъ  Даламберу,  Дидро  и  друг.  Онъ  говорить  о  нихъ, 
ваприи1&ръ :  €Даламберты^  Дидероты  въ  своемь  род1^  тапе  же  шарлатаны(?), 
сакихъ  вид^^лъ  я  всяк1Й  день  на  бульварахь ;  вс1^  они  народъ  обманывають 
за  деньги  и  разница  между  шарлатаномь  и  философомь  только  та,  что  по 
4}л1^дн1й  въ  сребролюбш  ирисовокуаляеть  безприм1^рное  тщеслав!е>,  и  проч. 
(тамь  же  343).  Всл'1^>дъ  за.этимъ,  въ  подтвержден1е  столь  несправедливаго 
ж  етраннаго  мнен1я  своего  о  Даламбер*]^,  Мархонтел^^  и  друг.  Фонъ-Вмзинъ 
разсказываетъ  случай,  —  ничего  въ  сущности  не  подтверждающШ  м  ничего  не 
доказывающ1й ;  а  между  т'Ьмъ  оиъ  обвиняеть  9тихъ  людей^  не  обинуясь  въ 
«подломъ  поступке»,  и  на  основаши  одного  частнаго  случая,  д^лаеть,  какъ 
яы  видимъ,  общее  заключеше  о .  характер1^  всей  ихъ  жизни  м  д1^ятельности. 
О  Даламбер'Ь  мы  встр1^чаемъ  еще  въ  зтихъ  письмахъ  Фонъ-Визина  воть  какое 
дикое  мн1Бн1е:  <Изъ  всЪхъ  ученыхъ  удивиль  меня  д'Аламбертъ.  Я  воображалъ 
лще  важное,  почтенное,  а  нашель  премерзкую  Фигуру  и  преподленькую  фи- 
В10Н0МШ]»  (тамъ  же,  443).  Ясная  вещь,  что  вс1^  эти  странный,  рФзшя  и  фяль- 
пгавыя  суждешя  Фонъ-Визина  вытекаютъ  столько  же  изъ  его  односторонпяго 
направлен1Я  и  односторонпяго  взгляда  на  вещи,  сколько  м  мзъ  его  страсти  къ 
харрикатур'Ь.  Эта  страсть  —  все  представлять  въ  каррикатурномъ  видЪ, -^весьма 
иер1^дво  въ  ущербъ  истин']^  и  ради  того  только,  чтобы  разсм1^шить  читателя 
или  слушателя— обнаруживается  и  въ  комед1Яхъ  Фонъ-Визина,  какъ  мы  вид1^ли, 
ж  въ  другихъ  его  сочинен1Яхъ.  Эта  же  страсть  видна  и  зд^сь  въ  приведен- 
ныхъ  нами  отзывахъ  и  во  многихъ  другихъ  м1^стахъ  его  заграничной  пере- 
омски,  въ  особенности  же  въ  его  огульныхь  осужден1яхъ  всего  Французскаго 
народа,  въ  которомь  онъ  не  нашель  ничего  хорошаго.    «Мыслить  зд^сь  мало, 


*)  Во  вс^хъ  нашихъ   ссылвахъ  на   сочинен!я  Фонъ-Визина  см.  последнее 
■•дате  Глазунова. 
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да  I  некогда,  потому  что  говорятъ  много  м  о^сень  скоро.  Обыкновенно  отво- 
раютъ  ротъ,  не  зная  еще,  что  сказать:  а  какъ  затворить  ротъ,  не  сказавъ^ 
ничего,  было  бы  стыдно,  то  и  говорятъ  с^ова,  киторыя  машинально  на  языкъ. 
попадаются,  не  заботясь  много,  есть-ли  въ  нихъ  какой  ннбудь  смыслъ>.  — 
«Разсудка  Французъ  н^  им1^етъ  и  им1^ть  его  почелъ  бы  несчаст1емъ  свое& 
ЖИЗНИ!.  —  €  Французъ  всегда  молодъ,  а  изъ  моюдости  переваливается  вдругъ 
въ  дряхлую  старость:  сл'Ьдственно  аз  совершенном^  возрасти»  никогда  не 
бываетъ»  *).  Эти  и  подобные  ииъ  отзывы  о  характер1&  Французовъ 
мы  встр^^чаемъ  въ  письиахъ  Фонъ-Визина  на  каждомъ  шагу.  Не  меньшей^ 
р1^зкост1Ю  сужденШ.  отличаются  и  его  письма  изъ  Гериати  и  изъ  Италш. 
Ве8д1^  онъ  видитъ  либо  глупость,  либо  см'1&шиое,  либо  развращеше  нравовъ; 
такъ  что  отзывы  Фонъ-Визина  обо  всемъ  вид']^нномъ  ииъ  заграницей  очень 
наноминаютъ  отзывы  о  Ш^мцахъ  того  русскаго  извощика,  котораго  онъ  встр1&- 
тилъ  въ  1ейпциг1^  и  нанялъ  для  пр^^здки  въ  Нюренбергъ.  «Онъ  такъ  золъ  на 
Ц']^мцевъ  —  пишетъ  про  зтого  извощика  Фонъ-Визинъ  —  и  такую  къ  нимъ 
им^Ьетъ  антипатш,  что  иногда  мы,  слыша  его  разсуждешя,  умирали  со  си1&ху. 
По  его  МН1&ШЮ,  Русскихъ  создалъ  Богъ,  а  Н1^ицевъ  чортъ.  Онъ  считаетъ  ихъ* 
наравне  съ  гадиною  и  думаетъ,  что  раздана  №мца,  Бога  прогн'Ьвнть  нельзя». 
(Тамъ  же,  457). 

Но  при  всЪхъ  этихъ  недостаткахъ  и  односторонностяхъ ,  заграничнымъ- 
письмамъ  Фонъ-Визина  нельзя  все  таки  отказать  въ  н'Ькоторыхъ  зам'1^чательно 
в^^рныхъ  наблюдешяхъ  и  сужден1яхъ,  какъ  наприи']^ръ:  въ  сужден1яхъ  о  по- 
лмтичеекомъ  состоянш  тогдашней  Франц1и,  о  крайней  распущенности  Французской 
аристократш  и  т.  п.  нельзя  отказать  наконецъ,  въ  томъ,  что  путешествен- 
никъ  обращаетъ  серьезное  внииаше  на  важн1&йш1е  предиеты  жизни  народа,  на 
его  нравы,  общественный  и  государственный  бытъ.  Такъ  вполн']^  справедливы 
м  зам'Ьчательны  вс1&  его  наблюдешя  и  зам'Ьтки  о  продаж'^  чиновъ  во  Фраищи, 
о  своеволш  современной  Французской  администращи,  о  королевскихъ  «1еиге8 
^е  сасЬеЬ),  о  злоупотребленш  духовной  власти  и  т.  п.  Но  единственная 
вещь,  которая  привела  Фонъ-Визина  въ  восторгъ  во  Франщи  —  это  Француз- 
акая  вомед1Я  и  те^тръ.  О  нихъ  онъ  отзывается  такъ:  сЧтожь  принаддежить 
до  спектаклей,  то  комед1а  возведена  зд'1&сь  на  возможную  степень  совершен- 
ства. Нельзя,  смитря  на  ее,  не  забываться  до  того,  чтобы  не  почесть  ее  истин- 
ною истор1ею,  въ  тотъ  моментъ  происходящею.  Я  никогда  с^Ь%  не  воображалъ 
вид'Ьть  подражание  натур*)^  столь  совершеннымъ»,  и  проч.  (тамъ  же,  341). 


Прочее  драматмчвскш  и  сатиричбскхе.  писатели;  драматическая  литература 

В00Б1ЦЕ  въ    ЛРОШДОМЪ    СТОЛ'БТШ. 

Княжнинъ  (Яковъ  Борисовичъ,  1742  —  1791).  —  Свгьдшая  о  жизни, 
-  Бняжнинъ,  родственникъ  Сумарокова,  былъ  его  непосредственнымъ  преемни- 


*)  Тамъ  же,  стр.  329,  342,  344. 
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ко1ъ  въ  ц^лЪ  развит1я  русской  драиатурпи  арош^аго  сто41^т1Я.  Кавъ  дисатеаь 
съ  р1^шите1ьнынъ  дранатическнжъ  тадантомъ  к  кагь  чедовФкъ  встввно-про- 
св^^щеиный,  Княигиннъ  оказадъ  бо^ышя  ус^у^ж  русскому  театру  ж  ваше!  дра- 
маткческой  1итератур'Ь  вообще.  Многопсденнымъ  театральиымъ  шесамъ  свогаъ 
^нъ  съум']^лъ  сообщвть  тотъ  воввышенвый  ж  благородный  образъ  мыслей,  ж 
т^^  ВЫСШ1Я  ждем  ж  стремлен1я,  которымж  одушевдяемъ  былъ  самъ  м  которым 
одушевлялж  вс^^хъ  лучшжхъ  лшдей  тогдашняго  временж. 

Вняжнжвъ  родился  въ  Псков'Ь.  Отецъ  его,  —  дЪйств.  статс.  сов^тнжкъ  ж 
достаточный  пом'Ьщжкъ  псковской  губерн1Я,  —  постарался  дать  сыну  отличное 
воспитате,  До  пятнадпатжл1^тняго  возраста,  Княжнинъ  воспитывался  дома,  а 
потомъ  бмлъ  отправленъ  въ  Петербургъ,  таЪ  воспитывался  семъ  лФтъ  у  про- 
фессора академ1и  наукъ  Модераха  и  въ  пансЕОн*]^  Лави.  Зд1&сь  онъ  выучился  по- 
французски,  понеи1^цкж  и  поитальянски ,  и  въ  панс1он'1^  еще  написалъ  мн011М 
мелк1я  —  с  изрядный»  —  говоритъ  иитроп.  Евгетй  -•  стихотворен1Я.  Начало 
службы  Княжнина  было  по  иностранной  коллепи,  куда  онъ  былъ  принять 
«юнкероиъ»  и  вскор'Ь  произведенъ  въ  переводчики.  Нзъ  колепи  онъ  пере* 
шелъ  въ.  канцелярш  о  строеши  домовъ  и  садовъ,  и  зат1^мъ  перем1книлъ  по- 
чему-то гражданскую  службу  на  военную ,  въ  которую  былъ  принятъ  капмта- 
номъ.  Склонность  къ  стихотворству  не  оставляла,  одна1у,  Княжнина  при  этихъ 
служебь'ыхъ  перипет1яхъ.  Въ  1869  году  онъ  написалъ  свою  первую  трагед1Ю: 
Дидона,  и  съ  этого  времени  имя  его  д1^лается  изв1&стныжъ  въ  литератур1^. 
Трагед1я  Княжнина  была  играна  въ  Москв1^^  на  прждворномъ  театр^^,  въ  ири- 
еутстб1и  Екатерины  II,  «съ  лестною  для  сочинителя  похвалою»,  по  словамъ 
митроп.  Евгешя.  Самъ  завистливый  Сумлроковъ  отозвался  хорошо  о  новомъ 
сценическомъ  произведенш  молодаго  поэта,  и  когда  Княжнинъ  пр11^халъ  въ 
Москву  и  поднесъ  нашему  первому  трагику  свою  трагедш,  Сумароковъ  прмнядъ 
его  весьма  хорошо  и  черезъ  н'Ьсколько  времени  породнился  съ  нимъ,  выдавъ 
за  него  старшую  дочь,  Катерину,  которая  сама,  по  свид'Ьтельетву  Новикова, 
«писала  весьма  изрядпыя  стихотвореи1л ,  напечатанный  въ  Трудолюбивой 
11челгь>*  *).  Съ  этого  времени  склонность  Княжнина  хъ  драматической  по»а1М 
развилась  еще  бол'Ье.  Въ  течете  трехъ  л1^тъ  онъ  написалъ  трагед1Ю:  Влади- 
мгръ  и  Ярополкд  и  дв1^  коиичестя  оперы :  Иесчасте  отъ  кареты  ж  Скупой, 
Зат^мъ  разстройство  состояшя  и  как1Я*то  огорчен1я  заставили  Княжнина  6ро« 
сить  военную  службу;  онъ  уединился  въ  своемъ  семейномъ  кружк'Ь  ж  посвя- 
тилъ  себя  всего  литературнымъ  занят1ямъ,  работая  сп^^шно  на  внигопродавцевъ. 
Въ  этотъ  першдъ  времени  Княжнинъ  церевелъ ,  по  свид1^тельству  митроп. 
Евгемя ,  н'Ьсколько  трйгед!й  Корнеля  и  Кребильона  **),  Генргаду^  Вольтера  — 
б1^лыми  стихами,  сантиментальный  романъ  Графз  Комекжд — прозой  ж  отрывки 
жзъ  иднлл1й  Геснера.  Проведя,  такимъ  образоиъ,  около  восьни  л'Ьтъ  вн1^ 
службы   и   въ   исключительпыхъ  занят1яхъ  литературой,  Княжнинъ  поступилъ 


*)  Словарь,  59. 

*^)  Еггу^  приписываютъ   напечатавныя   въ     1779    году   переложен1я    белыми 
стихами  трагедШ  Корнеля :  Сидв^  Цгиша  и  Смерть  Помпейва. 
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свова  на  с^ужбу  въ  Езв'1^стному  И.  И.  Бецкому,  предюжившему  ему  у  себя 
додянесть  секретаря.  Зд'бсь  Еняшнвнъ  зав^&дывалъ  обшмрными  пжсьмениымн 
дЪдаии  Бецкаго  по  всЬмъ  в']^доистваиъ  его  управден1Я,  т.  е.  по  смоАноиу 
монастырю,  по  контор1^  о  строен1н  доиовъ  н  садовъ  I  по  воспитате^ьно1^у 
дому,  мвопя  постановютя  котораго  окончены  н  приведены  въ  порядокъ, — по 
сдовамъ  мнтроп.  Бвгешя,  —  Бняжнипымъ.  Но  мночис1енность  служебныхъ  за- 
нятШ,  возобяов1ениыя  св1^тск1я  связи,  пос']^щете  общества  и  открытая  жизнь, 
которую  онъ  стагь  вести  съ  этого  времени,  не  то^ько  не  откло11нли  его  отъ 
драматической  поэзш  и  отъ  литературы  вообще,  но,  напротивъ,  еще  усилили 
его  литературную  д'Ьятельность.  Къ  этой  пор%  жизни  Княжнина  принадлежитъ 
именно  сочннен1е  его  лучшихъ  трагед1й  и  комедШ  (кром^^  одной  изъ  его  луч- 
шихъ  шесъ:  Ньсчастге  оть  кареты^  написанный,  какъ  мы  зам'1^тили,  еще 
прежде),  упрочившихъ  за  нимъ  славу  перваго  русскаго  драматурга  своего  вре- 
мени. Тутъ  была  написана  имъ  и  дана  на  театр*!^  съ  блестащимъ  усп'1^хомъ 
трагед1я :  Росславз^  доставившая  Княжнину  шумную  изв1^стность.  При  искусной 
мгр1&  Дмитревскаго,  трагед1я  эта  произвела  истинный  Фуроръ  въ  сред*]^  много- 
численныхъ  зрителей:  с  по  окончаши  трагедл  публика  единогласно  потребовала 
сочинителя  на  сцену»  *)  и  съ  этого  времени  у  насъ  установился  обычай  вы- 
зывать авторовъ.  Въ  т^ой  же  восторгъ  приведена  была  петербургская  публика 
м  другой  трагед1ей  Епяжнина:  Титова  милосердье,  написанной  по  желанш 
ж  по  мысли  Екатеринны  П.  За  эту  трагед1Ю  Еняжнинъ  получилъ  благоволеше 
императрицы  и  въ  подарокъ  отъ  нея  —  табакерку,  усыпанную  брилл1антаии 
бъ  вензелемъ  Екатерины  II.  Зат'1^мъ  нашииъ  авторомъ  написаны  были  и  играны 
съ  усп'Ьхомъ  трагед1и :  Владисат  и  Софонисба.  Наконецъ  пос^1^дняя  трагед1я 
Княжнина:  Вадимь^  князь  Иовгородшй^  написанная  въ  1789  г.  и  хотя  не 
игранная  на  театр'6,  хотя  даже  напечатанная  уже  не  при  жизни  автора,  над1^лала 
много  шуму  въ  свое  время, — всл'Ьдств1е  особенныхъ,  впрочемъ,  обстоятельствъ 
(о  которыхъ  мы  говорииъ  дальше). 

Истинный  драматичесшй  талантъ  Княжнина  высказывается,  однако,  не 
столько  въ  его  трагед1яхъ,  сколько  въ  его  комед1ЯХЪ  и  комическихъ  операхъ, 
—  иакъ  мы  это  увидииъ  при  ихъ  разбор1^.  Къ  главнымъ  комическимъ  П1есамъ 
его  принадлежатъ  дв1^  комедш:  Хвастут  и  Чудаки  и  оперы:  названная  наии 
вьше  —  Лесчастге  отъ  кареты  и  Сбитеньщика.  Зат^мъ  отъ  него  остались 
еще  коммческ1я  оперы:  Скупой,  Притворно-сумасшедшая  и  Мужья,  женихи 
своихъ  жен5  и  вомед1и:  Неудачный  примиритель  и  Траурб,  или  уттшенная 
вдова. 

Не  ограничиваясь  д1^ятельност1ю  драматурга,  Княжнинъ  писалъ  вром^^ 
того  разный  стихотворен1я,  писалъ  и  переводилъ  въ  презЪ  разный  статьи  для 
современныхъ  журналовъ,  въ  особенности  для  Собеседника  княгини  Дашковой, 
принималъ  участ1е  въ  Филологическихъ  трудахъ  РоссШской '  академш ,  говорилъ 
торжественный   акадеиическхя    р1^чи,  и  въ    тоже    время,  по    порученш  графа 


О  Словарь  митр.  Евген!я,  стр.  290. 
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Аигальта,  преподана ^ъ  русскую  С10весвость  кадетамъ  сухопутнаго  кадетсваго 
корпуса  и  начадъ  составлять  для  нихъ  Опытъ  рошйской  риторгмщ  который 
ве  вончвдъ. 

Жизяь  Ввяжнина  была  такммъ  образоиъ  подва  благородвой  д1^ятельвоств 
и  полезвыхъ  трудовъ  какъ  на  попрнщ1^  литературвомъ,  такъ  и  на  попрнщА 
елужебноиъ.  Но  онъ  умеръ  очень  рано  (И  генваря  1791  г.)  не  достигнувъ  ■ 
50  л^тъ  и  оставивъ  по  себ'6  память,  какъ  о  чвлов1&к1^  встниво-гуманномъ  ж 
просв^Ёщенноиъ,  челов%к1^^  одаревномъ  отъ  природы  мягвкиъ  и  благороднимъ 
сердценъ  и  превраснынш  душевными  качествами. 

Тртедги  Княжнина.  Такь  называемая  ^классическая^  трагедгя  вообще 
и  ходь  дальнлйгиаго  разеитгя  ея  у  насъ  послгь  Сумарокова:.  —  Если  судить 
о  трагвд1яхъ  Бняжнина  съ  точки  зр'Ьн1я  художественной  и  эстетической,  то 
обо  вс^^хъ  его  трагед1яхъ  можно  сказать  только  то,  что  он^  отличаются  б1^дно- 
СТ1Ю  содержатя  и  искуства  въ  построен1И  шееы  и  развит1Е  харектеровъ,  от- 
сутств1емъ  д'1^йств1я  и  др^матическаго  движев1я  и  риторическою  напыщенноетяо 
слога.  О  соотв'Ьтств1И  героевъ  трагед1й  изображаемымъ  9пох1&  и  нац1оиальностм 
—  нечего  и  говорить:  Росславы  и  проч1я  лица  трагедШ  Бняжнина,  даже  санъ 
римскШ  императоръ  Тйтъ,  говорятъ  и  думаютъ,  какъ  думали  русспе  образе- 
вавные  люди  еватериненскаго  в1^ка.  Но  трагедш  Бняжнина  важны  и  интересны 
для  насъ  не  въ  художественномъ,  а  въ  мсторическомъ  отношен1и,  какъ  выра- 
жеше  образа  мыслей  и  идей  одного  изъ  просв1^щенныхъ  представителей  своего 
времени.  Въ  свое  время  пользовались  особенно-шумною  славою  и  им1^ля  боль- 
шой усп^^хъ  на  сцен']^,  какъ  сказано  выше,  дв1&  трагед]и  Бняжнина:  «Титово 
мнлосерд1е»  и  сРосславъ»,  —  первая  потому,  что  зд^сь  подъ  именемъ  мудраЬ, 
ироткаго  ж  милосерднаго  Тита  разум'Ьдась  императрица  Екатерина,  а  вторая-^ 
всл%дств1е  высокаго  патр1отическаго  чувства,  которымъ  одушевленъ  герой  тра- 
гедш, и  всл1^дств1е  искусной  игры  знаменита!  о  актера  Дмитревскаго.  Но  Рос- 
славъ^  подобно  тому,  какъ  и  веб  герои  въ  трагед1яхъ  Бняжнина,  о  своемъ 
геройскомъ  патр10тизж1&  большею  частою  только  говорить  въ  высокооарныхъ 
рвторичесвихъ  р1^чахъ,  нежели  показываеть  его  на  самохъ  д'Ьл1&. 

Нечего  и  говорить  о  томъ",  что  трагед1и  Бняжнина  представляють  бол1Ье 
-нлм  шья%ь  близкое  подражаше  или  просто  переделку,  а  м1&стами  ж  переводы 
изъ  того  или  другага  иностраннаго  образца,  т.  е.  Бняжнинъ  д^^лаль  тоже  са- 
мое, что  ж  Сумароковъ  ж  что  д'Ьлалж  тогда  почтж  всФ  авторы  русокжхъ  клас- 
сжческихъ  трагедШ.  Еслж  о  трагед1яхь  Бняжнина :  Росславз  и  Вадиме^  князь 
ЛовгородскШу  —  боЛ'Ье,  ч1^мъ  друг1я  самостоятельныхь  —  нельзя  сказать ,  что 
он1^  суть  простые  слЪпкж  съ  одного  какого-нибудь  Французсваго  образца,  то 
легко  можно  указать  въ  нихъ  на  жнопя  отд'1^льныя  м1^ста,  мысли,  монологи, 
стжхж  ж  проч.  11редставляющ1е  не  бол'1^е,  какъ  зажмствован1я  м  подражан1Я 
изв1&ствынъ  м1^стамъ  въ  трагед1яхь  Борнеля,  Расина  жлж  Вольтера.  И  уже 
Мерзляковь,  въ  своей  крнтжк1&  на  «Росслава»  (въ  журн.  «В^стникь  Европы», 
1817  г.  М  10)  сказаль,  что  Росславь  Бняжнина,  какъ  жолотомъ  пора- 
яаетъ  Хржсперна  (короля  Даши ,  одного  изъ  дМствующихъ  лицъ  въ  трагед1ж) 
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высокий   с^овап,    заинствованныш  жвъ  трагедИ  Корнеля,  Расина  ж  Воль- 
тера *). 

Но  почему  же  этж  сд'Ьпки  съ  Французской  классической  трагед|и  такъ 
сильно  увлекали  въ  свое  время  театральную  публику,  не  смотря  на.  положи- 
тельное отсутсв1е  въ  нжхъ  драматическаго  д1^йств1я  и  двиленЁя,  не  смотря 
на  мхъ  напыщенность  и  на  неестественное  нзображен1е  въ  нихъ  людей  и  ха- 
рактеровъ? — Причина  такого  увлечен1а  заключается,  безъ  сомн'Ь|11я.  въ  саиихъ 
бвойствахъ  настоящей  французской  трагед1и  и  перв1&е  всего  —  въ  великихъ  и 
блестящихъ  талантахъ  ея  главныхъ  представителей  :  Корнеля ,  Расина  и 
Вольтера. 

Въ  трагед1яхъ  Корнеля  и  Расина  зрители  увлекались  т1^мм  торжествен- 
пымн,  сильными  или  блестящими  монологами  и  д1алогамм,  въ  которыхъ  опи- 
сываются ВЫС0К1Я  и  рнцарстя  чувства,  воодушевляющая  героевъ  п1есы,  въ 
которыхъ  изображаются  волнующая  ихъ  страсти:  любовь;  ревность,  гн'Ьвъ 
ж  т.  п.,  въ  которыхъ  пересказываются  наконецъ  ихъ  геройск1е  подвиги  — 
чести,  долга,  преданности,  саиоотвержешя  и  т.  п.  Все  это  высказывается 
8ТММИ  героями  съ  необыкновеянымъ  жаромъ  и  одушевлен1емъ ,  сдерживаемыми 
только  тою  утонченною ,  рыцарскою  в1Ьжливост1ю  въ  словахъ,  выражен1яхъ  и 
поступкахъ,  какая  предписывалась  строжайшимъ  кодексомъ  св'Ьтскихъ  прили- 
чШ  и  придворнаго  этикета  временъ  Людовика  Х1У.  Вс1^  эти  короли  и  королевы, 
принцы  м  принцессы,  наперсники  и  наперсницы  въ  трагед1яхъ  Корнеля  и  Ра- 
сина умЪютъ  выражаться  съ  увлекагельпымъ  краснор1Ьч1емъ,  съ  блестящимъ, 
чисто  оратореиимъ  искуствомъ  и  ловкост]ю,  и  пересказываютъ  о  своихъ  чув- 
етвахъ  и  страстныхъ  увлеченаяхъ  въ  самыхъ  отборныхъ  словахъ  и  выраже- 
Н1яхъ,  въ  самыхъ  звучныхъ  стихахъ.  Весь  д1алогъ  поэтъ  покрываетъ  — 
во  выраженш  Тэня  —  какъ  бы  блестящииъ  однообразныиъ  лоскомъ  и  самой 
мяысканной  и  правильной  версификацаей,  составленной  изъ  избранныхъ  словъ 
м  гармоническихъ  риеиъ  **).  Современная  публика  привыкла  къ  подобныиъ 
блестящимъ  м'Ьстамъ  въ  трагед1яхъ  Корнеля  и  Расина,  и  ихъ  именно  сд'^лала 
м1Ьркою  достомнствъ  дхя  всякаго  трагическаго  произведен1Я,  —  что  такъ  в1^рно 
мм1Ьтилъ  въ  свое  время  еще  Карамзинъ.  <3!/гЬшняя  публика  —  писалъ  онъ 
въ  пмсьмЪ  изъ  Парижа  29  апр1^ля  1790  года  —  требуетъ  отъ  автора  (траге- 
Х1и)  прекрасныхъ  стиховъ,  Лез  еегз  й  Ыетг ;  опп  прославляютъ  П1есу,  и  для 
того  стихотворцы  стараются  всячески  умножить  ихъ  число,  занимаясь  т1&мъ 
—  бол^Ье,  нежели  важноспю  приключенШ»  и  проч.  ***). 

И  такъ  краснор1&ч1е ,  блестящ1й  св1^тск1й  даалогъ,  а  въ  особенности  пре- 


*)  О  тот»,  какимъ  именно  образцакъ  подражалъ  Княжнинъ  въ  своихъ  траге- 
дшгь,  а  равно  и  въ  коиешхъ  см.  „Истор.  русск.  словеен.'*  А.  Галахова,  т.  I,  440 
и  его  же  „Историч.  Христ."  т.  I,  при111кч.  на  стр.  436—439. 

**)  „РЫ1о8орЫе  де  ГаП^' ^  раг  Н.  ТаШе.  Рапз.  1865.  р.  140.  ЗдЪсь  вообще. 
(Ом.  стр.  139—144)  представлена  превосходная  характеристика  французской  классиче- 
ской *рагед1и. 

***)  „инсьна  русск.  путеш.^'  ъъ  смирдин.  изд.  „Соч.  Каракз.^'  т.  П,  стр.  473. 
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красные  стихж  1  тякъ  называемый  ««сильныя  н^^ста»  —  вотъ  главное,  что 
тогда  требовалось  отъ  трагедш,  написанной  во  вкус1^  н  въ  дух1^  Борнеля  ж 
Расина.  Въ  трагед1яхъ  же  Вольтера,  восхищаясь  этими  же  блестящими  качествами 
классической  трагед{и,  зрители  и  читатели  находили  еще  т1&  релипозныя  и  по- 
.литическ!я  мн1^шя  и  идеи ,  пропагандой  которыхъ  такъ  усердно  занимался 
Вольтеръ  вообще;  ибо  изв'бстио,  что  трагед1я,  какъ  наибол^^е  доступная  для 
пассы  и  вл1ятельная  литературная  Форма,  служила  для  Вольтера,  главнымъ 
юбразомъ,  только  оруд1емъ  для  распространешя  въ  обществ'6  тЬхъ  или  другнхъ 
его  мн'1^н1Й  и  идей.  Вольтеровская  трагед]я,  сохраняя  всЪ  главныя  свойства 
-французской  классвческой  трагед1и  вообще,  есть  въ  тоже  время  трагед1Я  по 
преимуществу  «тенденщозная ,  какъ  равно  и  всЪ  его  друпя,  им1&ющ1я  чисто- 
литературную   Форму,   произведе1ия :   романы,  пов1&сти,  стихотворешя  и  т.  п. 

Во  время  всеобщаго  господства  Французской  классической  литературы, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  вмЪст'ё  съ  другими  ложно  классическими  литературными 
нормами,  перешла  во  вс)^  западно-европейсшя  литературы,  въ  переводахъ  или 
подражан1яхъ,  и  Французская  классическая  трагед1Я,  и  въ  течен1е  ХУ11  и  ХТШ 
ч^тол']^т1й  безразд']^льно  царствовала  во  вс^хъ  европейскихъ  драматурпяхъ  и 
иа  вс^^хъ  европейскихъ  сценахъ,  принадлежа  къ  любимМшимъ  м  безпорно 
лучшимъ  театральнымъ  произведетямъ  стараго  времени.  Т1^мъ-же  точно  пу- 
темъ,  въ  прошломъ  стол1^т1и,  въ  пер10дъ  безусловнаго  подражашя  нашего 
ложно-классической  литератур'Ь  Запада,  Французская  классичесская  трагед1я  пе- 
решла и  къ  намъ,— сначала  въ  довольно  грубыхъ  слЪпкахъ,  въ  трагед1яхъ  Сума- 
рокова, а  потомъ  въ  вид1^  бол']^е  совершенномъ,  въ  трагед1яхъ  Княжнина.  За 
двумя  этими  главными  представителями  нашей  старой  трагед1И  стоялъ  ц1^лый  рядъ 
подражателей  и  перед1&лывателей  Французской  трагед1и  вообще  (Херасковъ,  Нм- 
колевъ,  Плавильщиковъ  и  мног1е  друпе,  даже  представитель  торжественной 
лирики,  Державипъ,  какъ  мы  знаемъ) ,  не  обладавшихъ  вовсе  или  обладавшихъ 
весьма  посредственными  способностямя  для  драмы,  способностями^  который  не 
могли  идти  въ  сравнеше  съ  драматическими  даровашями  Сумарокова  м  Княж- 
т1иа.  И  только  поздн']&е,  уже  въ  начал1&  новаго  литературнаго  развипя,  псевдо- 
классическая французская  трагед1Я  находитъ  себ1^  у  насъ  еще  одного,  бол1^е 
талантливаго,  представителя  въ  лиц'Ь  Озерова ,  трагед1ями  хотораго  и  завер- 
шается въ  русской  литератур-6  и  на  русской  ецен1^  воспроизведете  Француз- 
ской классической  трагедш. 

Безошибочно  можно  утверждать,  что  вс!^  безъ  исключешя  такъ  называемый 
€классическ1я>  трагед1я  наши  отличаются  одними  и  т1^ми  же  свойствами,  характе- 
ромъ  и  направлешемъ  и  выражаютъ  стремлеше — сравняться  въ  этихъ  отношешяхъ 
€ъ  своими  образцами,  т.  е.  съ  настоящей  Французской  трагедШ.  И  кто  поэтому  позна- 
вомился  съ  одной  изъ  нашихъ  старыхъ  трагедШ,  тотъ  можетъ  си1^ло  сказать» 
что  знаетъ  ихъ  вс!^.  Различ1е  между  ними  заключается  только  въ  выбор1^ 
сюжета  и  въ  бол1&е  или  мен1^е  искусномъ  подражаши  своимъ  образцамъ,  т.  е. 
трагедаямъ  Корнеля,  Расина  и  Вольтера.  Вс1^  писатели  этихъ  трагед1Й  хроилк 
1хъ  по  одной  м1^рк1^,  по  бтрого-ограниченнымъ  ложно-влассмчесио!  пеор1е1 
правиламъ  и  сл1^довим  однообразной  системе  въ  построеши,  план^^,  въ  за- 
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вазк1&  и  развязк1^  П1ееы  и  въ  изображен11  высокихъ  чувствъ  и  сильныхь 
етраетей,  которыми  над'Ьдяли  своихъ  героевъ  Прогрессъ  1;утъ  заиЪчаетса 
только  со  стороны  вн1^шняго  В1аражен1я,  со  стороны  языка  и  сюга  в  ЬоА^ 
111  ]|ен1^е  совершенной  версификащи :  у  Княжнина  языкъ  н  стихъ  ище  к 
лучше,  ч'Ьмъ  у  Сумарокова;  у  Озерова,  трагедш  котораго  принадлежать  уже, 
какъ  мы  сказали,  на-половину  къ  другой  литературной  эоох^^ ,  слогъ  и  стнхн 
несравнено  чище  и  совершен н1&е ,  ч1&мь  у  Кцяж1^на.  Но  вотъ  и  все.  Бакь 
легко  писались  тогдашшя  трагедш,  можно  судить  по  тому  одному  прим'1^ру,  что^ 
Княжнинъ  свою  трагед!ю:  Титова  милосердге  написалъ  всего  въ  три  нед1&лм, 
по  словамъ  митроп.  Евгешя;  а  между  т^иъ  тотъ  же  писатель  свид'Ьтельствуетъ, 
что  за  эту  трагедш  «публика  изъявляла  автору  свою  благодарность  чсижыми 
слезами^  который  извлекали  изъ  очей  ея  мнопя  трогательная  сей  трагедш 
двлешя,  и  прмтомъ  важная  игра  г.  Дмитревскаго».  (Словарь,  290). 

Весьма  натурально,  что  во  время  господствован1Я  у  насъ  Французской 
классической  трагед1н,  отъ  нея  стали  требовать  и  у  насъ,  точно  такъ*же,  какъ 
на  ея  родин1^,  какъ  в  везд1^,  —  преимущественно  «сил^ныхъ  м']&стъ>  1  «еиль- 
выхъ  стиховъ» ,  и  ч^мъ  больше  было  подобныхъ  м1^стъ  въ  трагед1и,  т'&мь 
большимъ  уеп1^хомъ  пользовалась  она  на  сцен'Ь.  Разуи1^ется,  что  при  втомъ 
пр1обр1Ьтала  особенно  важное  значенхе  игра  актеровъ,  которые,  заи1^тимъ,  па 
принятому  тогда  обычаю,  обязаны  были  читать  трагичесв1е  стихи  особеннымъ 
манеромъ,  —  на  расп1^въ«  съ  особенной  п1^вучей  декламащей,  заимствованной 
также  со  Французской  сцены.  И  подобно  тому,  какъ*  во  Франщи  классиче- 
ская трагед1Я  создала  такихъ  трагическихъ  актеровъ ,  каковы  были  Леканъ. 
Тальма  и  друг,  подобно  тому  м  у  насъ  появились  свои  знаменитости  для  тра- 
гическихъ ролей:  Дмнтревсюй,  Шушеринъ,  Яковлевъ,  Троепольская,  Семенова 
м  друг,  о  поразительной  игр1^  которыхъ  въ  трагед1яхъ  Сумарокова,  Княжнина 
я  Озерова  сохранилось  множество  предан1й.  Тогдашняя  публика,  впрочемъ,  требо- 
вала отъ  трагнческаго  актера  только,  чтобы  онъ  читалъ  стихи  звучнымъ  г<ь 
лосомъ  м  съ  особеннымъ  паоосомъ,  съ  особенною  силою  я  стреммте1ьност1М^ 
передавалъ  бы  сильные  стихи  и  патетическ1Я  м^^ста  въ  шес1^.  Но  былялж 
эта  сила  подд'Ьльною,  напускною  и  лишь  только  во  вн'Ьшнемъ  выражбН1Н 
актера,  илм  же  действительно  истекала  изъ  внутренняго  чувства,  изъ  поюжф- 
Н1Я  или  характера  изображаемаго  лица-  —  такое  различ1е  понимали  тогда  ве- 
мног1е,  —  какъ  говоритъ  одинъ  изъ  современниковъ  *). 


*)  Въ  подт11ерждея1е  яашнхъ  словъ  првводяиъ  сл1Ьдующее  Лето  язь  Воел^ 
лтшшЛ  етарто  шматрала  О.  Жяхарева) :  „Публика  была  не  очень  взыскателыш^ 
Я  представляемые  актераия  небывалые  на  св1&тЬ  персонаяси,  съ  жалымъ  нсключенхеиъ» 
ле  ям'Ьля  ян  опредАлятельнаго  характера,  ни  физгоноихя  исторической.  Достаточно 
было,  есла  трагяческ1й  актеръ  проговорить  тираду  вразумительно,  яснып  я  звуч- 
нымъ голосоиъ  я  подъ  юяехгь  ея  разразится  всею  силою  своего  органа,  или  въ 
ролягь  етряствнгь  будегъ  уж^Ьть  произнести  съ  н1жност1ю  выражея1е  любвм  —  а 
дкло  кончено :  публика  аплодировала. . .  За111Ьчательно  по  этодсу  случаю  пряаняа1ф 
еамаго  Яковлева.  „Питался  я  —  говорилъ  онъ  —  въ  первые  годы  ветуплеяи  на 
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За  недостаткоиъ  рдзноо6раз1Я  въ  содержашн  и  истиннаго  драматизма, 
трагед1и  Еняжнина  по  преимуществу  отличаются  «сильными»  м1&стамии  ссиль- 
ными»  стихами,  которыми  герои  этихъ  трагед!!  говорятъ  о  своихъ  геройскихъ 
подвигахъ,  о  своихъ  возвышенныхъ  патр'ютяческихъ  чувствдхъ,  о  нравственномъ 
долг1^,  о  чести  и  т.  п.  или  которыми  они  выракаютъ  свои  пылюя  страсти. 
И  такъ  какъ  языкъ  и  стихи  нов1^е  и  лучше  въ  трагед1яхъ'  Княжнина,  нежели 
въ  трагед1яхъ  Сумарокова,  то  он^  и  стали  нравиться  публик1^  бол^^е  послед- 
иихъ,  ВЫТ1&СНЯЯ  ихъ  мало  по  малу  со  сцены  и  будучи  потомъ  выт^^сненньшм 
въ  свою  очередь  бол1&е  совершенными  въ  9томъ  отношети  трагед1ями  Озерова- 

Мы  сказали,  что  дв'6  трагедш  Еняжнина:  Росславъ  (1784)  и  Титоео  ми- 
лосерЫе  (1785)  пользовались  наибольшимъ  усп1^хомъ  въ  свое  время.  Въ 
Росслав1^ '^)  главные  герои  трагед1и:  Хриспернъ,  «тиранъ,  влад'Ьющ1|  Датею 
и  Швец1ею>,  ЗаФира,  скняжна,  остатокъ  рода  прежнихъ  шведскихъ  правителей» 
и  Росславъ,  «полководецъ  росс1Йск1й  въ  пл']^ну  у  Христ1ерна».  Хриспернъ  — 
<свир1&пый,  лютый»  тиранъ  завлад1&лъ  незаконно  Швещею  и  царству етъ 
надъ  шведскииъ  народомъ,  въ  Стокгольм'^,  гд1^  и  происходитъ  дМств1е  тра- 
гедш. Законный  же  насл^дникъ  шведскаго  престола,  Густавъ,  скрывается  гд']^-то 
<въ  странахъ,  въ  Росс11(  заключенныхъ»  и  замышляетъ  въ  тишине  грозное 
предпр1ЯТ1е  противъ  Христ1ерна.  Въ  защиту  правъ  Густава  Росс1Я  послала 
было  войско  подъ  предводительствомъ  Росслава ;  но  въ  одномъ  отчаянномъ  сра- 
аЕен1и  Росславъ,  израненный  и  умирающШ,  былъ  взятъ  въ  пл1&нъ  войсками 
Христ1ерна,  у  вотораго  теперь  и  находится.  Держать  въ  пл^^ну  Росслава  для 
Христ1ерна  важно  потому,  что  одинъ  Росславъ  знаетъ  и  можетъ  сказать  ему, 
т^Ъ  скрывается  Густавъ.  Христ1ерну  же  необходимо  выв1&дать  эту  тайну  отъ 
Росслава. 

Тогда  бъ  онъ  могъ  врага  коварствомъ  погубить; 
А  посл1^  бъ  силою  и  Россовъ  подавить; 


^ 


теитръ  играть  (употреблю  его  собственныя  выражев1я)  и-такъ-и-сякъ,  да  не  въ 
попадъ ;  придумалъ  я  однажды  произнести  тихо,  скромно ,  но  съ  твердоспю,  какъ 
следовало  :  Росславъ  и  ев  лаврахъ  я^  и  ев  узоисв  я  Росславъ — чтожь  ?  публика  словно 
какъ  мертвая,  ни  хлопанчика !  Ну,  постой  же,  думаю :  въ  другой  разъ  я  тебя  ио- 
подчую.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  следующее  представлев1е  Росслава  я  какъ  ряввяу 
ва  этоиъ  стих'Ь,  ниже  самому  стало  сов-ёстно;  а  публика  моя  в  пошла  писать, 
вс^Ь  почти  съ  и-Ьотъ  повставалв^^'и  проч.  (Си.  названную  статью  въ  жури.  „Отечеств. 
Запис.'^  1854  г.  ноябрь.  —  Приведенный  зд1&сь  стихъ  изъ  Росслава  читается  у  Княж- 
Вйва :  „Росславъ  я  въ  лаврахъ  былъ,  и  въ  узахъ  я  Росславъ'-.  См.  действ.  П,  ивл.  I). 
Но  съ  другой  стороны  есть  свид^^тельства  о  действительно  поразительной  вгр^ 
ваших ъ  трагическихъ  актеровъ  стараго  времени.  Современники  разсказываютъ,  что 
во  время  Дмвтревскаго  и  Троепольской  нашъ  трагическШ  театръ  „едва ли  не  пре- 
вооходилъ  тогдашв1й  франпузск1Й,  по  призванш  самихъ  фрнвцузскихъ  актеровъ'^  и 
что  лучппя  въ  свое  время  французсшя  актрисы :  Лесажъ  и  Гюсз,  „не  разук1кя  почти 
вашего  языка,  часто  хаживали  восхищаться  божественною  игрою''  Диитревскаго  и 
„прим-1чаемы  были  плачущими"  во  время  представлешя  „россШскихъ  трагед1ЙЧ 
(^См.  Сочинешя  Петра  Плавильщикова,  СПб.  1816.  Ч.  Ш  стр.  97  и  111). 
*)  Соч.  Квяжв.  смирд.  изд.  т.  I,  стр.  151—226. 
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Но  Шведовъ  ревностью  къ  Густаву  устрашенный, 
Не  см'Ьетъ  онъ  разить,  иа  Россовъ  огорченный. 
Онъ  знаетъ,  есаи  мечъ  въ  Росс1Ю  принесетъ, 
Густавъ  во  сл1&дъ  себЪ  все  войско  увдечетъ. 

Вотъ  на  что  нужна  Хрнсперну  тайна  Росслава.  НоРосславъ,  вакъ  герой, 
воодушевленный  высокою  преданностш  к  любов1Ю  въ  роднн^^,  готовь  скор1^е 
Ьа  скерть  и  на  вс']&  мучешя,  нежели  выдать  тайну  врагу  Россш.  Ведаръ,  полно- 
водецъ  Христ1ерна  и  тайный  врагъ  Росслава,  описываетъ  его  по  этому  поводу 
сл'Ьдующиии  словами: 

Но  твердъ,  не  поколебимъ  сей  камень  б1^дъ  въ  пучин'1, 
Не  содрагаяся,  противяся  судьбин'Ь, 
Гремящи  надъ  главой  онъ  тучи  презиралъ, 
И  волны  ярости  ногами  попиралъ. 

РусскШ  князь  прислалъ  къ  Христ1ерну  посла  своего,  съ  иредложешемь 
возвратить  ему  всё  завоеванные  у  него  города,  еслиХ)нъ  дастъ  свободу  Росславу. 
Но  Христ1ерну  нужны  не  города,  а  тайна  Росслава,  выдачи  который  онъ  требуетъ 
отъ  своего  пл'Ьнника,  угрожая  ему  въ  противномъ  случа1&  мучетями  и  смертш. 
Но  Росславъ  —  герой  чести,  долга  и  любви  къ  отечеству  —  съ  презр1&и1емь 
отв']^чавтъ  на  угрозы  Христ1ерна.  Онъ  ему  говоритъ: 

Свобода,  жизнь  моя  во  власти  суть  твоей, 
Но  ты  надъ  чувствами  души  не  в  ласте  нъ  сей, 
Вотора,  честности  уставы  чтя  едины, 
Не  можетъ  упадать  подъ  игомъ  злой  судьбины, 

И  когда  Христ1ернъ  напоминаетъ  ему  о  томъ ,  что  онъ  его  пл1&нннкъ  н 
рабъ  и  говоритъ  о  своеиъ  царскомъ  самовластш  и  велич1и,  Рославъ  читаетъ 
ему  въ  отв1&тъ  торжественную  тираду,  которая  до  такой  степени  раздражаетъ 
Христ1ерна,  что  онъ  повел1&ваетъ  воинамъ  над1^ть  оковы  на  Росслава  и  бросить 
его  въ  темницу. 

Но  у  Христ1ерна  есть  чсще  другой,  не  мен1^е  важный  поводъ  пена- 
вид1^ть  Росслава  и  желать  его  пагубы  —  это  любовь  къ  Росславу  княжны  За- 
Фиры.  «Лютый»  Хриспернъ  самъ  пылаетъ  страст1Ю  къ  этой  княжн'&,  и  тахъ 
какъ  она  остатокъ  рода  прежнихъ  шведскихъ  властителей,  то  онъ  на- 
м^^ренъ  сд^^лать  ее  своею  женою,  и  при  помощи  этого  брака  обладать  уже 
какъ  бы  по  праву  Швещей.  Княжна  ЗзФира,  однако,  ненавидитъ  Христ1ерна  м 
питаетъ  сильн'1&йшую  страсть  къ  Росславу.  Росславъ  такъ  же  любитъ  ЗаФиру, 
но  онъ,  какъ  герой  и  горяч1Й  патр10тъ,  на  которомъ  лежитъ  перв1^е  всего 
долгъ  къ   родин']^,    не  хочетъ  поддаться  своему  чувству  любви.  И  тутъ,  на 
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этомъ  стодкновеш!  между  ^ичныVъ  чувствомъ  героя  ж  долгомъ,  между  чуЕ* 
ствимъ  лобви  его  въ  женщин^^  н  чувствомъ  долга  и  любви  къ  отечеству 
авторъ  хот'Ьлъ  основать  г1авн1^Хш1й  мнтересъ  своей  пьесы  и  показать  высо- 
Х1Я  патрютичесюя  доблести  своего  героя.  Въ  желан1н  изобразить  эти  посл1^д- 
Н1Я  доблести  и  заключалась  главная  ц'Ьль  автора,  кавъ  онъ  объясняетъ  эта 
самъ  въ  посвящеши  своего  сРосславаэ,  княгин1^  Б.  Р.  Дашковой,  тяЪ  говоритъ^ 
что  въ  ятой  трагед1и  его  <не  обыкновенная  страсть  любви ,  которая  на  рос- 
С1Йскихъ  театрахъ  только  одна  была  представляема,  но  страсть  великихд  душъ^ 
любовь  т  отечеству  у  изображена*  *).  Высок1е  порывы  любви  въ  отечеству 
Росслава  высказываются  главнымъ  образомъ  въ  сценахъ  его  съ  ЗаФирой.  Лю- 
бовь свою  къ  нему  ЗаФира  описываетъ  въ  самыхъ  пылкихъ  и  страстныхъ 
выражешяхъ:  она  старалась  облегчать  оковы  его  пл^^на;  когда  ему  угражала 
смерть  отъ  <злод1&я>  Хрисперна,  она  «вс!^  страхи  за  него  и  вс1^  мукн 
ощущала : 

Не  см'Ья  и  рыдать,  снедала  горесть  слезъ, 
Въ  тиран1^  возбудить  я  ревность  опасаясь. 
Носила  въ  сердц1^  смерть,  покойною  являясь. 

Когда  Росславъ  ей  говоритъ,  что  ей  не  нужна  любовь  къ  пл1^ннику,  что  она 
будетъ  супругой  царя  и  взойдетъ  на  тронъ ,  ЗаФира  отв1^чаетъ ,  что  она  ни- 
когда не  будетъ  супругой  тирана  и  не  отдастъ  сердца  своего  мучителю: 

Пустыня  и  Росславъ  —  вотъ  счастье  выше  трона ! 

Твое  мн'1&  сердце  —  тронъ,  твоя  любовь  —  корона,  и  проч. 

Росславъ  сознается  ей,  что  онъ  любитъ  ее  равною  любовш,  но  изъ  любвЕ 
къ  отечеству  онъ  старается  «истребить  (въ  себ1^)  егонь  страсти»  ,  и  на  ея 
предложен1е — вознестись  съ  нею  вм'Ьсг]^  на  тронъ  Швещи,  Росславъ  отв1&чаетъ 
ей.  что  онъ,  ради  иноземнаго  трона,  не  можетъ  с  забыть  въ  себ*)^  россМскаго^ 
гражданина»;  потому  что  тогда, — онъ  говоритъ: 

Вселенна  обо  мн'6  съ  презр^шемъ'  речетъ : 

Се  царь,  любов1Ю  на  чуждый  тронъ  взнесенный, 

Нев1&рный  гражданинъ  и  властелинъ  презр1^нный,  и  проч. 

Тавъ  Росславъ,  во  вс1^хъ  д1алогахъ,  до  конца  трагед1и,  говоритъ  этимъ. 
пышныиъ  языкомъ  о  любви  къ  отечеству,  ра1и  которой  онъ  безъ  робости 
мдетъ  на  смерть,  о  чести,  долгФ,  доброд'Ьтели :  «О,  доброд1^тель I  все  заклю- 
чено въ  тобЪ! — онъ  восклицаетъ,  и  т.  п.  Онъ  постоянно  повторяетъ:  «Иль  я 


*)  Тамъ-же  стр.  146. 


—    428     — 

«больше  не  Росславъи?  «Я  Россъ!»  «Я  Роесъ!»*)  «О  Россы!»!  —  Наконецъ 
вес  оканчивается  счастлво  для  героя  трагед1и :  Хркспернъ,  узнавъ  отъ  ЗаФЯры 
о  ея  1юбвн  къ  Росславу,  хочетъ,  въ  порыв1&  ревности,  ее  умертвить;  во  въ 
ВТО  время  вбЪгаетъ  стремительно  Росславъ  и  спасаетъ  ее  отъ  рувм  убШцы. 
Его  освободнлъ  изъ  темницы  во8мутнвш18ся  народъ,  который  возвелъ  на  пре- 
столъ  появившегося  въ  Стокгольм1^  Густава, — и  «тиранъ»  бол1^е  уже  тамъ  не 
дарствуетъ.  Но  Росславъ,  какъ  великодушный  герой,  даруетъ  ему  жизнь : 

Узнай  сей-часъ  во  мн1&  всЬ  Россы  каковы 

Тирана  презиралъ,  а  слабому  прощаю,  — 

товоритъ  онъ  Христ1ерну.  Посл^&дн1й  не  хочетъ,  однако,  принять  жизнь  отъ 
врага,  какъ  даръ ;  онъ  бросается  на  Росслава  съ  кинжаломъ ,  но  народъ  стано- 
вится между  нимъ  и  Росславомъ,  и  Христ1ернъ  закалывается  самъ.  Онъ  уми- 
раетъ  торжественно  и  парадно,  какъ  должны  умирать  всЬ  доброд1^тельные  или 
порочные  <(герои>. классической  трагед1и,  проговорнвъ,  умирая,  пышную  тираду, 
оканчивающуюся  сл1^дующимъ  нравоучешемъ  самому  сеЬ%  которымъ  оканчи- 
вается и  трагед1я: 

Такъ  есть  на  св1&гЬ  власть  превыше  и  царей, 
Отъ  воей  и  въ  в1&нц'Ь  не  изб^житъ  злод']&й. 

Мы  пересказали  довольно  подробно  содержаше  трагед1и  Еняжнина:  «Рос- 
олавъ»  и  привели  н^^которые  6ол1^е  характерные  стихи  изъ  нея  съ  ц'Ьлш 
уяснить  читателю  нагляднымъ  образомъ  тЪ  свойства  и  характеристичесБ1Я 
черты  нашей  «классической»  трагед1и  вообще,  о  которыхъ  мы  говоримъ  выше. 
Нечего  и  повторять,  что  зд1&сь  н^ть  ни  д1&йств1я,  ни  драматическаго  движен1Я, 
ни  развит1я  характеровъ,  а  все  д1^ло  и  весь  интересъ  тесы  заключается  въ 
отд^Ьльныхъ  м1^стахъ,  въ  отд1&льныхъ  возвышенныхъ  мысляхъ  м  чувствахъ, 
высказываемыхъ  героями,  и  въ  сильныхъ  стихахъ,  въ  род1^  т1&хъ,  как1е  приве- 
дены нами.  Подробная  передача  содержашя  и  главной  сущности  трагедш : 
«Росславъ»  освобождаетъ  насъ,  такинъ  образомъ ,  отъ  обязанности  говорить 
'СЪ  такою-же  подробностхю  о  прочихъ  классическихъ  трагед1яхъ  не  только  Княж- 
нина, но  и  другихъ  современныхъ  писателей ;  потому  что  вс1^  эти  трагед1М,  какъ 
лы  сказали  выше,  выкроены  по  одной  м%рк']&. 

Посл'1^дней  трагед1и  Княжнина:  Вадпмь,  тьязь  ИовгародскШ  (1789),  на- 
д1^лавшей  въ  свое  время  много  шуму ,  какъ  уже  упомянуто,  приписывали  зна- 


*)  Передадимъ  по  поводу  этого  постоянваго  повторешя  въ  Р^келовл  выражеви : 
^  Россъ!"  сл'Ьдуювцй  апекдотъ,  разсказавный  въ  книг^Ь  кн.  Вяземсваго  о  Фонъ- 
ВизивЪ  (стр.  255).  Во  время  одного  чтешя  трагед1и  Княжнина,— долго  слушая  „вы- 
ходки сего  классическаго  Норнавца'' — говоритъ  кв.  ВязеисшЙ— Фовъ-Ввзняъ  на- 
коиецъ  спралгаваетъ  автора:  „Когда  же  выростетъ  твой  герой?  Онъ  вее  твердить  : 
Я  Россъ,  Я  Россъ.  Пора  бы  ему  и  перестать  расти!"  Но  и  Бняжвинъ  не  остался: 
въ  долгу,  и  на  эту  остроту  Фонъ-Визииа  отв-Ьтиль  ему  такою  йе  злою  остротою: 
^,Мой  Росславъ  совершенно  выростетъ  —  отвЪчалъ  Квяжнинъ— когда  твоего  Брила' 
•дыра  произведутъ  въ  генералы!". . 
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чеше,  котораго  она  не  Ш1^%Л9^  ш  не  попа  ии1^ть.  Весь  шуиъ  произошедъ  изъ- 
за  содержаи1Я  «Вадина»  и  главныиъ  образомъ  изъ-яа  того,  что  трагед1Я  эта 
была  напечатана  при  акадеши  наукъ,  по  распоряженш  кннгиня  Дашковой, 
въ  1792  году,  т.  е.  во  время  Французской  реводющи.  Главная  сущность  со- 
держа1пя  этой  трагед1И  Княжнина  заключается  въ  тоиъ,  что  зд'1^сь  иовгородсшй 
посадникъ  Вадимъ  возмущаетъ  народъ  противъ  Рюрика,  избраннаго  самими 
Новгородцами  въ  самодержавные  правители  Новгорода.  Вадимъ  старается  изо- 
бразить нередъ  народомъ  Рюрика,  какъ  похитителя  с  новгородской  вольности». 
Но  трагед1я  оканчиваетя  полнымъ  торжествомъ  Рюрика,  полнымъ  признашемъ 
его  власти  со  стороны  ь&кть  Новгородцевъ,  которые  уб1^ждаютъ  его  управлять 
ими  по  прежнему  и  не  покидать  ихъ.  «Характеръ  Рюрика  такъ  великодушенъ, 
—  говоритъ  г.  Лонгиновъ,  —  что  очевидно  авторъ  ии'Ёлъ  цЬл1ю  возвысить 
его,  а  противоборство  его  власти  представилъ  только  какъ  драиатическШ 
ионтрастъ,  очень  обыкновенный >  *).  По  словамъ  того  же  автора,  въ  Вадим1Ь 
многое  напоммнаетъ  Цинну  Борнеля  и  вообще  по  своему  содержан1ю  трагед1Я 
эта  не  представляетъ  ничего  яркаго  или  особениаго  въ  сравненш  съ  другими 
трагед1ями  классической  школы.  Все  д1^ло  и  зд'Ьсь,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  того  же  рода  произведешяхъ,  заключалось  въ  отд'бльныхъ  «сильныхъ»  и 
см'Ьлыхъ  стихахъ,  которые  н'Ькогорыми  «услужливыив  чрезъ  м1^ру  сов1^тинкамп> 
(см.  «Рус.  Арх.>)  пр^дстав^ены  были  имперератриц']^  ББатерин']^  П,  какъ  «дерзшя 
м  иел1^пыя  изречеигя»  и  особенно  опасный  въ  то  время,  всл1&дств1е  волнешй, 
произведенныхъ  политической  бурей  во  Францш.  Потому  государыня  повелела 
произвести  сл1^дств1е  по  дЪлу  о  напечатан1и  Вадима  и  изъять  эту  трагедш 
мзъ  обращен1Я.  Но  представленная  въ  Москв!^  въ  1785  году  трагед1н  Нико- 
лева:  «Сорена  и  Замиръ>,  также  над'Ьлавшая  много  шуму  и  имевшая  необык- 
новенный усп^хъ  на  московской  сцен'Ё,  не  только  не  подверглась  нареканию  м 
8апрещен1ю  со.  стороны  императрицы ;  но,  напротивъ,  она  даже  выразила  свое 
удмвлеше  въ  письм1^  къ  московскому  главнокомандующему,  граФу  Брюсу, 
что  оиъ  отм1^тилъ  въ  Соретъ  многхе  стихи  и  испрашивалъ  разр'Ьшешя  госу- 
дарыни на  запрещеше  этой  трагед]и  Николева.  По  справедливому  зам'1&чан1Ю 
г.  Лонгинова,  «<  причины  необыкновеннаго  усп^^ха  Сорены  должно  искать  въ 
нгрЪ  актеровъ  н  особенно  во  многихъ  сильныхъ  стихахъ,  написанныхъ  въ  дух1& 
Вольтерова  Брута  или  Еатилинып  **). 

Изъ  всего  выше  сказаннаго  о   трагедш  такъ   называемой    классической 
пполы  можно,  какъ  намъ  кажется,  составить  себ^  вполн^^  удовлетворительное 


*)  Си.  его  статью :  ^Як.  Бор.  Квяжнинъ  и  его  трагед1я  Вадииъ'^  (Русск.  ВФсти. 
1860  г.  Февр.  книж.  2),  гд1к  подробно  и  прекрасно  разсказано  все  д'Ьло  о  трагедш' 
Вадимъ.  Такъ  же  си.  заи^Ьтку  г.  Стоюнина :  „Еще  о  Княжнине  и  его  трагедш  Ва- 
дим» (таиъ-же,  пай,  книж.  2)  и  въ  „Русск.  Арх."  1853  г.  „Изъ  розыскнаго  д^л2^ 
о  трагед1и  Княжнина  Вадимъ"  (столб.  605  —  610).  Изъ  назваввыхъ  статей  и  доку- 
иентовъ  обваруживается,  что  разсказъ  в'Ькоторыхъ  б1ограФовъ  Княжнина  о  тоиъ, 
что  онъ  пострадалъ  за  свою  трагед1ю  „Вадииъ"  и  ваходидся  по  этоиу  случаю  въ 
рукахъ  „знанеиитаго^  Шекновскаго,~не  ииФетъ  никакого  основав1я. 

**}  См.  въ  той-же  стать1^  о  „Сорен^  стр.  638—640. 
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понят1е  о    ея   свойствахъ  1  характер1&.   Трагедш    прочвхъ,  второстепенныхъ 
шсателей :  Хераскова ,  Майкова^  Плавильщикова  *)  ш  друг,  отлжчалнсь,  безъ 
С011н1^Н1Я,   въ   меньшей  иЬ^'^   достоинствами   и   въ   большей   м'Ьр1&   недостат- 
ками,  заключаючающжмися  въ   трагвД1яхъ  Сумарокова  и  Княжиипа  и  въ  ихъ 
первообразахъ  —  трагед1яхъ  Французскихъ.  Трагед1м  н^^которыхъ  второстепеа- 
ныхъ  писателей  им1^ли  также  въ  свое  время  большой  усп'Ьхъ,  въ  особенности 
трагед1и  Хераскова,  написанвыя  до  крайности  напыщеннымъ  языкомъ ;  ио  игра 
актеровъ  и  отд^^льныя  мысли  и  с  сильный»  стихи,  каковы  наприм^^ръ,  въ  тра- 
гедш Хераскова:  Освобожденная  Москва: 

Порода  знатная,  безъ  добрыхъ  д'&лъ,  ничто! 

Тотъ  въ  М1р1^  знаиенитъ,  полезенъ  М1ру  кто ! . .  и  т.  п. 

—  всегда  увлекали  зрителей. 

Что  касается  до  вл1ян1я  нашей  старой  трагед1и  на  публику  и  до  ея  исто- 
рическаго  значен1я,  то  конечно  вл1ЯН1е  ея  нужно  почесть  благотворнымъ  по 
т^мъ  высокинъ  идеямъ  и  благороднымъ,  рыцарскииъ  чувстваиъ,  пропов1&дпицей 
которыхъ  она  старалась  быть  по  преимуществу,  и  который  она  старалась  воз- 
буждать въ  зрителяхъ,  съ  одной  стороны  —  мзображешемъ,  въ  блестящемъ 
св'Ьт1^,  вс1^хъ  геройскихъ  подвиговъ:  любви  къ  отечеству,  челов'Ьколюб1я,  пре- 
данности,  благородной  любви  и  т.  п.,  а  съ  другой  —  жестокимъ  порицашемъ  злод'Ьй- 
скихъ  д'Ёлъ  и  пороковъ  въ  людяхъ.  Въ  трагед1яхъ  писателей  екатериненскаго  вре- 
мени мы  можеиъ  вид'Ьть  въ  особенности  ихъ  благородный,  либеральный  образъ 
мыслей  и  тенденщи,  и  по  нимъ  можемъ  себ%  составить  поняпе  о  цг%  и  на- 
правлеши  тогдашней  русской  литературы  вообще.  Тутъ,  безъ  соми1&шя,  не  могло 
мм1^ть  никакого  значен1я  то  обстоятельство,  что  трагед1и  эти  были  только  под- 
ражаи1ями,  а  не  произведешяни  оригинальными.  Митрополитъ  Евген1Й,  какъ 
намъ  кажется,  весьма  справедливо  говоритъ  сл'Ьдующее,  по  поводу  упрековъ,  д1^- 
лавшихся  обыкновенно  Княжнину  въ  подражательности:  «Критики  винили  м 
винятъ  его  въ  томъ ,  что  онъ  много  заимствовалъ  взъ  иностранныхъ  трагиковъ, 
какъ-то:  изъ  Метастаз1я,  Расина,  Корнеля,  Вольтера,  Мерета  и  другихъ.  Но 
надобно  бы  вспомнить,  что  г.  Княжиинъ  лисалъ  не  для  ученыхъ  критиковъ, 
а  для  публики,  которой  н1^тъ  нужды  до  изв'1&стныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  ей  под- 
линниковъ,  когда  хорош1Я  съ  нихъ  списки  производятъ  въ  ней  столь  же  пр!- 
ятныя  впечатл'Ьн1Я».  (Словарь,  202). 

Комедш  Княжнина.  —  Въ  своихъ  комед1яхъ  Княжнинъ  является  даро- 
витымъ  драиатическимъ  писателемъ  гораздо  бол1&е,  нежели  въ  своихъ  траге- 
Д1яхъ.  Не  смотря  на  то,  что  комедш  эти  въ  большинств'Ь  случаевъ  представ- 
ляютъ  довольно  близкое  подражаше  или  перед'1^ку  на  русспе  нравы  комедШ 
французскихъ  ^  въ   нихъ  т^^иъ  не  мен1^е  схвачены   и  изображены  очень  в^^рно 


^)  Плавильщиковъ  —  изв'Ьстныйвъ  свое  время  актеръ  и  писатель  ^написалъ 
три  трагедш  :  Рюрикя  и  Тахмаея-Кумлханя  — въ  стихахъ  и  Ермакв-^въ  проз'Ь  (См.  его 
соч.  ч.  I.)  ОосхЬдняя  ивъ  нихъ  особенно  оригинальна ;  8д1Ьсь  Брнакъ  представленъ 
необыкновенно  возвышеннынъ  ,,вроеиъ''  и  в'Ьжныкъ  влюбденнымъ  рыцаремъ,  ко* 
торый  постоянно  говоритъ  объ    „иройскихъ  подвигахъ  м  о  н1Ьжной  страсти. 
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н1У(Оторыа  ||ерты  современной  русской  внзни,  и  нзображены  н1^стаин  въ  истинно 
коническихъ  сценахъ  и  съ  большимъ  остроушеиъ.  Понятая  Бняжнвна  о  ноие- 
Д11  —  это  господствовавпия  въ  его  время   понятая  французской  школы,  т.  е. 
черезъ  осм'Ьян1е   на  сцен1^   пороковъ  и  недостатковъ  общества  д']&йствовать  на 
исправлеше  нравовъ.   И  одна   только,  «классичоская»   Форма  комедШ  Княжнина 
показалась  бы,  быть  иожетъ.,  странною,  ори  цостановк1^  И1Ъ  въ  наше  время 
на  сцену.  Но   но  своему   неаодд'Ьльцому    комизму,  но  ']^дкимъ  и  остроуинымъ 
насм'бшкамъ  вадъ  н1&которыми  чертами  современныхъ  руссвнхъ  нравовъ  и  на- 
конецъ  по  н-Ькоторымъ  намекамъ  на  д'Ьйствительныя  современный  явдешя,  во- 
мед1и  Княжнина  стоятъ  несравненно  выше  большей  части  комичесвихъ  произ- 
веденШ  нашей  нов'Ьйшей   драматурпи.  Вообще  наша  старая  комвд1я  ис  р']&дко 
являлась  съ  харахтеромъ  личной  сатиры,  выводя  на  сцену  изв1&стныя  личности 
своего  времени.  Новиковъ  говорить  о  комед1И  Лукина :  Мато,  любовью  исправ- 
ленный (1765),  что  «сочинитель  ввелъ  въ  свою  комед1Ю  два  си']&шиые  подлин- 
ника, которыхъ  представлявш1е  актеры  весьма   искуснымъ  и  живымъ  подража- 
в1емъ,   выговоромъ,   ужимками  и  т'6лодвижен]ями,  также  и  сходственнымъ  къ 
тому  платьемъ,  зрителей  весьма  см1^шили>  *).  Так1е  же  намеки  на  современный 
личности    встр'1&чаются    и  въ  другихъ    старинныхъ   П1есахъ,  и  въ  комед1яхъ 
Княжнина,  особенно  въ  его  комед1и  Чудакщ  которая,  какъ  кажется,  предста- 
вляетъ  рядъ  современныхъ  комическихъ  портретовъ. 

Большою  изв'Ьстностш  и  усп1&хами  на  современной  сцеи1^  пользовались 
двЪ  главный  комедш  Каяжнина:  Хвастуна  и  9уда^ш,— который  принадлежатъ 
безпорно  къ  зам1^чательнымъ  театральнымъ  шесамъ  нашего  стариннаго  репер- 
туара, и  зат1&мъ  дв'6  кокичеспя  оперы:  Несчастгв  отл  кареты  и  Сбитень^ 
щит,  06*6  комедш  Княжнина,  какъ  комед11  класеическ1я ,  написаны  стихами. 
Главное  д1Ьйствующев  лицо  въ  Хвастун'Ь  мнимый  граФЪ,  который  выдаетъ 
себя  за  важнаго  и  вл1ятельнаго  вельможу  при  двор1&,  съ  ц'&лью  жениться 
на  богатой  провинщальной  дворянк^Ь.  Этотъ  —  «плутоватый  дворянчикъ»,  Вер- 
холетъ  **),  пов1&сничаетъ ,  мотаетъ  и  «поуши  втюрился  въ  долги»  —  по  сло- 
вамъ  его  дяди  Простодума ;  онъ  дурачить  вс11хъ  окружающихъ ;  лжетъ  и  хва- 
стаетъ  своимъ  значешемъ  и  важнымъ  вл1ян1енъ  при  двор1^ ,  своею  перепискою 
съ  < королями»  и  т.  д.  и  притомъ  у  всЬхъ  занимаетъ  деньги,  а  ви1^сто 
отплаты  —  предлагаетъ  свое  покровнтельство  у  двора  и  о61^1цаетъ  разный 
должности  и  ноложешя  въ  государстве^:  «Оиъ  губернаторства,  какъ  щепки, 
раядаетъ»,  —  говоритъ  его  слуга  Полиотъ,  произведенный  имъ  въ  секретари 
и  помогающ1Й  барину  въ  его    плутняхъ  и  обманахъ.  Посредствомъ  такого  хва- 


*)  Словарь,  67. 

^*)  Манера  —  давать  д'Ьйствуюшимъ  лицамъ  наавашя,  выражаюш1я  ихъ  глав- 
ныя  свойства,  принаддежитъ  вполн'Ь  нашимъ  старымъ  комед1яхъ,  въ  которыхъ 
действовали :  Злорадовы,  Добросердовы,  Доблестины,  Урывай-Алтынпны  и  т.  п.  Мы 
вид'&ли,  что  отъ  этой  манеры^  по  которой  уже  сама  театральная  аФиша  объясняетъ 
характеры,  не  былъ  свободенъ  и  самъ  Фонъ-Визинъ.  Въ  комед1яхъ  Княжнина  д^й- 
ствующ1я  лица  носятъ  названия:  Верхолетовъ,  Простодумовъ,  Чванкиныхъ,  Про- 
лазовъ,  Свир-Ёлкиныхъ,  Троипетиныхъ,  Честоновъ  и  т.  п. 
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стовства  и  прж  1егков1&рш  среды,  въ  которой  дИйствуеть  Верхолеть,  онъ  едва 
ие  женится  на  дочери  богатой,  тщеславной  и  глупой  госпожи  Чваикиной;  но 
П0ЛИЦ1Я  открываетъ  его  плутни,  сажаетъ  его  въ  смирительный  донъ  —  и  этип 
полагаетъ  развязку  воиед1и.  с  Полицейская  развязка  въ  нашей  старой  вомепж 
—  самая  обыкновенная.  Въ  нашихъ  комед1Яхъ  начальство  часто  занимаеп 
мЪсто  рока  (Ыит)  въ  древнихъ  трагед1яхъ«,  —  зам1&чаетъ  вн,  Вяземсв1й  по 
пово;(у  подобной  же  развязки  въ  «Недоросле»,  при  вифшательств^^  нам']^стнниова 
чиновника,  Правдива.  Впрочемъ,  атотъ  обычай  зянееенъ  въ  намъ«и8Ъ  старой 
французской  комед1и. 

При  такомъ  нехитромъ  содержати  и  не  глубокоиъ  В8гляд1^  автора  на 
выведенные  въ  его  комед1И  характеры,  она  заключаетъ  въ  с%бЪ  тЪиъ  не  не- 
н']&е  много  см']^шныхъ  и  занинательныхъ  сценъ  и  мнопя  остроумные  м  %дк1я 
нападки  на  недостатки  и  пороки  современнаго  общества.  Полистъ,  наприм1^ръ, 
говоритъ : 

Люди  ъоЪ  р'Ьхнулись  на  чинахъ. 

Портные,  столяры  вс1^  одинакой  в1^ры; 

Купцы,  сапожники  всЪ  метятъ  въ  ОФИцеры. 

И  кто  безд  чина  свой  проводите  темный  втькв^ 

Тотъ  кажется  у  насъ  совсгьмд  не  человгькз^  и  проч.  ^) 

Хотя  глупость  и  легков1^р1е  Простодума  и  Чваикиной  слишкомъ  утрированы 
автороиъ,  по  прим1^ру  Французскихъ  конед1Й  —  изображать  все  дурное  ж  по- 
рочное въ  преувеличенно  нъ  м  карикатурномъ  вид11^,  —  но  ихъ  глупое  тщеслав1е, 
ихъ  страстъ  къ  чинамъ  м  знатности,  заглушающая  въ  нихъ  вс1^  челов^^чеспя 
чувства  и  П0НЯТ1Я,  составляютъ  характеристическхя  ствойства  и  в1^рныя  черты 
нравовъ  современнаго  руссваго  общества.  Потому  эти  лица  въ  конеД1и  изобра- 
жены удачнее  другихъ  и  отличаются  н^^стамм  неподд1^льнымъ  комизмонъ.  Про- 
стодунъ,  уввдЪвъ  роскошную  обстановку  своего  племянника,  говоритъ  въ 
восхищен1И : 

Сердце  прыгаетъ  на  знать  такую  глядя. 

Вакъ  СВ1&ТЛЫЙ  м1^сяцъ  онъ,  весь  въ  злат1&,  въ  серебре. 

Кого  поищетъ  Богъ.... 

Пользуясь  втммъ  восторгонъ  дядн  м  об1&щая  сдЪлать  его  сенаторомъ, 
племянпикъ  беретъ  у  него  въ  займы  посл1^дн1я  деньги,  который  тотъ  скопилъ 
вс11ми  неправдами: 

Три  тысячи  скопилъ  я  дома  л'Ьтъ  въ  десятокъ. 
Не  хл1^бомъ,  не  скотомъ,  не  выводомъ  телятокъ, 
Но  кстати  въ  рекруты  торгуючи  людьми. 
С1ятельн1&йш1й  граФъ,  пожалуй,  все  возьми, 
Я  посл1^  получу.  *) 


*)  Сочин.  Квяжн.  (Снврд.  издав.)  т.  1у  466. 
*♦)  Тамъ-же,  467. 
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Прфстодунъ,  скр1Ьпя  сердце,  отдаетъ  ему  эти  денежкж,  жы.Ъл  въ  В1ду 
4)Д^аться  сенаторомъ  и  знатнымъ  вельможей— затЬиъ  только,  чтобы  поприжать 
въ  евою  очередь  богатыхъ  деревенскихъ  сос']^де1,  которые  его  €  своею  спесью 
даввтъ>».  Одъ  заносится  мечтами  о  своемъ  будущемъ  сенаторств1^  и  представ- 
ляетъ  себ1^,  какъ  тогда  эти  спесивые  сос']^дн  его  с<опустятъ  крылышки,  какъ 
мокры  воробьи»,  а  онъ  будетъ  держать  ихъ  покрепче  въ  рукахъ:  «И  какъ 
ш  еобственянхъ ,  на  дхъ  косить  лугахъ».  Отв1^тъ  Полнота  Оростодуму,  не- 
доуж11вающену,  иаиъ  тотъ  ногъ  попасть  въ  секретари,  не  внаа  грамоты,  не 
■ввбе  любооытенъ,  какъ  черта  времени,  въ  которое  такъ  много  хлопотали 
-объ  обрааовати.  На  вопроеъ  Простодума :  сБакъ  же  ты  дфла-то  отправляешь?» 
(т.  <е.  будучи  беаграмотцымъ),  Полистъ  отв'Ьчаетъ : 

Пословицъ  господинъ  не  помнитъ  Простодумъ: 
Вы  это  знаете,  что  честь  рождаешь  умь, 
Какъ  съ  прочини  въ  чинахъ  съ  пустою  головою, 
С1Я  пословица  сбылася  и  со  иною. 

Не  мен&е  замечательны  многхя  черты  въ  опнсаши  Чванииной.  Восторгъ 
ея  м  счаст1е  видеть  свою  дочь  за  гра«омъ,  за  «случайнымъ  челов^Ькомъ»  до- 
водятъ  ее  до  совершеннаго  отуп1^Н1Я  и  сл']^поты.  Она  въ  разговор1^  съ  плуто- 
ватой служанкой,  Мариной,  высвазываетъ  глупое  удивлеше,  какъ  дочь  ея 

Не  видитъ  счастья  быть  женою  Верхолета. 

Подумай,  онъ  какой  случайный  челов'Ькъ! 

Онъ  только  при  дворе  проводитъ  весь  свой  вЪкъ, 

Богатства  у  него  и  знатности  палата; 

И  гра«ы  и  князья  все  съ  нимъ  за-панибрата. 

Марина  старается  поддержать  ее  въ  этнхъ  понят1яхъ.  Она  говоритъ: 

Къ  намъ  станутъ  пр1езжать  граФИНи  да  княгини, 

И  какъ  сельсия  всему  дивясь  разини, 

Воторымъ  здешняя  на-диво  и  коза, 

На  васъ,  сударыня,  какъ  выпялятъ  глаза. 

А  вы  такъ  и  взглянуть  на  нихъ  не  захотите  *). 

Затемъ,  когда  Милена,  дочь  Чваикиной  говоритъ,  что  она  умретъ,  если 
мать  выдастъ  ее  за  Верхолета^  Чванкина  отвечаетъ: 

Пожалуй  ты  умри, 
Да  только  лишь  умри  граФиней. 

Так1Я  же  изображешя  нравовъ  современнаго  русскаго  общества  и  остро- 
уиныя  насмешки  надъ  его  недостаткаии  встречаются  и  въ  «Чудакахъ»,  — 
хотя  эта  комед1я  гораздо  неиее  удачна  и  вся,  главнымъ  образомъ,  вертится 
на  выходкахъ  противъ  французоматя,  тщеслав1я  и  светскости,  изображенныхъ 


О  Тамъ-же,  484—485. 
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п  лц%  В1^тронаха,  котори!  въ  свою  руесву»  р^чь  ветавляетъ  востошо 
«раацрсмя  слова  в,  иодобно  ИвааушгЬ  ФовъВвзввв,  говорвтъ:  «Я  руссп!;. 
—  у  мейя  ва  сердцЪ  это  грузъ» ;  в  отчаетв  въ  лвцЪ  1евтвгвво1,  невзлЪчв* 
ную  бо11^вь  которой  вужъ  ея,  Лентягавъ,  опред%ляетъ  шгшжл  еюванж: 


У  ве1  са^Фмая  в  'матвя  двхорадкя. 

ПрочЫ  ««  лн)а  яом«д1в,  влв  прот   «чудавв»:  Пр1ятъ,  вдвляпвевШ  вадыл^ 

тель,  вяв  «володо!  веема  ронанвчаовШ  дворявввъ»,  но  — ред1  вама  имря* 
вовты  — *  элегветъ  Оввр1^явввъ  в  одоввоадь  Троаов'Мвъ,  Уяввьва,  да«»|1вв- 
тяпнн»  —  <в1^тратвца»  в  друг.  давоАво  ёвпмвнл  в  •варрвва1урви~«е 
вск1ючая  в  саваго  ыавиага  въ  воведав  —  1евтягвва ,  вотери!  плохо  еввеаяъ 
съ  главнаго  лвца  воиед1ж  Детуша:  <Ь'Ьотте  81по:а11ег».  1евтягввъ  —  шяъ 
кузнеца,  иробравшШся  въ  дворянство,  прн  обладашв  свовмв  весн1^тнш1в  бо- 
гатствави,  корчвтъ  взъ  себя  какого-то  орнгвнада.  По  оаред^ен1Ю  саваго 
автора,  Лентягвнъ  —  сведавво  вышедшй  въ  дворянство^  весьма  богаты!  в  во 
своему  философстеующЛ  челов^къ».  Но  въ  т^с%  вовсе  ве  выяснено,  поюву, 
«а  оовова|Ав  каавхъ  •апвовъ  етотъ  челов1Ьвъ  •Фвлоаофотеуетъи  тавъ  свое- 
оОразно,  даво  ?  [кчану,  найрввФръ,  1евтягввъ  ок»яв4аннаго  влуп  ,  Нролам^ 
своегу  слугу,  воФораго  знаетъ  всего  тольво  одввъ  девъ,  д1^аетъ  сваввъ  дру- 
говъ  в  хочотъ  даже  втать  ва  него  св«ю  едвветвет)»  до^гь  н  т.  п.  Какъ 
кажется,  впрочевъ,  Лентягввъ  ^^  ванакъ  ня.  какувьто  дМствнтельвую  лвшость 
взъ  совревенваго  русскаго  общества. 

Но  т1^въ  не  менЪе  и  комедая  «Чудаи»  завлючаетъ  въ  себ%  ве  нио 
нстинно  коинческвхъ  в  остроувныхъ  |;цбнъ.  ]Глваьва|  аа  воторо!  увввается 
куча  разнокалвберныхъ  жаввховъ,  одного  взъ  вжхъ,  Цр1ата,  опвеываетъ  та- 
кивъ  образонъ: 

Я  не  хочу  любить 
Того,  которы!  все  нзподтвшка  вздыхаетъ; 
Который  ребквнв  шдганн  нодступаетъ; 
Котораго  любовь,  какъ-будто  хочетъ  к^раеть. 
йцъ  сердца  не  беретъ,  я  щвплетъ  все  «о  точк1к; 
Во  Фран1^  вердоа  в  въ  розовомъ  нлаточк^^, 
По  вечераиъ  одвнъ,  задумчввъ  в  свущонъ, 
Тавъ  тоневъ  и  унылъ,  вавъЦ^удто  селадовъ, 
По  рощамъ  в  лугавъ  съ  овечванв  гуяяетъ; 
Иль  подъ  окномъ  нонмъ  но  холодку  вылаетъ. 
Какъ  скученъ !  онъ  маня  до  амертм  залюбмлъ  *). 

Тав1е  вдвллвчесв1е  вздыхателв  уже  сталн  появляться  тогда  въ  руссковъ 
обществе  подъ  вл1ян1енъ  зачвиавшейся  у  насъ  сантввентальной  лвтературН| 
в  Княжнинъ  очень  м1^тко  подсмотрЪлъ  нхъ  си1^шную  сторону  в  хорошо  обрк* 
совалъ  вхъ  въ  лац-Ь  Пр1ята.  Но  портреты  ствхотворцевъ :  СвврЪлкщва  к 
Тромоетвна    вышлм   далеко  не   такъ  удачны.    Хорошъ  еще  очень  Трусвнъ, 


>»)  Тамъ  же,  вЮ. 
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€11р111Тба  веешрна!,  охотшт  бевъ  оросьбь!  вс1^нъ  усаужшвать».  Онъ  мухъ  ш 
хрмъ  ж  заншается  пршепвашекъ  яенповъ  для  Улвькв.  Пролазь,  введевниЛ 
ашгь  Труспюкъ  въ  домъ  ^[ентяг1■а,  на  вопросъ  Марины,  служанки  Улиныл: 
ыШ  какъ  введевъ  ты  въ  донъ  ?>  —  тахъ  описываетъ  Трусима : 

Вотъ  элшъ  чуданоп,,  услркшиком»  всесвгьтныМу 
К9Горн1,  не  сшатря,  что  онъ  н  глухъ,  ж  хромъ^ 
Пд  улицамъ  съ  лицожъ  таснаяся  прив'Ьтныжъ, 
Надо1^даетъ  всЬнъ,  стараясь  угодить; 
Который,  ве1&хъ  ловя  и  кстати  ж  некстатж, 
К  суетяея  вс1^жъ  безь  просьбы  услужить, 
Знаиожъ  ж  чернж  всей,  ж  саиой  первой  знатж. 

Ясно,  1Т0  8Т0  ялвыя  чорты ,  подж1&ченныя  нашииъ  кожжкожъ  вь  совре- 
женжожъ  ему  обществ11. 

Надъ  Французожашей  Княжнинъ  еж'Ьется  еще  въ  другой  своей  д1ес1Ь: 
9л  оригинальной  комической  опер'Ь  —  «Несчаспе  отъ  кареты».  Но  вь  этой 
тес1&  у  автора  проглядываетъ  бол'Ье  серьёзная  ц1^ль:  обыкновенная  сатярИ 
жошвД1Й  Княжнина  отзывается  легкой  шуткой  и  остроуиной  насм^^шкой  Фраж- 
цузекжхъ  вожед1й;  но  въ  сНесчаспи  отъ  кареты»  (содержан1е  которой  взято 
жгь  хрестьянсваго  быта),  именно  въ  сЬтованЕяхъ  молодаго  парня  Лукьяяа  о 
своей  горькой  крестьянской  дол1&  и  особенно  вь  наставлен1яхъ  его  барина, 
Фжрюлина,  своежу  плуту-прикащику ,  слышится  злая  и  %дкая  сатира  на  крЪ- 
жостное  право.  Возмутительная  торговля  людьмж,  какь  скотожъ,  продажа  кр1^- 
поствыхъ  людей  въ  рекруты,  какь  мы  вид^^ли  изъ  вышеприведенныхъ  словъ 
Простодума,  который  сознается,  что  нажилъ  деньги  к  кстати  вь  рекруты  тор- 
гуючи  людьми» ,  совершались  въ  то  время  дворянаии-пои1^щиками  сплошь 
ж  рядомъ.  Вопросъ  объ  этой-то  торговл'Ь  людьми  и  составляеть  главное  со- 
держав1е  шесы  Княжнина. 

Вотъ  иакъ  жалуется  Лукьяяъ  на  свою  крестьянскую  участь:  с  Боже  мой! 
хаиъ  мы  несчастливы!  нажь  должно  пить,  1^сть  и  жениться  по  вол1&  тЬхъ, 
котофыб  нашжжъ  жучешежь  веселятся  и  которые  безь  нась  бы  съ  голоду 
пожерлн»  *).  ЗдЬсь  не  важно  то,  что  жотоватый  баринь,  Фнрюлинъ,  пожЙ* 
жшлсж  на  парижскихъ  жодахъ  ж  на  французскожь  язык'Ь.  Конечно  въ  его  сло- 
вахъ,  относящжхся  до  галложан1ж,  заключается  жного  кожическаго  ж  остроуж- 
жаго;  ожъ,  жажржж1Ьръ,  говоржтъ  жо  пр^здЪ  въ  свою  деревню:  сВарварспй 
жародъ^  джиая  сторожа!  Каире  невежество!  капя  грубый  ижена!  Какъ  жжж 
делжкатесъ  жоего  слуха  повреждается.  Видно,  что  таЛ  сажожу  нужно  приняться  за 
8И0Н0Ж1Ю  ж  переж^&нить  вс1^  назван1я,  который  портять  уши;  вто  первое  жое 
дАло  будетъ».  Всл1&дств1е  этого  и  въ  знакъ  своей  «синьорами  иилости»  онъ 
жщ9Гк  пржхащжха,  котораго  до  того  врежени  «глупыжь  и  варварскижъ  жже- 
жежъ  Клежевш  беместжли»,  въ  €Клеманы»..  Такую  барскую  жилость  прика- 
жриъ  заалужилъ  аа  то,  по  въ  угоду  барину  —  русскожу  французу  —  большую 


^  Такъ-же,  у.  П,  етт.  ПТ. 
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часть  крестьянъ  од^^1ъ  по-Французп,  ■  т.  п.  Все  это  не  ваяно,  равно  вап 
не  важно  н  то,  что  Фирюдннъ  требуетъ  отъ  этого  Кленана  денегъ  на  покунжу 
парижской  кареты ,  не  обращая  внвман1Я  на  отговорки  пос11^дняго,  что  денегъ 
не  откуда  достать ,  что  хАбъ  не  родиюя  и  проч.  Но  важно  то,  съ  какнп 
ужаснынъ  цинизноиъ  Фнрюхинъ  даетъ  С1Ьду0Щ1|  еов1Ьтъ  ид  прниааав1е 
своену  прикащику:  с  Надо  л  есть  снособовъ  достать  денегъ!  Напрп^ръ, 
иЪтъ  л  у  васъ  ка  продажу  годныхъ  людей  въ  рекруты?  Нахеатай  им  и 
$^0дайп'  Эта  опера  Княжнина,  принадлежащая,  безъ  сонн11шя,  къ  его  дучшниъ 
пронзведешяиъ,  ии^^ла  большой  усп1^хъ  и  долго  держалась  на  сцен1&  всл1&дств1е 
нногихъ  коиическихъ  и1^стъ  и  остроуиныхъ  выходокъ  противъ  безразсудааго 
мотовства  и  галломаши  тогдашнихъ  русскихъ  бояръ. 


Непосредствеппое  вл1яп1е  Екатерины  II  на  современную  русскую  ли- 
тературу. Коиед1и  и  сатнрнческ1я  статьи  Екатерины  II.  --  Екатерина  П 
1м1^ла  вл1яше  на  совреиенную  ей  русскую  литературу,  какъ  ны  бнд1&ли,  по- 
средствомъ  т%1ъ  принцнповъ  и  началъ ,  которые  изложены  въ  ея  Наказе  к 
которые  вытекали  изо  всей  ея  преобразовательной  д'Ьятельности.  Но  она,  кроиФ 
того,  им1^ла  и  непосредственное  вл1ян1е  на  литературу :  многочисленныя  и  раз- 
нообразныя  сочянешя,  написанныя  ею  въ  разное  вреня,  давали,  такъ  стазать, 
тонъ,  служили  прим1^роиъ  и  ободрен1енъ  для  д1^ятвльности  соврененныгь  е1 
русскихъ  писателей.  Особенно  любопытны  въ  этоиъ  отношенш  ея  коиедл  и 
мелк1я  сатирическ1Я  статьи,  изв1^стныя  подъ  именеиъ  «Былей  и  небылицъ». 
Если  эти  литературные  труды  Екатерины  не  отличаются  особенными  поэти- 
ческими и  литературными  достоинстваии ,  то  имъ  никакъ  нельзя  отказать 
въ  весьиа  важномъ  историческомъ  значеши  для  своего  времени. 

Еакова  была  ц1^ль  Екатерины,  что  могло  побуждать  ее,  въ  ен  царствен- 
номъ  положен1н,  посвящать  свои  досуги  сочинешю  коиед1Й  и  мелкихъ  сатирк- 
ческихъ  безд^локъ?  —  Въ  одноиъ  изъ  лучшихъ  сатирическихъ  стихотворешй 
Державина  («На  счаст1в>)  есть  сл1&дующ1е  стихи,  касающ1еся  комед1Й  Ека- 
терины П:  ^ 

■ 

Въ  т^^  дни,  какъ  мудрость  среди  троновъ,   , 

перышкомъ  своимъ  искуснымъ, 

Ив  ссоряся  никакг^  ни  съ  кпмд^ 

Для  общей  и  своей  забавы, 

Еомедьи  пишешь^  чистить  нравы,  и  проч. 

И  такъ,  по  понят1ямъ  совреиенниковъ ,  ц1^ль  комедШ  Екатерины  заключа- 
лась въ  тоиъ,  чтобы,  «забавляя  себя  и  другихъ,  чистить  нравы»,  т.  е.  -^ 
указывать  на  то ,  что  ,  по  ин1^н1ю  автора  комед1Й ,  было  дурнаго  въ 
нравахъ  тогдашняго  русскаго  общества,  съ  нам1&решемъ  исправлять  игь. 
«Описывая    пороки  и  дурачества^    она   забавлялась  и  поучала*  — говорить 
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1Н.  Вавемсшй  (сФонъ-Вязинъ»  198),  Что  коиед»  Екатерины  П  жш!^п  иненно 
поучительную  ц^^ль  —  это  говорить  она  саиа  сюваии  одного  изъ  дМствую- 
щихъ  дцъ .  свое!  конедш :  Имянины  госпооюи  Ворчалттй.  «Еонед1я  пред- 
бтавляетъ  дурные  нравы  и  осм1&хаетъ  то,  что  си1^ха  достойно,  а  отнюдь  лично 
не  вредитъ.  Потону ,  есмбъ  я  прии1^тидъ  въ  ней  себя  саиого  представлена  и 
узналъ  чрезъ  то,  что  смешное  во  жлЪ  есть,  то  бъ  я  старался  испрашться 
и  $^б1ьдить  мои  поро]м;  не  сердился  бы  я  за  это,  но,  напротивъ  того,  по- 
инталъ  бы  себя  обязанвыиъ»,  Изъ  этого  ясно,  что  Екатерина  избрала  литера* 
турную  сатиру,  какъ  одно  изъ  орудШ  для  дМств1Я  на  общество  и  для  выра- 
яешя  въ  ней  своихъ  собственныхъ  ныслей  и  желашй,  относительно  обществен- 
иыхъ  нравовъ  и  пояятШ. 

Дранатрчесхихъ  достоинствъ  собственно,  т.  е.  дранатическаго  д1^йств1Я 
н  раавит1Я  характеровъ  мы  не  найдеиъ  въ  комед1ахъ  императрицы  Екате- 
рины II,  не  найдемъ  въ  ннхъ  и  полной  картины  или  всесторонняго  опи- 
сан1я  нравовъ:  он^&  представляютъ  не  бол1^е,  какъ  современные  портреты, 
и  портреты,  в'1&роятно,  по  большей  части  списанные  съ  натуры  *),  и  нужно 
заметить ,  —  списанные  чрезвычайно  живо ,  осртоумно,  съ  сохранен1емъ  от- 
тЪнховъ  живой  разговорной  р1^чи ,  свойственной  каждому  д^^йствующему 
лду.  Въ  атомъ  послЪднемъ  отношенш  комедл  Екатерины  II  стоятъ  несравненно 
выше  многихъ  современныхъ  имъ  комическихъ  произведен^.  Потому  сл'Ьдующ1Я 
слова  Екатерины  въ  письи^^  къ  Вольтеру,  при  посылк^^  къ  нему  комед1Й: 
с0  время! ъ  и  ^Имянины  госпожи  Ворчалтной^^^  заключаютъ  въ  съЬЪ  довольно 
в^^рное  суждеше  о  достоинствахъ  и  яедостаткахъ  ея  коивд1й.  Она  выражается 
въ  этомъ  письм1&  о  себ1&,  какъ  объ  автор<&  посылаемыхъ  комед1Й  такимъ  обра- 
зомъ :  савторъ  им^^етъ  много  недостатковъ ;  онъ  не  знаетъ  театра ,  интрига 
въ  его  шесахъ  слаба;  но  нельзя  сказать  того  же  о  характерахъ,  изображен- 
ныхъ  въ  шесахъ;  они  взяты  съ  натуры  и  выдержаны.  Притомъ  у  автора 
есть  хомическ1я  выходки;  онъ  заставляетъ  смеяться;  мораль  его  чиста  и  еиу 
хорошо  изв'Ьстенъ  народъ».  Еакъ  бы  то  нибыло,  но  комедш  Екатерины  II, 
равно  иакъ  и  ея  сатиричесия  статьи,  заключаютъ  въ  себ1^  большой  интересъ, 
если  не  по  своимъ  драматичесхимъ  качествамъ,  то  въ  историческомъ  отноше- 
ши,  по  ихъ  близкому  отношешю  къ  ея  времени,  по  выраженш  въ  ннхъ  ен 
собственныхъ  взглядовъ  на  современное  общество  и  по  тому  влхянш,  которое 
он&  им1^ли  на  современную  литературную  сатиру  вообще. 

Разсмотримъ  содержаше  н^^которыхъ  изъ  этихъ  комедШ. 

Первый  изъ  комед1й  Екатерины:  сО  время!»,  «Имянины  г-жи  Ворчалки- 


*)  На  это  есть  указан1я  и  въ  саиихъ  коиедгяхъ.  Ворчалкина  („ Имянины 
г-жи  В  —  вой^')  говорить :  „Вотъ  скаэываютъ  сд1Ьдана  камедь  наиъ  въ  ругательство  (ком. 
Екатерины:  „О  время !^');  да  играютъ  ее.  Что  додать.  Дремовъ.  Вольно  в^Ьдь 
ваиъ  брать  на  свой  очетъ.  Ворчалкина.  Да  какъ  не  возьмешь.  Сказываютъ, 
что  сватья  моя,  да  кума  таиъ  представлены;  да  такъ  точнёхонько  тутъ  описаны'^ 
и  проч.  (Тамъ-же,  стр.  183).  Комедш  Екатерины  игрались  на  „эриитажноиъ  театре 
при  двор! ;  часто  н11КОТорые  изъ  гостей  узнавали  себя  въ  выведенннхъ  портретахъ 
и  должны  были  красн1кть  и  приходить  въ  смущен1е  передъ  в1Ьнценоснынъ  авторомъ. 
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но1э ,  «Г-жа  В^^стникова  съ  еемьею»  ■  н1^котор1и  друпя,  жап  упоинутф 
въ  запав!!, — был  будто  сотанены  въ  1772  г.,  когда  она  удалиаеь  въ  Яро- 
С1ав1ь,  во  врекя  чумы,  ж  жнда  таиъ  очень  уеджненно.  Но  это  не  в!^рно.  По 
елованъ  г.  Лонгинова  («Новнковъ  ж  жосков.  жартннжстын,  стр.  %8)  —  сэто  не 
болФе,  какъ  шуточная  выдужка  Д1я  югкаго  зажаскжрован1я  настоящаго  жжеяж 
автора». 

Въ  кожед1ж  сО  время!!  павное  дМствующее  1Жцо  —  Хаштыомяа.  Уже 
это  назваме  показываетъ,  что  ц1&1Ь  кожвд1ж — подвергнуть  оеж11ян1ш  ханжество 
ж  суев1^р1е  1юдей  стараго  покроя.  Въ  «Ижянннахъ  г-жж  Ворчалпгаой»,  «джнъ 
жзъ  резонёровъ ,  Та1аривинъ ,  говоритъ ,  что  когда  была  представлена  кожед11 
|<0  врежя!э,  то  зрнте1ж  ссж^^ялжсь  очень  много,  для  того,  что  сн1^шяне  мзоб* 
ражены  въ  ней  жарантеры. . .  Сочинитель  этой  хожед1ж  —  прнбавлнетъ  онъ  — ^ 
хогЬлъ  вывести  на  театръ  три  порока  ж  в(^ве1ъ  жхъ  въ  обрав11  трехъ  жвнцжнъ: 
одна  была  скупая,  другая  —  вэбалжочяая  в1&стовщнца,  третья  суев1^рна>*  Сву* 
]Юсть  и  суев^&рхе  изображены  въ  лжц1^  Ханжихижой ,  жоторая .  жнветъ  въ 
Москв1^;  въ  ней  <на'1&зжаютъ  подобный  ей  барыни,  которыя  обыкновенно  за- 
бав ляютъ  ее  вестями,  изо  вс^хъ  угловъ  города  собранными»,  —  какъ  объис- 
ияетъ  ея  служанка  Мавра.  Между  нкми  выведены  на  сцену :  Влетнылова  и 
Чудихина  —  тав1я  же  суев1^ряыя  барыни,  какъ  и  Ханжихина »  сплетницы  и 
в1^стовщицы ,  порицающхя  ис^%  новыя  порядки,  особенно  новое  воспжташе.  Но 
главный  интересъ  шесы  основанъ  на  характере  Ханжихиной:  она  схаяжитъ 
много,  наполнена  суев'Ёр]емъ  и  пустосвятствомъ,  но  о  доброд1^теляхъ  ея  не 
СЛЫШНО)»,  по  словамъ  одного  изъ  дМствующихъ  лицъ  шесы  {Непустова).  ЪЛ 
доброд1&ли  ея  заключаются  «въ  долгихъ  молитвахъ  и  въ  наружныхъ  обыкно- 
вешяхъ  и  обрядахъ».  Ханжихина,  по  словамъ  Мавры,  сл^^дующимъ  образомъ 
проводить  свой  день:  с  Она  встаетъ  поутру  въ  6  часовъ,  и,  сл'Ьдуя  древнему 
похвальному  обычаю,  сходитъ  съ  постели  на  босу  ногу;  сошедъ,  оправляетъ 
предъ  образами  лампаду;  потомъ  прочитаетъ  утреншя  молитвы  м  акафистъ, 
потомъ  чешетъ  свою  кошку,  обираетъ  съ  нея  блохи  и  ноетъ  стихъ :  БлаоюеМу 
кто  и  скоты  милуетъ !  А  при  семь  П'Ьн1И  и  насъ  также  миловать  изволить,  цмуж 
пощечиной,  иную  тростью,  а  иную  бранью  и  прокляпемъ.  Потомъ  начинается 
заутреня,  во  время  которой  то  бранитъ  дворецкаго,  то  шепчетъ  молитвы,  то 
посылаетъ  провинившихся  наканун'Ь  людей  на  конюшню  поротъ  батожьенъ,  то 
подаетъ  попу  кадило,  то  со  внучкою ,  для  чего  она  молода,  бранится ;  то  по 
четкамъ  кладетъ  поклоны;  то  считаетъ  жениховъ,  за  кого  бы  виуиу  безъ 
приданнаго  сжить «...  *)  и  проч.  Сл^^дующая  тирада  Ханжихиной  обрмоовываетъ 
вамъ  ее  окончательно  в'1&рно  со  стороны  ея  религ10зныхъ  понятШ:  сИзвоа 
самъ  разсудить  —  говоритъ  она  Непустову :  —  можно  ли  спокойному  быть 
духу,  если  съ  к1^мъ  то  случится,  что  сд1^лалось  сегодня  со  мною?  Я  об1&щалась, 
чтобъ  до  вечерни  положить  пятьдесятъ  поклоновъ  передъ  образомъ,  которимъ 
моя  бабушка  благословила  покойную  мою  матушку,  помяни  мхъ,  Господи!  I 
лишь  только  начала,  анъ  гляжу,  вошелъ  жажинъ  сынъ,  ж  сталъ,  какъ  дежояъ 


♦}  Тамъ-же,  стр.  12. 
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въ  ГФртяц1Ь.  я  еху  говорю:  под1  вовъ,  не  аЪшай  мвЪ,  проклятый,  молиться; 
41  онъ  |1н1^  въ  вон;  я  к  въ  друго!  разъ  еху  молвила:  аоди  ты,. сатана,  вонъ; 
Л1  онъ,  имчего  ве  говоря,  совъ  цц%  въ  руку  бумажку,  да  самъ  и  ушелъ.  Еавъ 
вы  думаете  7  Что  въ  этой  бумажке  написано !  О !  несмысленнаф  тварь !  О  де* 
нонсвое  навождше!....  Онъ  осм1^лвлся  просить  появолен1Я  —  жениться.  ШЪ^ 
двекатц  тридцать  уже  л1&тъ;  мать-де  моя  умерла,  обшить  и  обмыть  иекоху 
м  для  того  женится!  Экая  негодница!  И  онъ  жениться  вздуналъ!  Этимъ  при- 
1шлъ  онъ  меня  въ  такое  сердце^,  въ  такое,  батька  мой,  сердце,  что  я  и  число 
цоклоновъ  позабыла,  м  не  знаю  сколько  положила,  и  сколько  еще  класть  на* 
добно.  Однахожь  вел1&ла  его  высЬчь  и  положить  женитьбу  ту  на  сцин1^:  по- 
забудетъ  онъ  у  меня  м1^ать  мн'Ь  класть  поклоны»  *). 

Богда  соберутся  къ  Хаяжихиной  в1&стовщицы  и  сплетницы,  «любимый  ея 
тостейки»^  по  словамъ  Мавры,  то  он1&  вм1&ст'Ь  нпереговариваютъ  и  злословятъ 
вс1&хъ  звакомыхъ,  перебирая  мхъ  по  христ1анской  любви  вс']^1ъ  на  перечетъ»». 
Бъ  тому  еще  Ханжнхина  отличается  скаредною  скуцост]Ю:  ома  процов']^дуетъ 
своммъ  людямъ  «о  молитв'Ь,  цост']^  и  воздержаши»  особенно  во  время  раздачи 
положеннаго  имъ  содержан1Я  {«м1^сячины  и  указнаго»)  и  не  любитъ  платить 
делговъ;  занимаетъ  деньги  по  шести  процентовъ  съ  т1^мъ,  чтобы  отдавать 
мхъ  въ  ростъ  по  щестьнадцати.  Она  бранитъ  нын'Ьшме  обычаи  и  на- 
вываетъ  свою  горничную  Мавру  «басурманкой»  за  то,  что  та  иногда  читаетъ 
сЕжем1&сячныя  сочинешя»  **).  Въ  тому  еще  она  и  суев1&рна  до  крайности.  Про 
рожден1е  внучки  свой,  Христины,  она  говоритъ:  «родилась  она  со  вс1&ми  сча- 
стливыми прим1^тами,  м  въ  сорочв1^,  и  въ  волоскахъ,  и  три  раза,  родясь, 
прокричала,  и  для  того,  сестрица,  я  всю  надежду  мрю  на  старости  въ  ней 
поаагаю».  Въ  р^^чахъ  Чудихинной  также  выражается  ропотъ  и  недовольство 
аовыми  преобразовашями  и  новымъ  воспитан1емъ :  <Съ  т1&хъ  поръ,  вакъ-  св']^тъ 
•  совс^^мъ  сталъ  превратенъ  —  говоритъ  она  —  и  наукито  чуж1е  врагъ  къ  намъ 
принесъ,  такъ  все  стало  и  дурно  и  время-то  безтолково.  Охъ-хо-хо!  Хоть  бы 
эту-то  горесть  ужъ  съ  рукъ  сбыть,  да  пристроить  бы  малого-то  куд^-нвбудь 
въ  м'1^сту!  Никалашку-то  моего  б1&днаго...  Онъ  меня  съ1^даетъ>  ***),  А.  Нико- 
дашк]^  этому,  своему  18-л1^тнему  сыну,  Чудихина  да^тъ  такое  же  точно  вое- 
пмташе,  какое  получилъ  Митрофанушка :  она  его  откармливаетъ  тёшой  съ  кис- 
шмм  щамм,  а  когда  бол'Ьнъ,  то  вром1&  блиновъ  да  сластей  нич'1&мъ  другимъ 
не  кормитъ.  Всю  зиму  онъ  у  иен  съ  лежанки  не  слазитъ,  и  она  ув']^ряетъ, 
что  какъ  глазъ  свой  бережетъ  сына.  «Какъ  не  беречь,  св1&тъ  мой?  Онъ  у  меня 
одинъ,  какъ  порохъ  въ  глазу  Ь»  Въ  грамот'Ь  же  Николашка  ея  ^сп^лъ  доучить 
только  азбуку  и  готовился  начать  часословъ.  Она  возстаетъ  и  противъ  того, 
что  Д'Ьвушекъ  стали  учить  грамогЬ:  «На  что  д1^вокъ  учить  грамот1^?  Имъ 
ни  къ  чему  грамота  не  надобна;  меньше  д^вка  знаетъ,  такъ  меньше  врётъ. 
Я  принуждена  была  матушк1^  своей  побожиться,  что  до  пятидесяти  лЪтъ  пера 


♦)  Таиъ-же,  14  —  15. 
**)  Пер10дическое  нздав1е.  См.  ниже. 
♦**)  Тамъ-же,  стр.  50. 
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вь  руп  ■€  возму.  Да  воло  «о!  Ннвьче  в  дЪмгь-то  вешу,  сжашвавтъ^ 
въ  ПвтерЪ  уить....  Быть  добру!»  Но  авторъ  вовед|в  вь  тояе  вревв  в  сааъ 
оеущдаетъ  в1к10гор1и  жв1ев1Я  въ  лшдвхъ  воваго  воеввтав!!,  вавъ  вавржнЪръг 
роежова,  вотовство,  доля,  яшзаь  соо  вод1к»,~т.  е.  ^то  сввопе  володне  но- 
додцы,  провзаоея  ложь  в  обвавываа  завводавцовъ ,  а  боарывьвв  дераво  вро- 
тввъ  вуже!  поетувая,  юно  оть  чего  когда  жрася1^ште11»,  —  в  восхвалветъ 
«етарввную»  вевреввость,  в^^рность  дружбы  в  юетвость. 

Изъ  этого  разбора  еодержашя  коведав  с  О  врева!»  вы  ввдввъ,  по  еатвра- 
Еаатервны  была  ваправдена,  гаавнывъ  образовъ,  протввъ  хаваюства,  вротнвъ 
еуев1^р||  в  двевхъ  воватй  в  вообще  вротввъ  ведостатковъ  воеввтав1Я  в  врав- 
етвевнаго  безпоради  въ  севе1во1  жвзнв.   Т^^  же  вотввы  сатвры  повторявпсг 
бо11^е  вл  веи1^е  в  во  в&кть   другвгь  еа    коведдяхъ.  Такъ,  въ  «Нвваввахъ 
Г'ЖВ  Ворчалввойэ  вредставаена  госпожа,  отл<иш>щаяея  безголовою  ворив- 
В0СТ1Ю ,  котораа  порвцаеть  вс1^  новые  порядп  в  преобразовав1а,  —  вавъ  ато 
д^^ааютъ  Ханжвхвна,  Чудвхвна  в  В^^етввжова  въ  жовед1В  «О  врева  !>  Это  — 
дюдв  стараго  восввтаи1Я ,  ведовольные  новывв  порядкавв  —  вед^дств1е  вевФ- 
жеетва,  дооств  в  ототадоств  свовхъ  взглдовъ  в  понятП.  Нужно  допуетвть,  судя 
по  нвогввъ  в1^бтавъ  въ  р^^чахъ  Ворчалнной,  что  это    галвое    действующее 
лцо  въ   ковед1в  Ежатервны  представляетъ   навежъ  на  жажую-нвбудь  д1&1ствв* 
теаьвую  совревенную  лчность.  «И,  батюшжа*!  говорвтъ  ова :— св1^тъ  нынче  тловъг 
всеву  дурнову  потачжа   есть.  Кову  свотр1&ть?  Кову  запретить?  в  сами  ям, 
кову  бъ  не  допусжать-то  надобно,  хохочутъ  изо  все!  вочя,  жогда  руганье  дру- 
гвхъ  слышать».  —  сДоволно  уже,  вой  св1^тъ,  вид1&л  вы  вспо!  всячвны... 
Видишь  ты,  жажовъ  нонче  св1^тъ-атъ  развратенъ:  подкидышкот....  что  ужш 
впкпо  больше?...  подкидышжовъ  подбираютъ,  да  жорвятъ,  да  за  нввн  ходить, 
кажъ  будто    за    благородныви»...  *)  Посл1^дн1Я  слова   о  поджидышжахъ  лно 
относятся  жъ  устроеннову  Еватериною  воспвтательнову  дову.  Вс%  зтв  «вор- 
чашя»    госпожъ   Ворчалжинныхъ  поназываютъ  навъ,   что  не  тольжо  реФорва 
Петра,  во  в  поздн1^1ш1я  преобразовл1Я  Ежатерлы  П  встр1^чали  себ1^  не  вале 
антагоннстовъ  въ  той   же  дворянсжой  сред^,   большинство  жоторой  было  все* 
тажи  за  прогрессивное  движете  впередъ  и  относилось  сочувствешо  жъ  преоб* 
разователнывъ  дЫспявъ  правительства.  Но  въ  той  же  жовед1в  Ежатервны  есть 
другой  разрядъ  лицъ,  жажъ  наприи1^ръ :  дочь  Всрчалпной ,  Оливп1ада,  в  Фир- 
Лфюшиовъ,  жоторые  представляютъ,  напротивъ,  образецъ  яоваго,  но  преврат- 
наго   восш1тан1Я.    Это  —  г&  личности    новаго   вреиега,  зараженнЕМ  ложныиъ 
европеизвовъ ,  французонашей  и  т.  п.,  жоторыя  оси^яны  еще  Фонъ-Визиныиъ 
въ  его  <  Бригадире^  >. 

Т'Ь  же  вопросы  —  о  недоетаткахъ  воспитатя  и  о  совренеловъ  нев1^же- 
ств%  составляютъ  бол1&е  ил  вен'Ье  главную  сущность  в  жоведхй  Екатержны: 
сВФстнивова  съ  севьею»,  сПередняя  знатнаго  барина»  и  другихъ,  зажлючаю* 
щихъ  въ  себ1&,  жров1&  того,  «прждворныя  и   постороншя  сплетни,   пронырства. 


*)  Таиъ-же  185  и  199. 
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м  ва'НЬ!»,  которыя  шЁператрнца  дюбиа  обнкноввгао  оем^^шать  ововш  ко1№ 
дишв.  (кФонъ-Ввзвнъ»,  жн.  Вязевекаго,  198). 

Съ  особевною  ц^^лью,  однако,  напвеаны  Еватервно!  П,  въ  1786  году,  тр> 
вонвд1в:  «Обольщенный»,  «Обванщвкъ»  в  «Шаванг  евбврсвИ».  ]ЬствчввК18 
учещя  разнаго  рода,  вакъ-то :  теоеомзвъ,  виюввнатвзвъ,  вартвнвзвъ  в  т.  л.^ 
В08НВКШ1Я  въ  западной  Европе,  преввущеетвовно  вакъ  оппозвц!я  ватерья1вств- 
1|ескввъ  в  скептвческввъ  фвлософскввъ  свстевамъ,  начал  находить  еебЪ  со- 
чувствхе  в  въ  руесковъ  обществе  того  вревенв,  —  вавъ  вы  т  уввдввъ  да- 
Ль.  Екатервна,  по  свойству  своего  полояштельваго  в  врактвюскаго  ува  в  то 
свлонноств  въ  учешю  анцвкюведвстовъ ,  не  любввшая  вветввовъ,  всегда  лре- 
сл^^довала  своввв  насв1^шкакв  ихъ  учев1е  в  вгь  тавнствеввыя  в  неопред1^1ев« 
выя  стрев1ен1я.  Ненависть  ея  къ  ввствканъ  еще  бол^^е  усвллась  посл1^  того, 
вогда  пр11^здъ  въ  Росс1ю  (1777)  в  пребывав1в  въ  Петербурге  загадочвой  дга* 
воств  Кашстро  провзвелв  В11ян1е  ва  в^^которыхъ  чдевовъ  тогдашвяго  выевмго 
общества  столвцы.  Вс1^  трв  вазванныя  ковед1в  собствевно  в  ваправлевы  про« 
тввъ  Бал10стро,  взображеннаго  въ  ивхъ  шарлатавовъ,  который  своввв  про- 
д1^1вавв  в  Фокуоави  усп^^лъ  увлечь  вногихъ  легков^^рвыхъ.  Ц'Ьль  Вкатервв» 
была  —  показать  сн'Ьшную  сторону  ввствцвзва,  по  его  отвошенш)  въ  челов1^* 
чесвову  разуву  в  здравову  свыслу,  в  выотаввть  въ  воввческовъ  полохев1Ж 
орвверженцевъ  вс1&хъ  тавнственныхъ  обществъ  в  последователей  ввствчесввхъ 
учешй.  Потову  она  въ  своихъ  вовед1Яхъ  преследуетъ  сарвазвавв  съ  одвой 
стороны  —  таинствуный  и  непонятный  языкъ  этвхъ  обществъ  в  учев1й,  вхъ 
странные  обряды,  вхъ  занапя  алхив1ей,  вхъ  уверев1я  въ  свошев1в  съ  духавв, 
въ  првзывашв  вертвыхъ  в  т.  п.,  а  съ  другой  —  зло  смеется ,  какъ  вадъ 
хертвавв  обвана,  надъ  т^вв,  кого  увлекалв  шарлатаны-ввстввв ,  подобные 
Кал1остро;  а  вежду  последнввв  находвлвсь  люди  очевь  взв^ствые  в  пользе - 
вавпиеоя  вФсовъ  и  значешевъ  въ  совревеввовъ  обществе,  вакъ  вапрвверъ: 
И.  П.  Елагвнъ,  въ  дове  котораго  Кал1остро,  важется,  в  жвлъ  *),  в  гряфъ 
Ал.  Серг.  Строгоновъ.  >  « 

Въ  ковед1в:  «Обванщвкъ»  Валшстро  представленъ  въ  лвце  Калифам^ 
жерстояа^  шарлатана,  который  своввв  обванавв  в  Фовусавв  совершенно  обво- 
рожвлъ  богатаго  господвна  Савблвна  в  делаетъ  въ  его  доне,  что  хочетъ ;  овъ 
вынанилъ  у  Савблвва  40О0  червонныхъ  в  ввого  алвазовъ,  обещая  ваварвть 
взъ  ввхъ  груды  золота.  «Трв  весяца  —  говорвтъ  онъ  —  какъ  уже  котелъ 
г.  Савблвна  ва  огве  съ  чвстывъ  золотовъ  девь  в  вочь  ввпвтъ;  двей  чрезъ 
сенвадцать,  то  есть,  прв  рожден1в  воваго  весяца,  я  его  сввву  съ  очага  врж 
еввдетеляхъ,  в  тогда  окажется  неисчерпаемое  богатство,  въ  овонъ  теперь  зрею- 
щее» **}.  Навовецъ  втотъ  шарлатавъ  съ  вучею  вывавенныхъ  девегъ  в  драго- 
ценностей  убегаетъ  взъ  дова  Савблвва,  повадается  въ  рувв  волвщв,  в  все 
убеждаются,  въ  товъ,  что  онъ  былъ  не  более,  вакъ  ловпй  обванщвкъ,  хитро 


*)  Новиковъ   н  мосховсв1е   мартинисты.   Изсл^Ьдованхе  И.  Н.  Ловгввова.  М. 
1867.  ст.  133.        . 

**)  Соч.  Екат.  П  (снирд.  издан.)  т.  I,  566. 
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орвкрываюоцй  евон  одутн!  раавын  пспчеокгаи  бредвянк:  тавнствеввывь. 
ж  вепонятнымъ  языкомъ,  духоввд1№1бнъ  (Кадв«аагкФерстонъ  увфряетъ,  ваврв* 
вАръ,  что  1Ъ  вему  сприодвлъ  на  часъ»  Адександръ  Накедоншй) ,  н  т.  п. 
Вой  8Т1  продФлкв  К01ЕвД1Я  Вкатврвны  выврдитъ  наружу  в  зло  см1^етея  надъ 
тЪт,  кто  былъ  кмв  увлечевъ,  вамевая  между  прочвмъ  на  иоововсквхъ  вв- 
4^пвовъ,  вм  «мартвнвстовъ»  (сн«  ввже)  этввв  сдовамв  Марьв^  сдуяавкв 
Санблввой:  сгосподввъ  мой  зяаотся....  только  весьма  потаенно....  съ  хакммв-то 
людьмв...  мв*ъ,..  мвшъ...  мвдъ...  мыть...  мяръ...  нарт...  марты....  чуть 
ве  оказала  еъ  млртышкамип  *). 

Въ  другой  комед1н:  «Ободьщеввый» ,  Радотовь  (отъ  Фравц.  га^о^ег) 
увючевъ  въ  одно  мвотвчеокое  общество,  которое  также  заввмается  а1хвм1ей, 
добывашемъ  золота,  вызывашемъ  духовъ  в  т.  ц.  Жена  в  домашше  Радотова 
опасаютса,  чтобы  овъ  ве  сошелъ  съуиа;  мыслв  его  стали  <  необычайны  >  съ 
тЪхъ  поръ,  вакъ  онъ  сошелся  съ  каквмв-то  людьмв,  дурно  од'1^тымв,  которые 
€говорятъ  языкомъ  вевразумвтельвымъ  >  в  съ  которыми  онъ  сидвтъ  по- 
стовввно  запершвсь  *).  Радотовъ  в  самъ  скоро  заразился  всЬмв  вхъ  мвств- 
чеоквмв  бредвяни,  сталъ  взъясвятьея  кахкмъ-то  вепонятнымъ ,  тавнственвымъ 
азывомъ  в  т.  д.  а  потомъ  оказывается,  что  онъ  былъ  обмавываемъ  точво 
тавже,  какъ  в  Самблввъ  въ  хомед1и  сОбианщвкъ».  Комед1я:  «Обманщикъ»  уже 
прямо  метить  на  московскихъ  мартвввстовъ,  которые  не  только  осм'Ьвваются, 
по  в  прямо  осуждаются  зд1&сь  *% 

Въ  вомед1М;  сШаманъ  свбврспй»  повторяются  т^&1В|е  самыя  васм^шхв 
надъ  мвстввамв  м  вхъ  посл'1^дователянв,  что  в  въ  первыхъ  двухъ  комед1Яхъ.  Зд1^сь 
шаманъ  Амбам-Лай  морочить  людей  разными  вривлян1ями  м  странными  вы- 
ходками свовми,  говорвтъ  «еунбуръ»  и  т.  п.,  а  въ  ковц'Ь  вонцовъ  оказы- 
вается, что  онъ  только  проводвтъ  и  обманываетъ  простяковъ,  которые  вм1ютъ 
<;лабость  двввться  ему  и  увлекаются  его  Фальшввой  таинственной  мудроспю 
и  звав1ямв  **% 

Между  прочими  драматвческвмв  пхесами  Екатерины  II  слЪдуетъ  упомянуть 
•еще  о  сл^дуюпциъ: 

а)  Вомед1я:  Еедйравумлтя  {ПЪЪ)****)  зам1^чатвльва  по  лицу  пом'Ьщицы 
Гоетяковой^  въ  которой  авторъ  подм1&твлъ  в  удачно  взобразвлъ  дв1^  в1^рвыя 
^ерты  совреневныхъ  пом^щичьихъ  нравовъ :  Гостякова^  во  первыхъ  —  какъ 
повазываетъ  и  самое  назвавхе  ев  —  всегда  и  «всяввиъ  гостямъ  радаэ,  вто  бы 
ч)вм  ни  были,  знакомые  ж  незнакомые,  лишь  бы  они  постоянно  наполняли 
«я  домъ  и  развлевали  бы  ея  праздвую  скуку;  а  во  вторыхъ,  Гостявова,  про- 
жввавшая  постоявво  въ  город'Ь  в  только  в  возввшаяся  съ  гостямв,  пр1^хавъ 
въ  деревню,  вздумала  приняться  за  разный  хозяйственвыя  улучшен1Я  въ  то 
Бремя,  когда  свъ  хозайствй  ра8ум'Ьв1е  у  вея  еще  скудно  весьма»,  по  словамъ 


*)  Танъ-же,  255. 

**)  Тамъ-же,  стр.  606  (Д4йств1в  I.  Явл.  1.) 
♦*•)  Тамъ-же,  стр.  435—565.- 
*♦•♦)  Таиъ-же,  стр.  59—105. 
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6Ж  хворе1|жаг».  Потоку  —  ояъ  говорить  —  у  вея  сватан  вовня  всяюй  чаоъ», 
мткя,  безъ  001ш11н1Я,  бевдтоковыв.  «Вчерась  приказала  ленъ  и  певьку  ойягь 
на  дучшихъ  зендяхъ. . .  тутъ  прежде  росла  роясь,  а  на  взнуревныхъ  десяти 
вахъ  безъ  удобрен1И  вел^^ла  с1^ять  роль...  Кто  елыхадъ  подобное»  I...  *)  Она 
заставляетъ  свояхъ  вреетьянъ  боронить,  когда  повсюду  нашутъ,  а  пахать, 
иогда  дуяаютъ  боронжть,  у  нея  дв^-три  Фабрики,  несколько  заводовъ»  **). 
Одиеку  изъ  свояхъ  гост^  она  говорить:  «У  меня  бес^^да  завсегда,  такъ  же 
я  ваяъ  поважу  ноя  заводы,  сады,  огороды. . .  я  сажаю  ревень  и  скоро  будетъ 
у  неня  хлопчатая  бунага  рости  тутъ,  гд1^  прежде  сего  кустарннкъ  одинъ 
безплодный  вид%яъ  былъ>  (таиъ-же,  71).  А  какъ  идутъ  у  Гостяковой  всП 
ъп  вавыя  затЬн  ея,  «абрнп,  заводы  и  проч.  ножно  судить  по  небольшой, 
■о  очень  конической  сцеи1^  ея  съ  дворецкинъ.  Мы  приведенъ  позтояу  эту 
сцену  ц1^ликонъ:  Д...  «Не  сн'1&ю  долржить,  еще  бы  была  нужда. . .  Г.  Въ  ченъ? 
Д.  Ружявный  заводъ  остановился.  1\  Отъ  чего  ?  Д.  Руняны  съ  рукъ  не  идутъ 
никакъ ,  сударыня.  • .  Г.  Кажется  однако,  что  руняыы  хороши.  Д.  Хороши . . . 
но  по  деревяянъ  ихъ  ие  разбираютъ,  говорятъ,  дороги,  а  по  городанъ  не  по- 
купаютъ,  для  того,  иго  не  8анорск1Я.  •  Г.  Полотняная  Фабрика,  над-Ьюсь,  награ- 
дить убытоиъ  сей?  Д.  Да,  сударыня...  только  недостатокъ  тутъ  лип1ь  одинъ 
является. . .  Г.  А  какой  ?  Д.  Поистин1^  сказать,  пряжи  н1&тъ.  Г.  Вели  д1^вканъ 
прясть  поприлежнее.  Д.  День  и  ночь  прядутъ,  но  совс^^иъ  т^яъ  недостаточно. 
Г.  Старайся  покупать. . .  Д.  Промыслить  еще  бы  можно. . .  но  тутъ  паки  встр1^- 
чается  некоторое  неудобство...  Г.  Что  же  такое?  Д.  Пряжу  не  отдаютъ 
иначе,  какъ  за  денежную  плату...  денегъ  же  у  яасъ  не  изобильно...  каиъ 
санн  знать  изволите. . .  Г.  За  деньгаии  въ  будущее  л'Ьто  д^ло  не  остано« . 
вится. ..  ревень  какъ  выростетъ:  онъ  какъ  золото.  Д.  Это  хорошо...  лишь 
опасаюсь  я  одного. . .  Г.  Чего  ?  Д.  Чтобъ  ревень  совокупно  съ  хлопчатою  бу- 
нагою  не  побили  норозы.  Г.  У  тебя  всегда  тысячи  опасешй. . .  на  все  сыскать 
ножяо  способы...  наприн1^ръ,  у  крестьянъ  вели  отобрать  старыя  шубы  н 
накрой  отростки...  Д  Это  не  возможное  д1^ло,  сударыня...  десятину  покроешь-лн 
скоро  овчинными  шубами?.,  разводить  нужный  таковыя  растешя  годится-лн 
едва  тутъ,  гд{1  зина  бол1&е  полугода  продолжается?...  Г.  Ты  находишь' не  воз- 
можнынъ  все  то,  что  ты  слышишь  впервые. . .  Мн1^  теперь  идетъ  на  нысль 
другой  способъ,  какъ  скорою  достать  денегъ...  Д.  См1^ть-лц  спросить  какой?... 
сударыня...  Г.  Въ  моей  деревн^^  близъ  г.  Можайска  есть  старыя  палаты,  велн^ 
нхъ  разлонать.  Д.  Для  какой  потребности  ?  Г.  А  вотъ  на  что :  заставь  иужн- 
вовъ  кирпичи  возить  по  торговынъ  днямъ  на  рынки  къ  Москв1^  для  продаяш, 
за  нихъ  достанешь  деньги  чистыя.  Д.  Какъ  изволите...  но,  вопервыхъ,  жаль 
палаты  изломать,  он1Ь  прад1&довск1я  и  весьиа  кр1^пви. . .  также  людянъ  и  скоту 
не  было  бы  С1е  тягостно.  Г.  Палатъ  жнЬ  не  жаль,  въ  вихъ  водятся  летучш 
мыши,   крысы  и  совы  стадани. ..    Д.  Добрынъ  старавхенъ  летучихъ  нышей. 


*)  Тамъ-же,  82. 
♦*)  Тамъ-же,  66. 
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совъ  н  крысъ  перевест!  бы  можно  было.  Г.  Сап  на|дя  же  снособы,  вше 
хочгбшь. . .  Когда  теб1^,  простаку,  воля  говорить,  тогда  ты  впогда  ве  ковпшц 
пока  не  уйду».  (ДЫств.  1.  Явлен.  УП1). 

Вообще  лнцо  Гостяковой  очерчено  въ  кокед1в  Еедоразрмлтя  очень  хо* 
рошо;  но  за  то  проч1я  лица  коиедш  лишены  аначеши  н  безцв^^тны. 

Ь)  Воиед1я :  Вотъ  каково  имгьть  корзину  и  бплм  I — «вольное,  но  сллбо$ 
переложен1е  изъ  Шекспира»  *) — какъ  заи1^тила  сама  Екатерина  въ  заглав1итесц 
м  заметила  конечно,  справедливо.  Эта  воиед1я  и  интересна  собетвоино  только  В1 
томъ  отношеши,  что  она  представляетъ  перед1^лку  на  русспе  нравы  иомзди  Шек- 
спира: «Веселыя  виндзорсшя  женщины»  (ТЛе  Меггу  Шюе9  о/  ШпЛъог),  Въ 
шес1Ь  сохранилось,  однако,  весьма  мало  шекспировсиаго ;  сохранено,  правда,  на- 
поротое вн^^шнее  сходство  въ  приключешяхъ,  въ  перед1^лк1Ь  н^Ькоторыхъ  лицъ  м 
шенъ  комед1и  Шекспира :  Вогйо1рН^  Нут^  ЕогЛ  и  проч.  передавлены  въ  Бор- 
долина^  Иумова^  Фордом  и  т.  п.  Но  вотъ  и  все.  Самъ  же  ФальстаФЪ,  знамени 
тый  шекспировскШ  типъ  —  преобразованъ  въ  комеди  Екатерины  въ  моло*^ 
даго  русскаго  Полкадова^  путешествующаго  и  кутящего  заграницей  въ  сооб- 
ществ1^  съ  подобными  же  ему  товарищами;  они  у  другаго  русскаго  путеше- 
ствинника — Шилова  перебили  людей,  перетоптали  собакь,  дворъ  взломали ,  пле- 
мянника ограбили.  Полкадовъ  нааываетъ  все  это  дев  в11пр1е8  (юшге  <1е  ]еиое88еи 
говоритъ,  что,  «ссЬег  иоа$  &  Рапб  такъ  водится».  Полкадовъ  путешествуетъ 
по  Ерлоть  (онъ  умышленно  коверкаетъ  это  слово  на  Французспй  манеръ) 
съ  единственною  ц'Ьл1ю  побезображничать  да  познакомиться  съ  посл11днким 
парижскиии  модами.  Ясно,  что  въ  чертахъ  Полкадова  н^тъ  и  намека  на  шек- 
епировскаго  Фальстафа.  Но  г]^мъ  не  мен1^е  весьма  интересно  м  весьма  важно, 
въ  литературномъ  отношеши  собственно,  то  обстоятельство,^  что  въ  то  вреия» 
когда  почти  всЬ  писатели  руссше,  въ  особенности  же  драиатургм,  еще  благо- 
говели передъ  правилаии  и  литературными  поняпями  лржно-классической 
школы,  П0НЯТ1ЯМИ,  по  хоторымъ  Шекспиръ  признавался  сварварсвммъ  писате- 
лемъ,  гаероиъ  и  пьяницей»  (мн^ше  Вольтера),  —  Екатерина  II,  почти  первая 
мзъ  современныхъ  ей  руссвихъ  писателей  обращается  къ  Шекспиру  и  подражаетъ 
ему  въ  своихъ  драиатическихъ  опытахъ.  Такой  прим'Ьръ  для  едва  создавшейся 
русской  литературы  не  могъ,  конечно,  остаться  безплоднымъ. 

с)  Екатерина  II  подражала  Шекспиру  еще  въ  двухъ  другихъ  шесахъ 
своихъ  серьезнаго  содержан1Я,  им1^ющихъ  драматическую  Форму :  сНсторичесхое 
представлеше  изъ  жизни  Рюрика»  (1786)  и  ссНачальное  правлеше  Олега> 
(1786).  Обе  шееы  названы  въ  заглав1н  самимъ  авторомъ  подражанлемь  Швк- 
сящру^  «безъ  сохранешя  ееатральныхъ  обыкновенныхъ  правилъ»  *).  Въ  за- 
ммствоваши  для  своихъ  П1есъ  свободной  Формы  историчесвихъ  хронихъ  Шек- 
спира, авторъ,  кажется ,  собственно  и  разум^лъ  все  подражаше  Шекспиру ;  по^ 
тому  что  по  своему  содержанш  и  по  очерку  иеторичеекихъ  хараитеровъ^ 
шесы  эти  весьиа  далеки  отъ  шекспировской  манеры.  Екатерина  хотела  только 


•)  Тамъ-же,  стр.  367—434. 
♦*)  Тамъ-же,  стр.  297—338  и  339—394. 
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мшамть  здФсь  нЪЕОтерыв  нзъ  свонъ  полтпескиъ  вапядовъ  н  1де1. 
Рюрнкъ,  яапри^^ръ,  жзображенъ  въ  первой  ш&^,  иудрымъ,  шосерднымъ  н 
кдюбащпъ  правду»  праввтелекъ;  онъ  иилуетъ  ж  прощаетъ  воанутившагося 
щ^плвъ  егФ  В1аств  Вадша.  —  Въ  шес^:  «Начальное  прав1ен1е  Олега»  — 
4М11&>1ателе1ъ  въ  оеобенноотв  трет1Й  автъ,  воторый  открываетея  свадебвьшъ 
обрядомъ  Прекрасы  (нареченной  невесты  Игоря),  «н  почта  все  д1^йств1е  €1е — 
вакъ  сваааво  въ  « Преду в1^доилен1и  •  въ  шс% — занимается  древнвнъ  обрядомъ, 
нрм  свадьб^^  несоблюдаемомъ»  *).  Зд1^сь  д^^йетвмтельно  хоръ  д^^вушекъ  поетъ 
о(ыкноввмяыя  свадебный  м11снн  н  наряяаютъ  нев^^сту  по  старинному  свадеб- 
жому  обычаю* 

<])  Патр10тичеов1Я  цИл  н  велаи1е  показать  достоинства  и  хороппя  качества 
русской  мсторячеекой  пзни,  русской  старины  и  народности  руководил  Ека- 
уермной  II  м  въ  сочннеши  пяти  сл1&дующихъ  комическихъ  оперъ:  1)  НотородстЛ 
баютырь  Боеслаеичд^  2)  Фееей^  названный  въ  загдави  скомнческими  операми,  со- 
4>тавдбввыни  нзъ  сдовъ  сказки,  русскихъ  п1^сенъ  и  иныхъ  сочинешй»» ;  комическихъ 
оперъ  3)  Горебоюшшрь  Хосометоеич^  и  4)  Храбрый  и  сильный  витязь  А^хидпмч» 
н  наховецъ  5)  просто  оперы :  Федулд  сг  д/ьтьми.  Содеряан1е  первыхъ  четырехъ, 
опоръ,  какъ  видимъ,  аашетвовано  изъ  русскаго  сказочнаго  м1ра;  а  небольшая 
{въ  одвомъ  д^^йотв1и)  онера:  Федулъ  съ  д/ьтьми  хочетъ  изобразить  крестьян- 
611Й  быть;  потону  что  зд1&сь  «ееатръ  представляетъ  видъ  деревенской»  м  на 
оцен'Ь  д<Ьйствуетъ :  хрестьянннъ  Федулъ  и  пятнадцать  челов^^къ  его  д'1^тбй,  до- 
юрей  м  сыновей,  т.  е.  все  ихъ  д%йств1е  ограничивается  собственно  т1^мъ,  что  д1^тм 
Фодула  составляютъ  хороводы  и  поютъ  п1^сни,  представляющ1я  иногда  подрахаше 
п^^снямъ  народнымЪэ  а  рамъ  Федулъ  говоритъ  не  иначе,  какъ  народными  по- 
сдовицами  и  прибаутками ;  такъ  наприм^^ръ :  «всЬ  п^^сни  переп*]^»,  одного  шершня 
не  дов^Уи»;  «беаъ  натки  пчелки,  пропащи  д1^тки» ;  «молоденькШ  умокъ,  что 
вешнШ  ледокъ»  и  т.  п*  Въ  п^няхъ,  который  поютъ  д1^ти  Федула,  есть  слова 
н  вырахешя,  ц^^ликомъ  заинствованныя  изъ  пЪсенъ  народныхъ :  мза  вдову 
хватался  дворяиинъ^  да  съ  Банышенкм  р^^чки  м^щанииъ;  сватался  за  вдо- 
вушку съ  Москвы  овонорохъ;  трое  саночки  б1^гутъ ,  —  Акулина  это  что  ?и 
н  проч.  А  .  закли>чительная  п^сня,  которую  поетъ  одна  изъ  дочерей  Федула, 
Дуняша,  сд1^лалась  народною.  Это  изв'Ьстная  п1^сня : 

Во  сел1^,  селЪ  Покровскомъ,  ^ 

Среди  улицы  большой. 
Разыгралась,  разплясалась 
Красна  д1&вица  душами  проч.  **) 

Опера  оканчивается  сбалетомъ  съ  разными  плясками».  Богатая  постановка 
аа  эрмитаянонъ  театр1^,  балетъ,  введенный  во  вс^^  оперы  Екатерины,  и  ну- 
выка,  писанная  для  ивыхъ   тесъ   изв^^стнымъ  композиторомъ  Сарти  (Словарь 


*)  Танъ-;же^  стр.  342. 
*♦)  Тамъ-же,  стр.  546—548. 
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■хтроп.  Ввген.  309),  1в8ъ  «днв1^й1я,  предавал  ошрань  шшератржцы  (кшм! 

■нтересъ. 

Достойво  вшнашя,  что  одна  В8Ъ  коввчеевпъ  тя/рь  Екатергам  П,  невва, 
опера:  Горебаатырь  Косометовичб  (1788)  предетавмегь  оовренвнную  оа» 
твческую  еатвру  и  зхую  насм1&шву  яадъ  Густавомъ  Ш  шведсвв1%  *).  1»  «» 
время,  когда  внвиан1е  жмператрвцы  занято  было  во1«ой  оъ  Турще!,  ГуотавъШ, 
расчитывая  на  то,  что  для  войны  этой  Росош  потребвы  ш&к  ев  гмвшя  сван, 
вздука^^ь  возвратить  вб1^  пр1обр1^тенныя  отъ  Швецш  Оатронъ  I  и  ЖлеавеиМ 
провинщв  по  Ништатскову  и  Абосекому  трактатанъ,  ■  въ  втонъ  еши€А  яа- 
сла1ъ  грозный  ультинатуиъ  въ  Петербургъ,  въ  воторомъ  требовал,  крав! 
того,  —  возвратвть  Турщи  Брымъ.  Требовавхя,  ааявдениыя  вг  уаътвматувй 
шведскаго  короля,  повазалвсь  для  йс1Ьхъ  странвыни  в  высввдв1^рвпо1,  в  Фрав- 
цузск1й  посланнвкъ  сказалъ  по  зтону  поводу,  что  подо4выя  требовав1Я  мшм 
было  бы  заявить  разв'&  только  посл1Ь  трехъ  болыовхъ  поМдъ.  Жвоератрвца 
отв1&чала  на  это:  «Бслибы  король  въ  сановъ  т^А  «дерягаль  трк  6ашь«1Я  во* 
б1^ды,  еслвбы  даже  онъ  овлад'блъ  Петербургонъ  в  Ноеввой,  я  «ще  в  татка 
показала  бы  ему,  что  можетъ  сделать,  во  рлав1&  ирабрато  в  предаяюаго  в»> 
рода,  р']&швтельная  женщина,  на  разБа«1внахъ  велввжй  шиерк|>  *).  Бораш 
шведскШ  си^^ло  готоввлся  къ  компан1И  протввъ  Роеб1в,  аарав1^б  ув1кревша1 
въ  усп1^1']^,  в  савонад'Бянно  назначалъ  вреия,  когда  овъ  овлад1|атъ  Ветербурпмв 
ж  отпразднуетъ  таиъ  победу  торжествениыуь  баловъ,  ва  вотирой  ааравФа 
приглашалъ  давъ.  Но  изв1&стно  изъ  истории,  ванъ  печально  равигрфлась  дя 
самого  Густава  Ш  эта  зат'1^янная  ииъ  война  вр«ггввъ  РоееНг.  1|В1ипгво, 'ЧМ 
овъ  долженъ  былъ  прекратить  едва  начатую  квм1!вя1ю  м  что  шведтй  вароД1> 
в  ОФИцеры,  признавъ  объявленную  Роео1в  войну  вео1фабФХЛ«ВФ1а|  оввввт 
Густава  въ  варушеши  конституц1и ,  такъ  что  личвое  положен1е  самоед  вороав 
сд^&лалось  крайне  опасныиъ  и  ему  было  уже  не  до  войны. 

Вотъ  это  предпр1ят1е  шведскаго  короля,  такъ  шумно  м  еамовад^явя»  вачатоб 
1  такъ  печально  окончившееся,  и  подало  мысль  Екатерин!^  ВФВМ^етьая  ш$1(^ 
Густавомъ  Ш  въ  своей  опер'Ь.  Все  событ1е  облечено  ад^^сь  въ  сказочвую  аллегар{ю. 
Горе-Богатырь,  способный  упражняться  только  въдЪтскмхъ  аабавахъ,^<наслышав- 
шись  отъ  сказальщиковъ  о  рыцарскихъ  и  богатырсявхъ  д1&лахъ>,  вадумалъ  в 
самъ  пуститься  въ  богатырск1е  подвиги,  об^^щая  завоевать  океавъ-море  оп 
края  до  края.  «И  какъ  Океанъ-моремъ  завлад^^ю  (говорвтъ  Горебогатырь  барскввъ 
барынямъ)  ж  помрачу  славу  вс1^хъ  богатырей  до  сего  бывшвхъ ,  тогда  сделаю 
велвкол^Ьпный  пиръ  на  берегу  Океана-моря,  на  который  васъ  прошу»,  (вамегь 
ва  приглашеше  на  балъ  въ  Петербург^^)  и  проч.  (Д'Ьйст.  I,  явл.  У). 

Но  хвастливый  герой  оказался  на  д1^лй  вастоящвмъ  гаребогвтырвп,  в  прв 
одвомъ  вадЪ  одасностм  постарался  поскор1^е  вернуться  щтЛ^  хвастаивь^  адваво, 
все  таки   свожмв  небывалыми   подввгаии.  Самая  злая  1асм<1д1ка  м  врмговар» 


♦•)  Си-  указанную  выше  статью  г.  Щебальсваго  въ  жур&  яЗарм^  1вв9'  г.  М2 
*)  См.  танъ-же,  стр.  111. 
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дующиъ  епхахъ,  ноторые  поетъ 


* 


Предстар 
казываетъ,  ' 
не    только  В1 
шшератрвцы. 
вомед1ями   «в 
митр.  Евгени 
поучвтельны! 
русской  лито 
н  художестве 
всегда  съ  у% 
русскаго   те% 
свЪ1цеи1Я    н 
своего  време; 

Что  ва* 
она  назвала 
8ам']&ткв  обо 
к  небьивцы  1 
н'Ьткамъ  этИк 
современные, 
Овн,  правда^ 
разныхъ   щ 
современнаг 
съ  совреие! 
ческомъ   те^ 
М61Н0Й  д1&) 
ябеднмка,  1 
насм'Ьшкн  < 
дочпая  нз* 
модаиъ,  — 
ратрвцы.  Во 
м  лмсьмахъ 
мышлемных^ 
будемъ  ещ# 


вольно  1 

^  аматмчесжихъ  сопменИ  Кватерммн  II  по- 

сл^^дуетъ  отвестм  довольно  жмднов  м'Ьсто 

зам'Ьтательно!  лвтературно!  д'1^ятельностм 

русской  1мтвратур1^  вообще.  Осм1№мя  свовмм 

ншя  сшетям,  пронырства  м  зат1^1»   (Слом. 

асегда  руководмлась  8д1Ьсь  просв1^щеиШ|1ММ, 

о  патрютмюскмнъ  чувствомъ.    Еслм  история 

квм«д1яхъ  не  мнова  дранатмчееваго  мнтервоа 

;'ор1я  русской  цмвмлмаащн  отнесется  къ  мнмъ 

бнценоеидмъ  автор1к,  р1Ьшиваммоя  пмсать  для 

всегда  одного  маъ  ноборнмновъ  машего  мро- 

мзъ    передовыхъ   лмтературныхъ  д1^ятел«1 

ярическихъ  отатеекъ  Вватернны  П,  котарыя 

|былнцамм»,  то  8Т0  ■»  бол^е,  макъ  Ф^^глыя 

юсь  на  гл«1*мм%  остр^умвсшу  актеру.  «Былм 

беетд/и^аь  мняпЁмДавммой.  См«р«<м«кмшь  В1^ 

1н1^шя ,  прндямать  вначемм  свръааней  сатнрц  м« 

торъ,  по'вждммому,  не  дямалъ  ммъ  тмого  зоачвшук 

;ахъ  современмаго  обцвспд,  »  вмв1М  иа  арамн 

иреобравованШ ;  въ    нвхъ  дйлмтсм   срамимЦ 

тва  съ  прешшмъу  преннмхъ  мрвмовъ  н  понапй 

бо  воемъ  втонъ.  гфворнтоя  слегка^  въ  юмормстм- 

4етъ  ватрогмвмь  самыя  тмшия  стц^оми  оооре- 

ь  откАшвавтм! »  мврнмФгь  %  ^мшеять  «адмцца^ 

ать  челов^^чмваго  7Щ0алав1Я.  Главвнй  мредпт! 

еь  все  т1Ь  я»  ведмтмгм  во«ам1ШЯ,  безмор*^ 

росяошь ,  мо?овство,  долп ,  смйоыюе  подраяаше 

мое,  мропвъ  «ня'^^  во1е1руям»тея  н  ме1МД11  цше- 

въ  поучев1яхъ  вмого-то  д'Ьдуним,  въ  разоваяиъ 

очвнмтелю  Былей  н  не1ылм1кь>  отъ  равныхъ  ж- 

портваго  м  т.п.  О  «Быляхъ  м  ме1илвца»н  мы 

щкЪ  натнхъ  сатмрмюепхъ  яурмиммъ  преомяго 
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Рбпертуаръ  русекаго  театравооЦще  н  бол1^е  1зв1&стные, 
поед'б  Сумарокова  ж  Княжнина,  русек1е  дранатургж  прош- 
лаго  сто11^т1Я.  Характеристика  и  современное  значен1е  на- 
шей старой  комед1и.  Комическая  опера  въ  народномъ  дух%. 
—  Театральный  репертуаръ. — Въ  посдфдше  годы  царствован1я  Екатерины  П 
(1786 — 1794)  предпринято  было  при  академш  наукъ,  кажется,  по  иде1^  ея  дирек- 
тора, княгини  Дашковой,  издаше  всЪхъ  появившихся  на  русскомъ  язык1^  драматн- 
ческихъ  и  театра льныхъ  сочинешй.  Оно  выходию  подъ  заг1ав1емъ:  Росс1Йск1| 
Оеатръ,  или  полное  собрангв  естьхъ  Рошйскихъ  веатрамныхъ  сочиненШ^ 
1  заключается  въ  сорока  трехъ  частяхъ.  Да  кром1^  того,  въ  Москв'6,  въ 
тотъ>же  пер10дъ  времени ,  издана  была  чрезвычайно  интересная  книга :  Д  р  а- 
жатическ1Й  Словарь,  или  Показанк  по  алфавиту  вспхъ  россгйстхь 
театральных^  сочиненШ  и  переводовъ^  сь  означенгемъ  имет  сочинителей^ 
переводчиковд  и  слагателей  музыки^  который  когда  были  представлены  на 
театрахъ^  и  гдл^  и  вб  которое  время  напечатаны.  Въ  пользу  любящихь 
театральный  представлетя.  Сосанный  ев  Москвт^  вь  типощфш  ^.  ^. 
1787  хода.  Этотъ  сДраматнческШ  Словарь»  даетъ  еще  бол^^е,  ч1^мъ  об^^щаетъ, 
яе  емотря  на  свое  длинное  заглав1е.  Ояъ  заключаетъ  въ  себ1^,  кром1&  означен- 
выхъ  въ  заглавш  св1^д1&нШ,  еще  кратк1Я  сужден1я  и  зам^^тки  о  достоинствахъ 
к  недостаткахъ  шесъ,  о  ихъ  содержаяш,  объ  усп1^х'Ь  или  неусп1^х^^  ихъ  на 
театр!  и  т.  п.  и  представляетъ,  такимъ  образомъ,  довольно  удовлетворитель- 
ный данныя,  на  основанш  которыхъ  мы  легко  можемъ  судитъ  о  совремевныхъ 
ггеатральиыхъ  вкусахъ  и  пооятхахъ. 

Два  такихъ  издатя,  кахъ  сРоссШски  Оеатръ»  и  «ДраматическШ  Словарь» 
лучше  всего  дохазываютъ,  во-первыхъ^  то,  что  драматическая  литература  и 
театръ,  во  второй  половин!  ХУШ  столФпи,  представляли  для  современнаго  рус- 
екаго общества  несомненный  мнтересъ  и,  следственно,  играли  ту  или  другую 
роль  въ  развитл  его  умственной  м  литературной  жизни;  а  во  вторых»,  яаз- 
ванныя  издашя  доказываютъ  то,  что  наша  драматическая  литература  прошлаго 
столет1Я  отличалась  большою  плодовитостш.  Главнейшее  богатство  ея  заклю* 
чалось,  безъ  сомяешя,  какъ  это  видно  «изъ  Росс1йскаго  беатра»  и  сДраиа- 
тическаго  Словаря»,  —  въ  шесахъ,  переведенныхъ  съ  французскаго.  Зат^иъ 
следовали  мноточислеиныя  подражашя  этимъ  Французскииъ  П1есамъ  и  передели 
млм  перехожен1Я  мхъ  на  руссв1и  нравы,  какъ  мы  зто  видели  уже  и  въ  шесап 
Княжнина.  Но  было  небольшое  число  и  шесъ  оригинальныхъ,  пронивнутыхъ 
чисто  русскимъ  народнымъ  элементомъ,— какъ  мы  это  увидимъ  далее. 

Относительно  переводныхъ  Л1есъ  следуетъ  упомянуть ,  что  почти  вое 
знаменитейш1я  произведешя  главныхъ  представителей  старой  Французской  тра- 
7ещ  и  комед1и,  въ  особенности  же  трагедхи  Расцва  и  Вольтера  и  комещ 
Мольера  имели  у  насъ  въ  то  время  по  нескольку  переводовъ  и  по  нескольку 
мзданМ.  Но  театральный  репертуаръ  нашъ  сталъ  еще  более  пополняться  пере- 
водными пьесами  къ  концу  столепя,  особт1но  после  того,  когда  въ  западно- 
европейскихъ  литературахъ  появились  буржуазная,  или  т.  н.  «мещанская  тра- 
гед1я»  и    «слезная   комед1Я»),  или  «драма»,  ^  какъ  начали  ее  называть  впо- 
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434ГЬдств111.  Шесы  гааво1^йш1Хъ  представвтелей  этого  новаго  паправлен1я  въ 
овропейсЕОЙ  драм'Ь,  какъ-то  шссы :  Бомарше,  Дидро,  Мерьсе,  Мариво^  Детуша 
стадн  постепенно  появляться  въ  руссквхъ  переводахъ — такъ-же  точно,  вакъ  и 
шееы  Корнеля,  Расина,  Вольтера,  Мольера  и  ихъ  подражателей:  Вребвльона 
(старшаго),  Реаьяра  и  друг.  Заи'Ьтимъ  при  этомъ ,  что  х^щанекая  трагед1Я  н 
слезная  комедя,  или  драма  ц^  могла  им-Бть  у  васъ  в  вовсе  неии^^ла  нит^^хъ 
прмчинъ  для  своего  иоявлен1Я,  ни  того  змачегпя,  какими  сопровозвдадось  за- 
рождеше  сдрамы»  въ  литературахъ  западно-евроиейскихъ.  (см.  ниже).  На  м1^- 
щаясхую  трагед1ю,  на  слезную  комедию,  или  на  драму  вообще  у  насъ  смотр-бли 
какъ  на  «цечадьное»»  предетавлеше — не  бол'Ье,  и  публика  не  д1^лала  различ1Я 
между  драмой  и  трагед1еЙ,  хотя  писатели  и  журналисты,  воспитанный  на  ложно- 
иассическихъ  правилахъ,  и  вели  между  собою  жаркую  полемику,  отстаивая 
сказанный  правила;  но  подобная  полемика  не  могла  интересовать  современную 
публику.  Драма  въ  это  время  вовсе  не  выт1^снила  у  насъ  классическую  тра- 
гедш  и  комед1ю ,  какъ  утверждаютъ  н'Ькоторые,  и  какъ  это  было  на  Запад1&. 
Появившись  въ  семмдесятмхъ  годахъ  чисто  всл'Ьдств1е  одной  подражательности, 
она  существовала  у  насъ  одиовреиенно  съ  классичесвой  трагед1ей  и  комедей 
и  пользовалась  на  театр'6  и  въ  публик1^  гораздо  меньшимъ  усп^хомъ,  нежели 
эти  посл1^дн]я.  Получила  же  у  насъ  и1^который  сиыслъ  и  значете  буржуазная 
драма  уже  впосл1^дствш  только,  т.  е.  въ  посл1Ьдующ1й  литературный  пер1одъ, 
находясь  въ  нелоотредственной  связи  съ  развипемъ  въ  нашей  литератур']^ 
такъ  называемого  ссантименталлзма»».  Потону  мы  и  говоримъ  въ  своей  книг1^ 
о  л1&щанской  трагедш  и  слезной  комедаи  при  очерк1^  каранзинекаго  перща. 
Въ  этотъ  перходъ  драмы  во  вкус*]^  Боцебу  (ем.  ниже)  и  у  насъ  на  театр  ^^ 
являются  почти  господствующими  Е  пр1о6р'Ьтаютъ  н^^Еоторый  усп1^ъ  въ 
публик^Ь. 

Бол1ье  изетьстные,  послгь  Сумарокова  и  Княжнина^  драматически  писа* 
тели  прошлаю  втька.  Значенк  на1ие&  старой  комедш. — Переводами,  а  въ  осо- 
бвииости  перед'Ьлкой  м  .  переложен1емъ  нностранныхъ  драматичесшхъ  сочннешй 
на  русск1е  нравы  занвмались,  у  насъ  въ  прошлолъ  стол1^Т1и  весьма  мнопе  пи* 
сатели.  Изъ  перед1^лывателей  и  производителей  болЪе  или  мен^  самостоятель* 
мыхъ  Е0нед1й  назовежъ  имена  т%1Ъ  писателей,  п1есы  которыхъ  пользовались 
особен^мъ  успЪхомъ  въ  конц'Ь  60-хъ  годовъ : 

V,  Бибикова  (Васил1й  -  Ильнчъ),  д^Ёйствительный  вамергеръ,  былъ  директо- 
рокъ  спридворнаго  роесШскаго  театра».  Его  комедя:  Лихоимецъ^въ  пяти  дМ- 
ств1яхъ,  по  свид1^тельству  Новикова,  почиталась  «за  одну  изъ  лучшихъ  въ  рос- 
еШсвомъ  театр1^,  и  давалась  съ  большимъ  усп1^хомъ  на  сцен1^».  Но  зам'Ьчательны 
сл1^дующ1я  слова,  который  Новиковъ  говоритъ  въ  похвалу  этой  вомед1И  Бвби* 
кова:  авторъ,  по  его  словамъ,  с  держась  театральныхъ  правилъ,  сочмнилъ  ее 
(комедш)  точно  вь  натихь  правахъ;  харавтеръ  вс^^хъ  лжцъ  его  комеди  вы- 
держанъ  порядочно  и  свойственно  подлинникамбъ  и  проч.  (Слов.,  15).  Нн 
вмдимъ  изъ  этихъ  словъ  новое  доказательство  тому,  что  комедя  м  сатира 
прошлаго  стол1^т1Я  постоянно  ии^&ли  въ  вшц^  подлиннит  (см.  выше,  стр.  431) 

39 
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т.  е.  дМствительныя  совреиепныя  личности,  въ  41ц1Ь  которыхъ  карма  нею* 
статки  и  пороки  совреиеннаго  общества. 

2)  Елчаниновб  (Богданъ  Егоровичъ") ,  цв^  комед]и  котораго :  Ишражден* 
мое  постоянство  и  Наказанная  вертопрашка  (1767)  написаны  въ  щ% 
«слезной  коиедш»  или  «драмы»  и  игрались  съ  усп1^хомъ  на  придворноиъ. 
театр'Ь.  <йзв'Ьст1в  о  нькоторыхъ  русскихъ  писателяхъ!  (писанное,  какъ  ска<> 
зано  выше,  актероиъ  Дмитревсвииъ,  1768,  си.  у  г.  Ефреиова,  стр.  139)  гово* 
ритъ,  что  оЬЪ  комед]н  Елчанинова  (первая  изъ  нихъ  есть  оодрапаше  тбс1^ 
Вольтера,  первд1^ланной  изъ  «Шотландки»  Юна)  нравились  публик^^,  равна 
какъ  и  переведениыя  имъ  дв1^  коиедш  Дидро:  Чадолюбивый  отец»  (Рёге  с1е 
&пп11е)  Е  Побочный  сынъ.{Ж{8  па(;11ге1). 

3)  Лукинб  (Владим1ръ  Игнатьевичъ)  заи'1^чатвленъ  т1^мъ,  что  онъ  первый^, 
въ  предислов1яхъ  къ  своииъ  комед1яиъ,  сталъ  нападать  на  коиад1И  Сумарокова, 
обвиняя  ихъ  въ  томъ,  что  он'Ь  €изъ  чужихъ   писателей  неудачно  взяты  и  по 
странному  расположешючИ  сплетение  въ  иашъ  языкъ  почти  силою  втащены». 
Лукннъ,  въ  преди,слов1ЯХЪ  къ  своииъ  драиамъ  и  комед1ямъ,  старался  доказать^ 
главнымъ  образомъ  то,  что  русск1я  драматическ1я  сочинешя ,  писанный  для  рус- 
скихъ  зрителей ,  должны  изображать   наша^  русскге^  а  не  чужеземные  нравы; 
такъ   какъ  изображен1е  этихъ  посл1&двихъ  на  театр1^  во-первыхъ,  непонятно  и 
мало  интересно  для  русскихъ  зрителей,  а  во-вторыхъ,  оно  не  достигаетъ  своей 
ц1^ли,   т.  е.    исправлбн1я  нравовъ  нашего,  русском  общества  черезъ  оси1^яше 
его   собственных^   пороковъ  и  недостатковъ,    а   не  пороковъ   всеобщихъ  ил 
«чужеземныхъ>» ,  >-  что   по  большей  части  представляли   потги  вс'Ь  тогдагашя 
комед1и  русспя,  по  справедливому  ув^^ренш  Лукина.  Основная  мысль  критики 
Лукина,  какъ  мы  видимъ ,   совершенно  справедлива ,  хотя  онъ  и  подвергся  за 
нее    нападешямъ    со    стороны    всЬхъ    почти   писателей   и  журналистовъ  того 
времени.  Но  д1^ло   въ   томъ,  что   еамъ  Лукинъ    внесеше    въ    руссх1е  сценк- 
ческ1я  произведешя  народнаго  элемента  понималъ  самымъ  ограниченнымъ,  вн1&ш* 
иимъ  обраяонъ.  Въ  предислов1и  къ  своей  п]ес'Ь:  Награжденное   постоянство, 
Лукинъ  говорить ,  что  заимствуя  и  подражая  иностраннымъ  комбД1ямъ,  должно 
передтлывать  ихъ  и  склонять  на  наши  нравы.  Но  все  Д'Ьло  этой  «перед'Ьлкя» 
и  мсклонен1Я  на  наши  нравы»  заимствованаго  чужаго  Лукинъ  ограпичиваетъ  лишь 
т1&мъ  однимъ,  что  сов1^туетъ  зам1^нять  иностранный  имена  Влитандровъ^Дор^нтовЪ) 
Блодмнъ    и  т.  п.   именами  русскими,  не  вводить  въ  тесы  несвойственныгь 
наиъ  обычаевъ,  такъ  наприи'Ьръ — снотарвуса  или  подъячаго  для  ааклгочешя  брач* 
наго  контракта,  вовсе  наиъ  неизв^Ьетнаго»  и  т.  п.  Ясная  вещь,   что  отъ  ио* 
добныхъ   переи%нъ   и  перед'Ьлокъ   заимствованный  изъ   иностраннаго  тесы  не 
могли  еще  д'Ьлатьея  русскиии,  если  ихъ  главное  содержате,  основа,  и  ихъ  глав* 
ная  идея  и  понят]я  не  почерпались  изъ  русской  д'Ьйствительности,  не  сома- 
совались  съ  русскою  жизнш,  а  были  заииствованы  съчужа.  И  образцы  шесъ, 

.  лредставленныхъ  сямимъ  Лукинымъ  и  перед^&ланныхъ  имъ  по  своей  систенб 
изъ  разныхъ  французскихъ  комед]й,  весьма  малымъ  ч'Ьиъ  отличаются  оп 
множества    другихъ    передЬлокъ ,    сд1^ланныхъ    современными    ему   русскиии 

драматическими  писателяии.  Въ  шесахъ  Лукина,  какъ  наприм'1&ръ,  въ  его  пятя- 


-«     451     — 

актно§  конедш :  Мотб^  любовью  исправленный,  сптавшейея  у  соврешенниковъ 
его  лучшею  тесою  и  нм'Ёвшей  усп'Ьхъ  на  театр*!,  тЛть  дМствжтельно  иевъ 
МилоновЪу  Дтгимовь  и  т.  п.  но  тамъ  д'Ьйствуютъ  т^&же  Злорадовы  н  Добро- 
сердовы,  что  и  въ  другнхъ  современныхъ  кохед1Яхъ,  т.  е.  так1я  лица,  который 
уже  одяимж  нменамн  евопи  ааран^Ье  говорятъ  зрителю  о  своихъ  характерахъ  и 
душевныхъ  качествахъ  и  не  представляютъ  въ  сущности  ничего  особенно 
русскаго,  нащональнаго.  Но  эта  комед1Я  Лукина  яаи1^чатвльна,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  особенно  тЪмъ,  что  авторъ  вывелъ  въ  ней  дв*!  см'1^шныя  совреиенныя 
личности ;  игр%  актеровъ,  искусно  скопировавшихъ  на  сцвн1&  эти  личности,  онъ 
одолженъ  въ  особенности  усп1&хомъ  своей  комедш, — въ  чемъ  сознается  и  самъ 
въ  предислов]и  къ  шес1^. 

Въ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годахъ  бол1^е  зам']&чательными  писа- 
долями  комедШ,  лольяовавшихсп  большииъ  усп']&хоиъ  на  современной  сцен'Ь, 
были :  Веревкинз,  съ  его  д']&йстввтельно  талантливой  и  умной  комед1ей :  «Такъ 
ж  должно*  (см.  о  ней  въ  кижгЪ  кн.  Вяземскаго :  <Фонъ-Визинъ>,  194  -  196) 
Ефамьевъ,  Прокудипъ-Горшй ,  Клушит,  Судовщиков^,  Влавильщиковъ^  Кап- 
нистъ*). — Изъ  нихъ  мы  скажемъ  подробн^^е  о  комедш  посл'Ьдняго:  сЯбеда>. 

Пятиактная  комед1я  (въ  стихахъ)  Капниста:  «Ябеда»  принадлежитъ 
иъ  лучпшмъ  драматическимъ  цроизведешямъ  прошлаго  в1^ха.  Она  была  пред- 
ставлена первый  разъ  въ  1796  году  и  держалась  на  нашей  сцен1^  почти 
до  позднМшаго  времени,  когда  появился  «Ревизоръ»  Гоголя.  Комед1Я  Еап- 
ниста  пользовалась  большимъ  и  Ёаолн1^  заслуженнымъ  усп1^хомъ  по  см1Ь- 
лости  своего  содержашя  и  по  той  благородной  1г1^ли,  съ  которою  она 
написана.  Въ  посвященш  своей  комедш  императору  Павлу,  авторъ  говоритъ, 
что  «<обнаживъ  всю  гнусность  мздоимства  и  ябеды,  онъ  отдаетъ  ихъ  на  по- 
см^бяше  св1^ту>.  Потому  «Ябеда»  Капниста  зам'Ьчательна  не  какъ  комед1я  въ 
собственномъ  смысл*!;  ибо  въ  ней  н'Ьтъ  ни  движен1я,  ни  обыкновеннаго  сце- 
ническаго  д'!йств1я,  ни  даже  комизма;  сюжетъ  ея  ничтоженъ  и  заключается 
въ  свадьб1&  съ  препятств1ями ;  но  она  зам'Ьчательна,  какъ  см^^лая  и  благород-' 
ная  сатира  на  неправосуд1е,  на  < мздоимство  и  ябеду»,  —  дв!  страшный  язвы, 
терзавш1я  русское  общество  прошлаго  времени.  Въ  довольно  оживлениыхъ  чер- 
тахъ  и  хорошимъ  для  своего  времени  яяыкомъ  и  стихоиъ,  авторъ  си'Ьло 
изобразилъ  грабительск1е  нравы  и  инстинкты  тогдашнихъ  отправителей  право- 
суд1я.  Понятно,  что  своей  комедхей  авторъ  возбудилъ  въ  изв'Ьстной  сред'Ь 
страшное  неудовольств]е  противъ  себя  и  нажилъ  себ1&  много  враговъ  и  недобро- 
желателей. По    доносу,   Вапнистъ  даже   былъ   сосланъ    уже  за   свою  комедш 


*)  Каппистя,  Васил1Й  Васвльевичъ  (1757—1844)  написалъ  и  несколько  другихъ, 
—  весьма  впрочемъ  посредственвыхъ  —  коиед1Й  и  изв'Ьстевъ  въ  вашей  литератур-Ь 
прошлаго  в^ка,  какъ  поэтъ-лирмкъ^  въ  стихахъ  котораго  товъ  торжественной  дер- 
жавинской  лирики  вачинаетъ  уступать  м^Ьсто  элегическому  и  грустному  тону;  но 
Капвистъ,  по  еловамъ  Ы^линсваго,  въ  своихъ  элегическихъ  одахъ  „часто  злоу- 
потреблялъ  своею  груст1ю  и  слезами ,  ибо  грустилъ  и  плакалъ  въ  одной  и  той  же 
одЪ  на  н'Ьсколькихъ  страницахъ^. 
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ЕШвераторонъПавлФнъ  въ  Свбврь,  но  потомъ  д1^о  объяеншоеь,  ■  шшераторъ  по- 
вел1^дъ  возвратЕть  его  еъ  дороп.  {Еибл   За».  1859  г.  етолб.  471.) 

Ябедншкъ  Праволовд^  предс1&датель  гражданежой  нажаты  Кривосудоеъ  ж 
В(А  иены  ея,  между  жоторы»  оджоъ  только  ж  есть  честны!  чеювЪжъ,  но- 
вытчмжъ  Доброт^  ж  иаконецъ  провуроръ  Хмтайко^  жоторый  €не  гнетъ  ж 
падца  даронъ»,  жоторый  въ  п'Ьсенж1^  на  нжрушж^  у  предс1^дате1Я  иоетъ: 

Берн,  большой  тутъ  н1^тъ  наукн; 
Бери,  что  то1ьжо  можно  взять. 
На  что  жь  пржв1^шаны  намъ  руки, 
Какъ  нн  на  то,  чтобъ  брать  ?  — 

вс^  этн  лща  изображены  въ  комедш  Капниста  яржо  н  м1^тжо,  съ  потрясашщею 
в%рност1Ю  д^^йствитедьности ,  съ  ихъ  циническимъ  взглядомъ  на  д^^ю  право- 
суд1Я,  съ  ихъ  пдутнямж,  грабжтедьствомъ  ж  нродажноспю.  Честный  повытчжхъ 
Добровъ  на  вопросъ  одного  изъ  «просителей»,  подполжовнмжа  Прямикова^  и%- 
дующими  зам1^чательными  стихами  онисываетъ  председателя  гражданежой  па- 
латы м  членовъ,  прожурора  и  сежретаря: 

Д.  Извольте  же  про  себя,  сударь,  вы  в'Ьдать  то, 

Что  дону  господинъ   {Еривосудов9^  въ  домл  которою  проиходит 

сцена),  граждансж1Й  председатель, 
Есть  сущ1й  истины  1уда  и  предатель. 
Что  и  ошибжой  онъ  д'Ьлъ  пр}|||0  не  вершмлъ; 
Что  съ  жривды  пошлиной  жарманы  начинилъ; 
Что  онъ  зажонами  лишь  беззанонье  удитъ;  (показы- 
вая будто  считает»  деньт). 
I  безъ  поличнаго  довода  д1^лъ  не  судитъ. 
Однажо  хоть  и  самъ  всей  пятерней  беретъ. 
Но  вящшую  его  супруга  дань^деретъ : 
Съ1Ьстное,  пнтейцо — предъ  нею  н1^'гь  чужаго; 
И  тольжо-что  твердить:  даянье  всяжо  благо. 

27.  А  члены? 

Д.  Все  одно: 

У  нихъ  все  на  одинъ  салтыжъ  заведено... 

П.  А  прожуроръ?  ужь-ли  и  онъ.... 

Д,  О!  Прожуроръ, 

Чтобъ   въ   риему    жв^   сжазать,    существенн^^йШ1Й 

воръ, 
Вотъ  прямо  въ  точности  всевидящее  оно: 
Гд%  плохо  что  лежмтъ,  таиъ  з^&титъ  онъ  далёжо. 
Не  цапнетъ  лишь  того,  чего  не  досягнетъ. 
За  праведный  доносъ,  за  ложный  онъ  беретъ; 
Щечитъ  за  пропусжъ  д1Уъ,  за  голосъ^  предложенья, 
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За  нер^^шете  р^^шинаго  соихгЬяья, 

За  П08ДВ1Й  въ  судъ  приходъ,  за  пропущенный  срокъ^ 

И  даже  онъ  деретъ  съ  колодннковъ  оброкъ. 

Я.  А  о  Секретар*? 

Д.  Дуракъ,  кто  слово  тратитъ. 

Хоть   годъ   будь,    кавъ   ладонь,  онъ   что   нмбудь  да: 

схватнтъ. 
Указы  зиаетъ  вс1&,  кавъ  иальцевъ  пять  своихъ. 
Экстрактецъ  сочнндть  безъ  точекъ,  зааатыхъ, 

ПОДЧЖСТНТЬ  ПрОТОКОХЪ,   И4Ъ   ЛНСТЪ*  прибавить   С111^Л0, 

Иль  стибрить  докуиентъ  —  его  все  это  д^Ью.... 

(^Сач.  Капн.  смирд.  изд.,  стр.  19—12) 

О  сЯбед'Ь»  Капниста  можно  сказать  то  же,  что  о  сНедоросл'Ь»  Фонъ-Вк- 
зина :  она  не  только  хорюшее  литературное  произвдеше ,  но  и  доброе  д1^ло 
автора,  си1^ло  обличавшаго  и  выставившаго  иа  всеобщее  посм1&яше  одинъ  изъ 
господствующихъ  пороковъ  общества.  «Ябеда»  давалась  на  театрахъ  столич- 
ныхъ   и  провинфальныхъ  съ  постоянныиъ  усп1^хоиъ. 

«Ябеда»  Капниста  и  нмоторын  друпя,  иаписанныя  въ  атомъ  род1^  коне- 
Д1И  (какъ  паприм'Ьръ:  коиед1Я  Судовщикова,  с  Неслыханное  д1&ло,  или  честны^ 
секретарь»),  не  отличаясь  по  Фори'Ь  отъ  нашей,  такъ  называемой  склассической 
хоиед1И»  вообще,  построенной  «по  Французской  теорш  и  лишенной  д1&йств1Я 
и  драпгатическаго  движен1Я.  принадлежать  т^^иъ  не  тен^е ,  по  содержант 
своему  и  по  мысли,  къ  заягБчательныкъ  и  чисто  нащональныиъ  явлетямъ  въ 
нашей  литератур'Ь  прошлаго  в1^ка ;  потону  что  лица  и  нравы ,  изображенные 
въ  этихъ  коиед1яхъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  коивд1Яхъ  Фонъ^Визина,  взяты 
изъ  русской  жизни,  довольно  в'1&рно  и  не  безъ  таланта  обрисованы  и  соотв^^т- 
ствуютъ  современной  д1^йствительиости.  Остальная  зат'11мъ  масса  нашихъ  ста- 
рыхъ  комед1й  представляетъ,  въ  большинстве  случаевъ,  подражат'я  и  переделки 
Французскихъ  образцовъ  и  переносить  чаще  всего  на  нашу  сцену  нравы,  обы- 
чаи и  даже  личности,  несвойственныя  нашей  жизни.  Таковы,  напри»'1^ръ,  лич- 
ности плутоватыхъ  слугъ  и  служанокъ,  на  которыхъ  держится  иногда  вся  ко* 
мед1Я,  которые  заправляютъ  всей  ея  интригой,  вс1&ми  пружинами  д-1&йств1я. 
Так1е  слуги  и<  служанки  ц'блвкоиъ  заимствованы  нашей  старой  комедией  изъ 
комед1и  французской,  потому  что  у  насъ  ихъ  не  существовало  на  д-Т^л*,  въ  со- 
временной д']^йствительиости.  Лукинъ,  правда,  еще  при  самомъ  зарождешя 
русской  комедш,  заговорилъ  о  томъ,  что  она  необходимо  должна  изображать. 
маш»,  а  не  чуж1е  нравы,  характеры,  р'Ьчи  и  всю  вн'Ьшнюю  обстановку;  на 
сев'Ьты  его  не  принесли,  однако,  большой  пользы  русской  комед1и  прошлаго 
в^ка;  гБиъ  больше,  что  и  самъ  онъ  принялся  за  выполнеи]е  своей  теор1и  не- 
ум'Ьлымъ  образомъ. 

Но  за  то,  но  т'бмъ  ц'Ьлямъ,  который  постоянно  пресл']^довала  наша  старая 
иомед1Я,  МО  т^ъ  мыслямъ,  который  она  старалась  распроотранааь  вь  о6ществ11^ 
—  она  достойна  всякаго  уважешя,  м  въ  этомъ  отн<>шен1И  стоить  невравненнф 
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выше  всей  той  нассы  драматвческихъ  шесъ  (за  жзвЪстныш,  безъ  соан11ш>, 
ХОТЯ  и  весьма  немногими  исключен1ями) ,  которые  даются  у  насъ  иа  театрахъ 
въ  настоящее  время.  Тутъ  наша  старая  комед1я  честно  выполняла  свое  д'1&до 
Она  постоянно  им'1^да  въ  виду  свою  высокую  ц1^ль :  вопервыхъ ,  пресд'Ьдо 
вать,  бичевать  и  осм'Ьивать  господствовавш1е  въ  обществ'!^  и  происходивш1е  отъ 
его  нев^^жества  и  грубости  недостатки,  пороки  н  злоупотреблешя,  а  во-вторыхъ^ 
шутить  надъ  обыкновенными  людскими  слабостями.  Она  приносила,  такимъ 
образоигь,  прямую  пользу  малообразованному  современному  обществу,  д1^йствуя 
непосредственно  на  его  развит1е  и  образован1е.  Выставляя  на  позоръ  пороки 
м  допуская  ихъ  осм']^яше  на  сцен1^,  старая  комед1Я  была  чрезвычайно  строга 
по  отношенш  къ  тому,  чтобы  смЪхъ  не  ограничивался  только  безсодержатель- 
нымъ  см1^хомъ,  или  же,  чтобы  си'Ьхъ  не  происходилъ  всл'6дств1е  какихъ-нибудь 
двусмысленныхъ  щутокъ  или  остротъ,  -  шутокъ  и  остротъ,  оскорбляющихъ  нрав- 
ственность или  воспрещаемыхъ  строгими  правилами  прилич1я.  Общественная 
ЕЛИ  же  моральная  ц'Ьль,  «исоравлете  нравовъ»,  исворенеше  изв^^стнаго  порока, 
у  старой  комед1и  стоятъ  всегда  на  первомъ  план'Ь;  см1&шиое  она  доиуекаетъ 
не  иначе,  какъ  съ  полезною  ц'Ьлью.  Таковъ  былъ  въ  то  время  взглядъ  на 
комед1ю,  которая,  по  тогдашней  теор1и  *),  «забавляя,  должна  была  просв'Ьщать, 
поучать».  Сумароковъ,  первый  русск1Й  комикъ^  выразилъ  атотъ  взглядъ  на 
вомедио  въ  сл1&дующемъ  стих'Ь  своемъ :  см1&шить  безб  разума  —  даръ  иодлыя 
души»,  и  этого  цравила  держались  иеизм'Ьнио  въ  своихъ  шесахъ  вс1^  аосл1^- 
дующ1е  комики  наши  прошедшаго  стол1^т1Я.  Подъ  выражешемъ  исм']^шить  безъ 
разума»  авторъ ,  безъ  соинЪи1я ,  разум'Ьлъ  —  см'!^шить  безъ  разумной  и 
благородной  ц'Ьли,  а  просто  для  того  только ,  чтобы  см'1^шить.  Нападая  на  зло- 
употре6лен1я  и  пороки  въ  современномъ  обществе  и  внося  въ  евое  содержан1б 
о/сивые  интереры  современности,  старая  комедгя  допускала,  какъ  мы  вид'Ьли, 
вер1&дко  явные  намеки  на  различный  современный  явлешя  и  позволяла  себ& 
выводить  на  сцену  изв'1^стныя  современный  личности,  или  с  подлинники» ,  какъ 
говоритъ  Новиковъ,  —  и  изучен1е  съ  этой  стороны  нашей  старой  комед1н,  — 
которая  представляетъ,  такимъ  образомъ,  двойной  историчесшй  интересъ, — можетъ 
быть  чрезвычайно  любопытно.  Бн.  Вяземск1й,  представившШ  въ  своей  кнн11 
о  Фонъ-Визин'Ь  превосходный   этюдъ  о  нашей  старой  комед1и  (вся  УН  глава)| 


*)  Какъ  твердо  в'Ьрили  тогда  не  только  у  насъ,  но  изо  Фраицш,-- откуда  дрн- 
ходили  къ  наиъ  в(гЬ  теор1и  и  понят1я  объ  искуств!,  —  въ  силу  стараго  изречешЖэ 
что  ,^комед1я,  си^^сь  исправляетъ  нравы'^,  можетъ  показать  сл'Ьдующ1й,  несколько 
идеальный,  взглядъ  на  этотъ  предметъ  Дидро :  „Партеръ  въ  комедхи  —  говорить 
овъ,  —  это  единственное  и^сто,  гдЪ  смешиваются  слезы  добродЬтедьнаго  и  алаго. 
Таиъ  злой  возмущается  противъ  т1кхъ  несправедливостей,  которня  овъ  совершилъ 
бн  самъ,  тамъ  онъ  сочувствуетъ  весчаст1яиъ,  воторыя  онъ  снособенъ  былъ  бы  причи- 
нить саиъ,  таиъ  онъ  приходитъ  въ  раздражете  и  побуждается  ги-Квонъ  противъ  чело- 
века своего  жо  характера.  Впечатлен1е,  такимъ  образомъ,  зрителеиъ  получено ;  оно 
остается  иъ  насъ  помимо  нашей  води^  и  алой  выходитя  ила  своей  ломси  мемье  раепо» 
ло9/еамым8  дллать  ало^  гораздо  нев1е,  ч^пъ  есдибы  онъ  находился  подъ  вл1яы1емъ 
какого-нибудь  строгаго  и   суроваго   оратора'^  Е  п  с  у  о  1  о  р  е  <1 1  е,  аг(.  1>е  1а  р^^»*^ 
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ФправбХлво  говорт :  сВъ  чвета  нашвй  старо!  комедвк  88111^71111,  что  она  не 
въ  бровь,  а  въ  самый  главъ  ко^о^а  порокв  в  з^[оупотреб^ен^я,  не  щадя  нв 
иъ,  ни  промысляющшвь  ими. . .  Г1аввыя  лружвны  комед1н  нашей  6ы^в  зло- 
умтребмтя  суШ  и  домашнее,  т.  е.  помлщичьей,  власти.  И  въ  отонъ 
отвошешв  она  есть,  въ  в'Ькоторомъ  с■ыс^'Ь,  политическая  комедгя,  ес1и 
нужно  ее  обозначать  каквмъ^нвбудь  особенвымъ  иненемъ». 

Комедгя-опера.  —  Мы  сказал  выше,  что  въ  репертуар1^  нашего  стараго 
театра  находилось  н1&сколыо  П1есъ,  пронвкнутыхъ  чисто  народиыиъ  влеиентоиъ. 
Къ  тавииъ  шесанъ  прняадюжалн  собствено  «коивд1В-оперы>,  или  скоиическ1я 

*  ооеры»,  содержан1е  воторыхъ  почерпаюсь  изъ  руссваго  народнаго  И1ра,  нзъ 
ирестьянскаго  или  вообще  изъ  простаго  народнаго  быта.  Комическая  опера  яви- 
лась у  насъ  также  всд1^дств1е  подражатя  комической  опер'Ь  Французовъ,  въ 
драматическомъ  всвуств'Ь  воторыхъ  комическая  онера,  т.  е.  см'Ьсь  музыки,  п1&- 
-Я1Я  и  разговора,  есть  явлеше  саиое  нащональное.  Французская  коиическая- 
опера  заимствовала  почти  всегда  свое  содержан1е  изъ  народной  жизви,  равно 
какъ  и  въ  п^^ше  ея  входилъ  всегда  алементъ  народной  п^снн,  съ  ея  народ- 
ными мотивами  и  мелод1ями.  Только  въ  в'Ькъ  Людовика  XIV  и  во  времена  ре* 
гентства,  когда  извращенное  и  притуплённое  въ  своихъ  вкусахъ  французское 
дворянство  потеряло  вкуеъ  къ  простой  и  здоровой  натур'1^,  и  комическая  опера 
<я'ала  изображать  для  него  природу  подкрашенную  и  нарумяшшную.  Такою  она 
мзображала  преимущественно  сельскую  жизнь,  жизнь  поселяиъ  и  сельск1и  удо- 
вольствия, прииаравливая  ихъ  изображение  къ  вкусаиъ  совреиеннаго  высшего 
общества.  И  «<пейзаны»  и  «пейзанки»»,  пастухи  и  пастушки  ко  Французской 
комической  опер1&  того  времени  являлись  не  иначе,  какъ  изнщныии  и  кокетли- 
выии  балетныии  танцовщнцаии,  въ  газахъ,  въ  блесткаиъ  н  въ  левтахъ,  на 
роскошныхъ  зёленыхъ  луяюйкахъ,  окруженный  красивыми  овечками  и  т.  п. 
Поселяне  'И  пастухи  эти  и1^лн  и'1&жныс  или  остроумные  куплеты,  говорили  о 
в1&жиыхъ  чувствахъ  и  выражались  изыскавныиъ  языкоиъ  образованнаго  об- 
щества.  Все  это  было,  безъ  соин']^н1я,  крайне  неестественно,  весьиа  далеко 
отъ  настоящей  натуры,  отъ  действительной  жизни  поселянъ  и  отъ  современ- 
наго  сельскаго  быта  во  Франшн. 

Съ  зтимъ  хараитеромъ  —  бол^е  или  иен1^е  —  въ  главныхъ  чертахъ 
емомхъ  является  и  русская  коническая  опера  и  пользуется  въ  прошлоиъ  сто- 
А%1\л  весьиа  значительнымъ  усв'Ьхомъ  на  всЬхъ  вновь  возникавшихъ  въ  то 
время  русскихъ  театрахъ.  Подобно  опер'Ь  Французской  и  наша  комическаи 
опера  также  заимствовала  свои  сюжеты  изъ  иростонароднаго  быта,  пре- 
мнущественно  изъ  жизни  русскихъ  врестьянъ,  а  въ  и1&н1И  своемъ  либо  подра* 
жала  русскимъ  народиыиъ  п1^снямъ  и  нап'Ьвамъ,  либо  прямо  вводила  въ  свое 
€0двржан1е  настояици  народный  п1сни,  съ  иузыкой  на  народные  мотивы.  Но 
почти  во  всМъ  атмхъ  операхъ  (за  весьма  немногими  исключен1ями,  о  иото- 
рыхъ  мы  будемъ  сейчасъ  говорить)  русск1й  крестьанск|й  быть  и  сельская 
жизнь  представлены  не  натурально  г  также  н'Ьсколько  подкрашенными  и  под- 
румяненными, и  изображены  вообще   съ  малыиъ  знашемъ  втого  быта  м  этой 

^жмзнм,  съ  Ц0Ш1Т1ЯМИ,  воззрШями  и  рЪчами,  весьиа  мало  свойственными  рус- 
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€«он|  простонародному  шру.  Ерестьше  н  среетьшш  эшъ  ошуъ  1оайе  шк 
хожя  на  совреаевныхъ  барышень  ■  ноднихъ  нододыхъ  лшдей,  лвбнвшнхъ  го- 
ворить о   н'Ьяной    страсти  н  т.  п.,  ч^шъ  на  настонщиъ  русспхъ  крестьяп» 

Исию1еш1  въ  этомъ  отношенш  бьио  весьма  иенного,  вавъ  мы  сватн, 
I  однвнъ  нзъ  ташхъ  нсыючеиШ  была  первая  оонвжвшаяса  на  русской  ецей 
юмнческая  опера:  Анюта  (1772  г.),  Мнайды  Полова. 

И.  Пошова  (I  1790)  нрябылъ  въ  Петербургъ  нзъ  Яросааждя  вн^ст1Ь 
съ  Волковынъ,  въ  чшсл^  нолодм1ъ  людей,  составлявшнхъ  ярославсвую  труппу 
актеровъ,  н  быдъ  отданъ  для  обучешя ,  важъ  ны  это  уя№  знаенъ,  по  врнжаза- 
нио  императрицы  Елнсаветы,  въ  кадетсий  корпусъ,  отиуда  поступиаъ  въ  число 
придворныхъ  актеровъ.  ЗатЪиъ  Поповъ  находился  на  служба,  въ  ва1еетв11  се- 
жретаря  при  вохинсс1Н  о  сочиненш  улохенк. 

Въ  писательской  деятельности  свое!, — довольно  обширной  и  разяообразвой, 
М.  Поповъ  обиарухилъ  заи1^чательную  въ  то  время  самостоятельность  и  направ- 
леше^преииущественно  народное.  Онъ  писалъ  много  етихотворенЛ  и  прозаиче- 
скихъ  статей  и  пом^щалъ  ихъ  въ  совреиенныхъ  хуршлахъ ;  между  стихотво- 
рен1яии  его  въ  особвпяостн  отличались  его  п{1сни,  бывпия  въ  большоиъ  ходу, 
такъ  что  въ  1765  г.  онъ  выдалъ  «Собран1е  п^сенъ»  своихъ,  а  въ  1766  г. 
повторзлъ  ото  издаше  въ  бол'Ье  полноиъ  внд'Ь.  П1^сни  М.  Попова  такъ  близки 
къ  ц1^снямъ  народныиъ  по  складу  и  языку  и  по  своеиу  внутреннему  содержа- 
Н1Ю,  что  онъ,  принявъ  участ1е  въ  нздашн  русскихъ  народныхъ  и1юенъ  Чулкава  *) 
(«Собраше  разныхъ  русскихъ  п-Ьсенъ»,  1780,  4  части;  издаше  повторено  въ 
1788  г.)  пом'Ьстилъ  зд'&сь  синопя  свои  собственныяи  п'Ьснн,  по  словамъ 
митроп.  Евгешя  **).  Въ  собрашн  и  въ  нздашн  Чулковымъ  хе  русскихъ  народныхъ 
сказокъ  (сСказки  руссмя  народиыя  о  богатыряхъ»  и  проч.,  10  частей  1780  г.} 
также  принииалъ  участ1е  Н.  Поповъ  ***),  Между  многнии  сочинен1Ями  и  пере* 
водаин  М.  Попова,  переименованными  у  митр.  Евген1я,  зан1&тимъ  въ  особен- 
сти :  1 )  Словарь,  или  апис<ш1е  древямо  языяескшо  славялскаго  басиослотя^ 
1768  2)  Романъ:  Славяпстя  древности^  3  ч.  1770  — 1771,  вторично  издан- 
ный въ  1778  г.  подъ  новымъ  назван1еиъ:  Старияиыя  димвенкя  и  им'Ьвппй 
еще  третье  издан1в  въ  1793  году  и  3)  переводъ  оперы:  Сеенкльаам  цирум- 
ника.  Къ  собетвеннымъ  сочинен1ЯМъ  Н.  Попова  прннадлежитъ  еще  н^ьсколько  оперъ 
и  конед1й ;  но  по  словамъ  Новикова ,  въ  его  время,  сособливо  заслуживали 
великую  похвалу  его  (Попова )  и1^сни  и  опера».  в'Ьроятио,  комическая  опера  Анюта, 
въ  одномъ  д'1^йств1Н,  вея  напнсамная  стихами  н  уже  изв1^стная  Новикову,  хота 
во  время  издатя  его  словаря  (1772)  она  еще  и  не  была  напечатана. 

Содержан1е  оперы  М.  Попова:  Анюта  взято  изъ  крестьянской  япзни,  ко- 
торая изображена  зд!Ьсь  просто  и  естественно,  безо  всякихъ  лишнихъ  прикрась 
и  сантиментальничанья,  съ  сохраиеы1еиъ  во1Ьхъ  особеняостей  русекаго  народнаго 
>:1ровоззр1^н1Я  и  лонят1й,  русской   народной  р1^чи  и  крестьянскаго  говора.  ВоЬ 


*)  О  Чулков*  см.  няже. 
*♦)  Слов.  св4т.  пис.  стр.  13-1. 


♦•*)  Тазгь  же,  ^43. 


—     457     — 

ар11  ю'Ьсн!  атой  оперы,  нанюаввня  на  народ&ня  мотавы,  по  еодвржая1]0  свему, 
близко  подходнтъ  въ  п^Ьснямъ  народными.  Такова,  паиряп^^ръ  сл'Ьдующая 
п1&еня  влобленаго  въ  Авюту  молодаго  парня,  Фвлята,  (втр1в«въ  дон^Ь  наввая* 
ВЫ1Ъ  родителей  Авюты: 

• 

Б'Ьлолица,  круглолица, 

Брасиая  д1^вица! 
йзсушила,  сокрушила, 

Сердце  надсадила. 

Сд'Ьлаеиъ  еще  небольшую  выписку  изъ  оперы  Попова,  чтобы  показать  до  какой 
степени  она  народна  и  по  языку  и  по  воззр'Ьтяиъ  дМствующигъ  лкцъ.  Брестьянинъ 
Миронъ  (Анюта  его  пр1емышъ  и  дуиаётъ ,  что  .Миронъ  и  его  жена  настоянце 
ея  родители)  спрашиваетъ  у  своего  батрака  Филата,  который  воротилой  съ 
крестьянской  сходки: 

М.  А  для  )ово  сходъ  былъ. 

Ф,  А  вотъ,  сте,  староста  сбиратца  ']&^ать  въ  городъ, 
Такъ  баялъ,  чтобы  вс'1^иъ  складчину  положить, 
Алтынъ  хоть  по  пятку;  да  И1ръ  сталъ  говорить, 
Што  нын'Ь  де  у  насъ,  ПаФнутьичъ,  знашь  в'Ьдь  голодъ, 
Такъ  буд10тъ-де  съ  души  коп']^1окъ  и  по  шти, 
Такъ  сташотъ  и  тово  довольно  псаиъ  на  шти. 

И.  А  по  што  же  10му  и  екая  складчина? 

Ф,  Слышь,  у  подъячова  жона  родила  сына. 

М.  Неужшто  и  робя  приносы  ужь  беретъ! 

Полно,  не  староста  ль  въ  карнанъ  соб1^  дер10тъ  ?  и  проч. 

Опера:  Анюта  была  ноставлена  на  сцену  въ  первый раэъ,  въ  1772  году^ 
«ДраиатическШ  словарь»  почему-то  не  уоонянаетъ  объ  ея  успЪх'Ь  на  сцвн1^; 
но,  основываясь  на  вышеприведенныхъ  словахъ  Новикова  и  въ  особенвоети  нЛ 
тонъ  обстоятельств'Ь,  что  вел'&дъ  за  этой  оперой  нвявилоеь  множество  театраль- 
иыхъ  П1ееъ  еъ  сюжетами  взъ  проетоиароднаго  быта  я  съ  п1^н1емъ  на  мотиву 
яародныхъ  п1&сенъ,  можно  ем1^ло  заключить,  что  Анюта  М.  Попова  им1^ла  пол** 
ный  усп1&хъ  на  сцен'Ь. 

ПослЪ  Анюты  М.  Попова,  другая  зам^^чателкная  П1ееа  нрошлаго  столФтая,' 
по  заключающемуся  въ  ней  чисто-народному  элеиетггу,  есть  комическая  ммра-,! 
въ  3-хъ  дЫбтв1яхъ,  напмсаннаа  Аблеснмовымъ :  Мемникл-^колд^Ъу  &бман^ 
щшт  п  сватэ  Она  предетавлеяа  была  въ  первый  равъ  вя  моековонокъ  «^атр|| 
въ  1779  голу  (хотя  и  на1омвана  гораядо  раньше)  н  ям-^а  пеобымновеянйё 
усв1^хъ  на  сцен*. 

Существу ЮЩ1Я  мзв1*ст1Я  о  жизни ,  происхождешя,  воспнташи,  равно  какъ 
и  о  н^которыхъ  сочинешяхъ  Аблесимова  (Александра  Оиисимовича,  -}-  1784) 
чрезвычайно  неполны ,  не  смотря  на  то,  что  Аблеоимовъ  г^вмадмжмтъ  Лъ  та- 
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лантлв^Мшмъ  писателямъ  нашмъ  иропиато  в|1ва.  Относительно  восн1тан1я 
Аб1есниова  митрой.  ЕвгевШ  говорить,  что  <онъ  усп^^хаии  своими  въ  слове- 
сности обвзанъ  быдъ  не  воспитатю,  котором  вовсе  не  илмьм^  а  природиынъ 
дарован]яиъ  и  случаю  быть  въ  служб1^  лейб-каипаисвой  ванцеляр1и  при 
А.  П.  Суиароков^,  котораго  стихотворешя  часто  переписывая  наб'Ьло,  почув> 
ствовалъ  и  въ  себ*!^  склонность  быть  стихотворцеиъ».  Почти  тоже  под- 
тверждаетъ  о  воспиташи  Аблесимова  и  <Изв1^ст1е  (н1^мецкое)  о  н^^которыхъ 
руссвихъ  писателяхъ»  писаное,  кавъ  мы  знаемъ,  въ  1768  году.  «Изв^^- 
ст1е>  эго. относится  къ  Аблесимову  вообще  слишкоиъ  свысока.  Сообщая  св1Ь- 
д1^Н1е,  что  онъ  былъ  тогда  спрапорщикъ  и  комииссаръ  при  московекоиъ 
театр'Ь»  и  писалъ  эпиграммы,  эпитафии  и  алепи,  который  не  ест  одинаковом 
достоинства*^  и  что  «онъ  сочинилъ  дв1^  комедш,  которыхъ  ме  отдалъ  въ  пе- 
чать, можетъ  быть  изъ  оиронности,  а  можетъ  быть  изъ  опасен1я  (критики). 
€Изв1&ст1е»  прибавляетъ:  сно  къ  неиу  можно  и  не  быть  слишкоиъ  строгииъ, 
ибо  онд  не  знаетъ  ни  одного  лзыка,  кромл  своею  родною,  и  потому  можетъ 
образовать  вкусъ  свой  только  съ  большими  трудностями»  *).  Зат1Ьиъ  Новиковъ 
(въ  Словар1&)  говорить  обь  Аблесимов1^  совершенно  другимь  языкомь.  Онъ  сооб- 
щаетъ,  что  Аблесииовь  служиль  въ  то  время  (т.  е.  во  время  издашя  Словаря, 
въ  1772  году)  адъютантомъ  въ  штат1&  геиералъ-маЬра  Сухотина  и  напечаталъ 
свои  мелк1я  стихотворен1Я  въ  сТрудолюбивой  пчел'Ь»  (Сумарокова)  и  въ  «раз- 
выхь  другихь  книгахъ»,  что  эти  стихотворен1я  его  и  сказки  въ  стихом 
сдовольно  им'Ьютъ  остроты».  Зат1^мъ  въ  Словар1^  говорится :  «Онъ  (Аблесимовъ) 
сочинилъ  прозою  три  коиед1и  и  одну  комическую  оперу  въ  одномъ  д1^йствш 
4}тихами :  первая  комед1я  Подьяческая  пирушка,  въ  5-ти  д'Ьйств1яхь,  а  другая 
въ  I  дМствш:  всЪ  он1^  довольно  хороши,  а  н1^которыя  явлен1Я  и  похвалу 
заслуживають :  ибо  въ  нихъ  находится  мною  соли^  остроты  и  забавным 
щтокъ.  Онъ  им1^етъ  способность  писать  шуточный  сочинешя  и  перевороты, 
изъ  которыхъ  и  написаль  мнопя  довольно  удачно;  но  они  такь,  кавъ  и  его 
комед1и,  еще  не  напечатаны  и  на  театр1Ь  не  представлены» .  О  названной  здШ 
комед1и:  Подьяческая  пирушка  (не  напечатанной  и  не  игранной),  равно  какъ 
м  о  другой  комед1и  Аблесииова:  Походь  сь  нтремтнныхв  квартирь^  въ  3-хъ 
дЫ1ств1яхъ,  (которая,  по  словамь  митр.  Ввген1я,  была  «часто  играна  въ  Моекв11 
еь  усц^^хомъ»)  не  сохранилось  никавижъ  болЪе  подробныхъ  св1^д1^н1й,  такъ 
какъ  об^Ь  комедш  эти  утрачены  и  не  дошли  до  нась. 

Дал1^е  известно,  что  Аблесимовъ  былъ  въ  чинЪ  капитана  и  находился  на 
службе  при  начальнике  московской  полищи,  изв1Ьстномъ  генерал1&  Архаров^Ь) 
ВЛ1ЯНШ)  иотораго  Аблесимовъ  обязанъ  т1&мь,  что  его  «Мельникъ»  былъ  при' 
нить  и  игрань  на  мосиовскомъ  театрЪ.  Усн^хь  этой  онеры  на  сцен1^  еъ  пер' 
ваго  же  оредотавлеши  былъ  чрезвычайный,  такь  что  она  туть  же  повторена 
была  много  разъ  къ  ряду.  Шеса  возбудила  всеобщ1й  восторгь.  сДраиатичесий 
Словарь»,   сообщая   изв1Ьст1е,   что  эта  опера  Аблесимова  «представлена  бы1а 


*)  Въ  иадамш  г.  Ефремова,  стр.  157. 
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въ  первый  разъ  на  мосвовсхомъ  театр-Ь  генвараЗО  дня  1779  года, и — во  поводу 
ея  необыкновеннаго  усЕгЬха  на  €цен1^  гокоритъ  сл'Ьдующбе:  «С1я  шееа  столько 
возбудила  внниатя  отъ  публики,  что  иного  разъ  сряду  была  играна  и  завсегда 
театръ  наполнялся;  а  оотоиъ  въ  Санкпетербург1^^  была  представлена  иного 
разъ  у  двора  и  въ  случившемся  на  тогдашнее  время  вольномъ  театр*]^  у  со^ 
держателя  г.  Внипера  была  играна  сряду  27  разъ,  не  только  отъ  нащональ- 
аыхъ  слушана  была  съ  удовольств1биъ,  но  и  иностранцы  любопытствовали 
довольно :  кратко  сказать,  что  едва  ли  не  первая  русская  опера  ии'Ьла  столько 
восхитившихся  епектаторовъ  и  плескатя». 

Не  смотря,  однако,  на  всЬ  эти  у сп'Ьх^  своего  произведетя ,  Аблесимовъ 
умеръ  въ  Москв'Ь,  въ  б'1^диости,  и  еще  въ  совершенно  зр'Ьлыхъ  л'Ьтахъ,  далеко 
не  достиг нувъ  старости. 

Причина  постояннаго  и  продолжительнаго  усд'Ьха  с  Мельника  >  на  русской 
сцен']^  заключалась,  безъ  соин'Ьшя,  въ  его  чисто-народноиъ  направлен1и.  Сюхетъ 
Мельника  взятъ  изъ  крестьянскаго  быта,  къ  которому  авторъ  относится  по- 
стоянно съ  теплой  симпат]ей,  и  который  онъ  изображаетъ  во  всЬхъ  иодробно- 
стяхъ  в'1^рно,  какъ  м]ръ  ему  ваолн'Ь  знакомый  и  сочувственный.  Завязка  и  раз- 
вязка оперы  чрезвычайно  просты  и  естественны.  Все  д1^ло  заключается  въ  томъ, 
что  мужъ  и  жена  крестьяне  не  сходятся  въ  томъ,  за  кого  имъ  выдать  свою 
дочь,  Анюту.  Старикъ  Анкудимъ  хочетъ  выдать  ее  за  «своего  брата  крестья- 
нина. —  «За  такого  жь  дурака,  какъ  самъ»,  —  гов^рнтъ  ему  жена  Фетинья, 
которая  происходитъ  какъ-то  изъ  дворянской  семьи  и  всл'Ьдств1е  атого  —  ее 
гложетъ  дворянская  спесь ;  она  не  можетъ  нвкакъ  сжиться  съ  мыслш,  что  она 
замужемъ  за  крестьяниномъ  и  в'Ьчно  ссорится  съ  мужемъ  изъ-за  своихъ  со-  • 
словныхъ  предразсудковъ:  сТаково-то  быть  не  за  ровней» !  —  жалуется  она, 
1  въ  одной  ссор'Ь  съ  мужемъ  говоритъ  ему:  «Опомаись,  старый  пёсъ!  в1^дь 
ты  знаешь,  я  рождена  отъ  благородной  крови» ! 

Анкудииъ  старается  доказать  своей  старухЪ,  что  она  блажитъ.  Онъ  ув1». 
ряетъ  ее: 

Не  дуракъ  нашъ  братъ  д<]&тина 
И  работпикъ  онъ  прямой. 

Но  все  это  ни  мало  не  успокоиваетъ  Фетмнью.  Она  все  твердить  свое  о  зятЪ- 
дворянин'^.  Въ  одномъ  спор'Ь  съ  мужемъ  она  говоритъ  наконецъ :  «Н1^тъ,  нЪтъ 
ты  хоть  тресни,  а  я  свои  буду  п1&ть  п1^ни;  на  зло  теб*!^,  дочь  просватала 
въ  село  Хлгьбородово.,.  —  А...  за  каково  бы  тамъ?  —  За  пом1&щика  деревни 
Доброй  Пожни.  —  Вотъ  на!  да  тамъ  и  пом'&щиковъ  та  нЪту.  —  сАнъ  лмхъ 
есть...  м  проч.  (дМств1е  Ш,  явл.  Ш).  Д1^ло  въ  томъ,  что  молодой  крестья- 
нинъ  Филимонъ,  влюбленный  въ  Анюту,  кручинится  очень,  что  не  можетъ  на 
ней  женмться  мзъ-за  того  только,— какъ  онъ  объясняетъ,  —  что  «старух1^-хло- 
потунь1^>,  ея  матери,  «какъ  то  изстари  случилось  быть  дворанскаго  отродья», 
ж  потому  ей  хочется  непрем1^но  выдать  дочь  сза  дворянсваго  сыночка» ;  то1^да 
какъ  мужу  ея  хочется  выдать  дочку  «за  дЬтнну-хл'Моиашца».  Фмлммонъ  прм- 
шелъ  къ  баддею-медьнику  кручину  свою  размыкать,  м  проситъ  его  «придумать, 
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пр1гадать> ,  помочь,  ка1Ъ  ни  на  есть  ем;  въ-  его  горЪ,такъ  какъ  хедьнаъ 
по  П01и1Т1ямъ  народнымъ  быметъ  всегда  ((К01дунъ>  н  «ворожей».  Мельнмкъ- 
ваддей  говорвтъ  ему:  «Это  плёвое  д'Ьдо;..^.  д'Ьвха  будетъ  наша!  что  за  ра- 
боту»?—  Фвдиионъ  обШаеть  «четверть  доброй  ржи»,  и  медьникъ  дМствн- 
тедьно  ловко  обд'^^лываетъ  цЪло  въ  его  пользу.  Онъ  берется  быть  еватоиъ 
Филимона,  и  старух-Ь  Фетииь'Ь  выдаетъ  его  за  дворянина,  за  <пом1^щика  де- 
ревни Доброй  Иожнщ  изъ  села  Хлтбородовап^  а  старику  Аякудиму  —  за  ра- 
бочаго  и  зажиточнаго  крестьянина  того  же  села  и  изъ  той  же  деревни*  Но  когда 
Д1&Л0  приходить  къ  развязк1^  и  отарикъ  и  старуха  начмнаютъ  ие  доум1&вать, 
какъ  это  одинъ  и  тотъ  же  женмхь  и  дворянинъ  и  крестьанннъ,  мельникъ 
ловко  выпутывается  изъ  своего  затруднительнаго  положешя  —  слЪдующииъ 
образомъ.  Наигривая  на  балалайке,  онъ  имъ  поетъ: 

Ужъ  какъ  шлп  старикъ  съ  старухой  изъ  л'Ьсочка, 

Изъ  л^^сочка, 

Съ  ними  дочка 

Пригожайка 2. 

На  встр^^чу  имъ  попался  сос1&дъ-мельникъ, 

СосЬдъ-пельнивъ, 

Не  безд^льникъ, 

Ворожейка. ...  2. 
Сос1>дъ-мельникъ  загадаетъ  имъ  загадку.- . . . 

Еще  што  да  таково, 

На  Руси  у  насъ  давно : 
Самъ  пом1&щикъ,  саиъ  крестьянинъ, 
Саиъ  холопъ  и  саиъ  боярииъ, 
Самъ  и  пашетъ,  самъ  орётъ 
И  съ  крестьянъ  оброкъ  берёгъ, 

Отгадайте»». ...  ^ 

Старики  все  тави  не  угадываютъ  въ  чеиъ  д'Ьло. 

«Это  знайте  (поетъ  снова  ме^иикь) 

Это  знайте, 

Не  вступайте 

Больше  въ  спорецъ. 

Бво  знаютъ, 

Назывшотъ 

Однодворецъ. 

«Слышали-ль....  онъ  Однодворецъ,  а  Однодворецъ —  м  дворя- 
нинъ и  крестьянинъ  —  все  одяпъ».  (Д11Йств.  Ш,  явл.  V). 

ВсЬ  удовлетворены  этимъ  ловкилъ  оборотомъ  д1^ла,  старикъ  и  старуха 
мереетаяотъ  спорить  —  и  свадьба  Анюты  съ  Фялимономъ  улаживается. 

Ватъ  и  Аесь  еюжетъ  сНельйика»^  Но  въ  эти  узктя  рамки  простой  ]фе- 
с'ПМнской  жиз1^и  и  сельскаго  быта  вн^ено  -  столько  ягизиенной  правды  и  бете'- 
отвеянеети,  —  явный  прйг^зйакъ   непосредствениаго  ^'алавта  въ  автор1&,  —  что  ко- 
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неля-ооера  Абдеснзмва  р'бзко  выд^дидась  изъ  всей  иасеы  еовреиенныхъ  е1 
драаатичечклхъ  П1есъ,  выкроеияы1ъ  по  Французскинъ  образцамъ.  Чието-народ. 
иыя  сцены,  простота  к  естественность  въ  И90бра«ен1н  народныхъ  нравовъ, 
живая  народная  р'&чь,  а  наконецъ  пЪтж  ж  куплеты  на  общеизв^^стные  и  лю- 
бжиые  народные  мотивы,  —  гб  на  голоса  п-Ьсень : 

«Бабы  знала,  вабы  выдала»,    «Кавъ  юдилъ  гулялъ   молодчивъ»  и  проч., 

то  настоящ1Я  народныя  (свадебный)  пЪсни  *) : 

Што  безъ  бури,  безъ  вихоря 

Ворота  отпираляся, 

Въ  тереиъ  двери  отворялися. 


Тошненвво  ма^  младой  въ  д']&вкахъ  быть, 
ТошнМ  того  мн%  за-мужъ  иттить. 


Вечоръ-то  мн1^  косоньку  матушка  плела,  матушка  плела, 
И  жемчугомъ  косоньку  всю  унизала,  всю  унизала  и  проч. 

—  все  это  невольно  приводило  въ  восхищете  руссвихъ  зрителей  и  упрочило 
на*долго  усп^^хъ  п!есы  Аблесимова  на  русской  сцен'Ь.  Она  держалась  на  театр'Ь 
еще  въ  30*хъ  годахъ  нашего  стол']&т1я.  Плавильщиковъ,  одинъ  изъ  изв']&стныхъ 
современныхъ  актеровъ  и  драяатическШ  писатель,  писалъ  въ  1792  году, 
что  Мельникъ  Аблесимова  <бол1&е-двухъ  сотъ  полныхъ  представ- 
1ен1й  выдержалъ  и  всегда  съ  удовольств1е11ъ  принимается»  ^*). 

Такимъ  чрезвычайнымъ  усп']&хохъ,  какой  им%лъ  «Мельникъ»  Аблесимова, 
пользовалась  на  русской  сцен1^  прошлаго  стол1&11Я  еще  только  одна  шеса,  на- 
писанная въ  томъ-же  народномъ  духЪ  и  направлвн1и.  Это  —  Гостинный  дворъ^ 
(1791  г.  комическая  опера,  въ  3-хъ  д1^йств.)  Маминскаю,  О  Матинскомъ 
известно  только,  что  онъ  быль  кр'1&пост11ой  челов'Ькъ  графа  Ягужиисваго  и 
путешествовалъ  по  Италш ;  но  изъ  того  обстоятельства ,  что  существуетъ  н16- 
сколько  переведенныхъ  Матинскимъ  съ  Французскаго  и  Сь  н^^мецкаго  ученыхъ 
■  литературныхъ  сочиненШ  слЪдуетъ  заключить,  что  онъ  былъ  челов1&къ  съ 
порядочнымъ  образовашемъ.  Ером1^  оперы  с  Гостинный  дворъ»,  МатинскШ  на- 
писалъ  еще  дв^^  друг1я  хомичеспя  оперы :  Перерождеш ,  которая  была  пред- 
ставлена съ  усп1^хомъ  на  московскомъ  театр^^  въ  1777  году,  и  Тунисшй  Даша 
о  которой  неизв^^стно  была- ли  играна  когда  и  напечатана.  Но  опера:  Гостин- 
ный дворъ,  кром%  того,  что  часто  повторялась  на  '^еатр%,  им^^ла  три  издашя 
въ  прошломъ  стол1^т1и,  посл%  перваго  ея  появлетя  на  русской  сцеп1^. 


*)  Ихъ  поетъ  хоръ  /гЬвушевъ.  Ск.  д^Ьйств.  3,  явл.  I. 
**)  Соч.  Шавильщ.  часть  3  си.  статью:   „Н'Ьчто   о  врождевныхъ  свойствахъ 
душъ  РоссШскихъ  стр.  3.  Статья  эта  была  напечатана  первоначально  въ  журнал1^ 
„Зритель'^  1792  г. 
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Главный  св'1^д1^н1я  объ  автор'Ь  Гостиннаго  двара  ■  о  необыквовеняонъ 
усп1^хЪ  атой  оперы  на  театр1^  заключаются  въ  «Дранаткческомъ  Сдовар1^», 
который  говорктъ  объ  этонъ  сд^^дующее:  Гостилнт  дворь  —  еочннема 
на  росс1Йскомъ  язык'1^  путешествующимъ  въ  Итал1ж  вр^^постнмнъ  чёлов^^ 
комъ  графа  Ягужинскаго  Матинскимъ  .  в  на  музыку,  также  нкъ  поло- 
жена ,  къ  крайнему  удовольствгю  нашего  времени.  Уса'1&хъ  сочинителя 
оной  оперы,  забавное  зр'1&лище  и  народной  спектакль  въ  россгйскихз  древнихь 
нравахъ  приносятъ  честь  сочинителю.  Театръ  представляетъ  по  обычаю  рое- 
С1ЙСК0МУ  древнему  подьяческую  народную  свадьбу.  Характеръ  жениха  играюппй 
московскаго  россМскаго  театра  актеръ  г.  Залышкинъ  совершенно  обращаетъ 
на  себя  внимаше  публики,  принося  ей  забавное  зр^^лище.  Часто  с%я  п1еса 
представляется  нароссгйскихъ  театрахь^  акъ  въ  С.-ПетербургЪ,  такъ  и  Москв1^. 
Еогда  въ  первый  разъ  отдана  была  на  театръ  сочинителеиъ  въ  С.-Петербургй 
содержателю  вольнаго  театра  Книперу,  то  была  представлена  до  пятьнадцати 
разъ  сряду,  и  никакая  мет  не  дала  ему  столько  прибытка,   какз  онаяъ, 

Какъ  показынаетъ  самое  назваше  оперы  «Гостинный  дворъ>,  содержан1е 
ея  взято  изъ  городскаго  быта.  Авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  изобразить  темный 
М1ръ  гостиннодворцевъ  стараго  времени,  со  всЬми  ихъ  плутнями  и  прод^лканж 
въ  торговл'Ь  и  въ  денежныхъ  д1^лахъ,  съ  крайнею  грубост1ю  семейныхъ  нра- 
вовъ,  нев1)Жествомъ  и  проч. ,  —  и  во  многихъ  м']&стахъ  вполп1^  достигъ  своей 
ц1^ли,  обнаруживъ  полное  знакомство  съ  т'Ьмъ  М1ромъ,  изъ  котораго  онъ 
заимствовалъ  содержая1е  для  своей  пхесы.  Оттого  въ  язык1&,  во  взглядахъ  и 
понят1яхъ  всЬхъ  ея  д1&йствующвхъ  лицъ, — взятыхъ  изъ  дМствительно  русской 
жизни,  а  не  скопированныхъ  съ  личностей,  чуждыхъ  нашимъ  нравамъ,  по  нно- 
страннымъ  образцаиъ,  —  и  сохранился  живой  отпечатокъ  современной  д'Ьйствм- 
тельностя  и  современныхъ  русскихъ  нравовъ.  Въ  связи  съ  купечесвимъ  М1ронъ 
зд'Ьсь  также  в1&рно  изображенъ  и  И1ръ  современныхъ  лодъячихъ,  особенно  въ 
личности  Аксшна  Филимоновича  Крючкодгья^  <нар1^чецнаго  зятюшки»  купца 
Сквалыгина^  который  выдаетъ  за  него  свою  дочь,  им1^я  въ  виду  при  соди- 
СТВ1И  этого  искуснаго  •крючкод'бя»,  ловко  обд'Ьлывать  разный  темныя  д'Ьлнпиш 
свои.  И  мы  вид'Ьли  изъ  словъ  «Драиатическаго  Словаря»»,  что  «забавное  зр1^- 
лище  и  народной  спектакль,  представляющ1Й  по  древнему  россШскому  обычаю 
подъяческую  народную  свадьбу»,  въ  особенности  нравились  публик1^.  При  атомъ 
Ерючкодгьй  поетъ  п'ёсню: 

Ахъ,  что  нын'Ь  за  время! 
Взятокъ  брать  не  велятъ. 

Усп1&хъ  на  театр'Ь  шесъ  изъ  народнаго  быта  ясно  показывалъ,  къ  чему 
собственно  публика  тогдашнихъ  русскихъ  театровъ  питала  сочувств1е  в  что 
ей  нравилось  преимущественно  на  театр1&.  Всл'Ёдств1в  этого  скоро  появилось 
на  театр1&  множество  подражашй  народнымъ  П1есамъ,  въ  особенности  подража- 
шй  «Мельнику».  Но  даже  лучш1я  изъ  этихъ  подражательныхъ  тесъ  не  были 
проникнуты  въ  такой  степени  истинно-русскимъ,  народнымъ  элементомъ,  какммъ 
отличался   сМельникъ»    Аблесимова.  Лучшими,  посл1&  названныхъ  П1есъ,  сл%- 
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дуетъ  считать,  разук'Ьется,  48*6  комнчеспя  оперы  Княжтша,  нагаоанныя  въ  яа- 
роднояъ  дух']^.  Первая  изъ  янъ-это  уже  намъ  ■зв'Ьстная  копческая  опера 
въ  2'ХЪ  дМств1яхъ:  Несчастге  атъ  кареты  (1772  т.  музыка  првдворнаго 
капельмейстера  Пашкевича,  см.  Слов.  митр.  Ввген1я),  а  вторая :  Сбитеньщша 
(1783  г.  въ  3-хъ  д'Ьйств1ЯХъ,  музыка  Булана).  Плавильщиковъ,  въ  предислов1М 
къ  небольшой  комид1и  своей  Мельникб  и  Сйнтеныцшйь  -  сйперники  (1793  г.) 
говорить,  "ЧТО  («Бняжнинъ  напнсалъ  оперу  Сбитеньщикб^  чтобы  ею  зам1^нить 
Мемника\ж  хо1!яСбытеш»щикб — прибавляетъ  онъ  —  хорошо  былъ  принятъ  на 
театре,  однакожь  мМельннка»  не  уроннлъ,  и  онъ  остался  навсегда  въ  преж- 
ней слав']^  своей»  и  проч.  *).  А  зам'Ьнвть  < Мельника»  ч'Ьмъ-либо  другимъ 
на  русской  сцен'Ь  хот1^лось  тогда  н'бкоторыиъ  потому ,  что  иетннныиъ  почнтате- 
лямъ  тогдашняго  французскаго  театра  опера  Аблескмова  казалась  елишкомъ 
грубою,  простою  и  написанною  безъ  соблюдешя  общепринятыхъ  д^кя  подоб- 
наго  рода  шесъ  правилъ.  Т'Ьиъ  не  мен']&е,  какъ  мы  вид'Ьли,  она  нравилась 
русской  публик*]^  и  ее  обязаны  были  давать  часто  на  театр'Ь. 

«<Несчаст1е  отъ  кареты>,  Княжнина,  теса  —  вполн'Ь  народная  по  мысли 
по  теплой  сямпат1и  къ  дол'Ь  крестьянина  и  по  злой  сатир'Ь  на  офранцузившихся, 
современныхъ  баръ,  которые  еъ  непонятнымъ  легкомйсл1енъ  решались  въ  то  время 
на  возмутительную  торговлю  людьми,  для  удовлетворен1я  своихъ  модныхъ  вку- 
совъ  и  привычекъ,  какъ  наприм'Ьръ,  ради  того,  чтобы  пр]обр'1^сть  Французскую 
карету.  Цо  крестьяне  въ  этой  опер'Ь,  въ  особенности  главный  лица  въ  ней 
Лукьят  и  Анюта^  очень  походятъ  на  господъ  по  своимъ  р1^чамъ,  по  манер1Ь 
говорить  и  по  выражаемымъ  ими  чувствамъ  и  понят1ямъ. 

Въ  опер'Ь:  Сбатеньщикъ  сюжетъ  взятъ  изъ  жизни  иупцовъ  и  вообще 
изъ  быта  горожанъ  средняго  и  низшаго  класса.  Но  зд'Ьсь  Степана  сбитеньщикъ, 
пройдоха,  который  ум'Ьетъ  ловко  обд1^лывать  за  деньги  разныя  людск1Я  д1^- 
лишки,  не  исключая  и  любовныхъ,  съ  двумя  своими  ар1ями,  расп'Ьвавшямиси 
<въ  свое  время  повсюду : 

Кажется  не  ложно. 
Все  на  св'ЬгЬ  можно 

Покупать, 

Продавать, 

Только  должно 

Осторожно 

Поступать,  и  проч. 

и  другою :    Счаспе  строитъ  все  на  св'кгЪ ; 
Безъ  него — куда  съ  умомъ. 
Ъздитъ  ечаспе  въ  карет^^ ; 
А  съ  умомъ  идешь  п1Ьшкомъ,  и  проч. 

втотъ  Степанъ   сбитеньщикъ»  говорииъ  мы,   больше  походить  на  знаменитаго 


*)  Сочин.  Шаввльщ.  ч.  4,  стр.  138. 
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Фнгаро  (въ  хомедш  Бамарше)  I л  на  другое  подобное  лцо  нзъ  французсшъ 
вомедШ  ^  чЪшъ  на  русеваго  сбитеньщика  ил  на  какую  бы  то  нн  быю  лич* 
ноеть  кзъ  русскихъ  проотопародныхъ  нравовъ.  Еол  продолжать  сравненЁе,  то 
и  въ  вупц-Ё  Волдыр€$1ь^  ревнивокъ  оаввун1&  молоденькой  Паши,  въ  кото- 
рую онъ  В1ю6ленъ  и  на  которой  собирается  жениться,  ножно,  пожалуй,  ^ 
скор1^е  внд'Ьть  Донъ-Бартоло ,  опекуна  Рознны,  чЬшъ  простаго  руескаго  купца, 
мнаэывавшагося  .  прежде  Ннхеемъ».  Т'Ьнъ  не  нен'Ьв  н1^которыа  истинно  кони. 
чвск1Я  сцены  этой  оперы,  н']^которыя  иетк1я  черты  въ  ияображеши  наивности 
Паши^  глупости  слуги  Болдырева,  ваддея  и  т.  п.  д'Ьлали  то,  что  Сбитень» 
щцкб  долго  оставался  одной  нзъ  дюбни'Ьйшихъ  шесъ  руескаго  театральнаго 
репертуара  и  очень  часто  давался  на  театр1&,  еъ  постояняымъ  усп'Ьхонъ.  Глав- 
ная причина  усп1^ха  втой  оперы,  точно  также,  какъ  и  причина  усп^Ьха  первой 
онеры  Еняжнива :  Иесчасте  отт  карета^  заключалась,  безъ  соин1^н1я,  въ  пре- 
восходномъ  коиическомъ  талант1^  автора,  а  потомъ — въ  и'Ь1пи  п  въ  музыке. 

Народный  пЪсни  съ  ихъ  оригинальными  народными  нап1>ваии  илж  же 
арш  и  куплеты,  напксанные  въ  подражаше  зтнмъ  п1^сиянъ  н  нап1^вакъ,  — 
составляя  существенную  часть  нашихъ  комичесвихъ  оперъ  и  оперетокъ  того 
времени,  касавшихся  крестьянскаго  или  вообще  простоиародиаго  быта,  -бывали 
почти  всегда  и  главною  причиною  ихъ  усп1&ха  на  сцен1^.  Иы  уже  заи'1&тили 
ато  по  поводу  комичесвихъ  оперъ  императрицы  Екатерины,  которая  ввела  въ 
свом  оперы,  ви1^ст1^  съ  народнымъ  п1^н1емъ,  сказочный  и  вообще  старо-русск1й 
исторически  М1ръ,  донустнвъ  п'Ьи1е  народныхъ  п'Бсенъ  не  только  въ  кониче- 
скихъ,  но  и  въ  серьезныхъ  драматическихъ  П1есахъ  своихъ,  какъ  это  мы  вмд1&ли. 

Бром']^  поименованныхъ  оперъ  Княжнина,  пользовались  иостояннымъ  усп1&- 
хомъ  на  театрИ^  еще  и  мног1я  друг1Я,  всл^дствхе  введеннаго  въ  нихъ  народнаго 
п^^шя.  Упомянемъ  о  н^^которыхъ  нзъ  нихъ:  ЛюбовлитКолдут^  (1772  г.), 
въ  которой,  по  свид'Ьтельвтву  «Драматнческаго  Словаря»,  удовольствхе  прино- 
сила публик^^  музыка,  исполнявшаяся  съ  юлосоеъ  русскихъ  плсенъ ;  дв1^  опер» 
Николева  (автора  трагедш:  Сорена,  см.  выше):  Розана  и  Любимъ  и  Прика- 
щикъ.  Крестьянская  жизнь,  въ  ея  соприкосновен1и  съ  пом'бщичьей  властью, 
составляющая  содержан1е  об'Ьихъ  оперъ  Николева,  изображена  въ  нихъ  еще 
менЪе  в'1^рно,  нежели  въ  опер1^  Княжнина:  Несчастье  отъ  кареты.  Языкъ, 
р1^чи,  взгляды,  понят1я,  саиыя  имена  д'Ьйствующихъ  лицъ  (наприм'1^ръ,  въ  пер- 
вой опер*]^ :  Розана^  Милена,  Любимъ)  —  все  зд'Ьсь  не  крестьянское,  вся  кре- 
стьянская жизнь  и  обстановка  изображены  зд1^сь  Фальшиво,  приторно-санти- 
ментально и  безъ  всякихъ  сценическихъ  достоинствъ.  Но  т1&мъ  не  меи'Ье  об1^ 
оперы  Николева  играны  были  съ  большимъ  усп^^хомъ  на  театр'б,  всл1^дств>е 
введеннаго  въ  нихъ  п1^н1я  на  мотивы  изъ  народныхъ  п^^сенъ.  Опера  Розана 
и  Любимъ  была  представлена  въ  первый  разъ  на  московскомъ  театр^^,  въ 
1778  году,  и  была  играна  по  словамъ  (сДраматическаго  Словаря»,  ссряду  че- 
тыре  раза  къ  отм1&нному  удовольствш  публики,  была  много  разъ  аплодирована». 
Не  малымъ  усп^^хомъ  пользовались  также  на  сцен1^  оперы  въ  народномъ  дух^^ : 
Счастливая  тоня^  Баба- Яга  ^  ]щ.  Д.  Горчакова,  Добрые  солдаты,  Хераскова 
и  друг. 


• 
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X^РНА^ЬНАЯ    ЛИТКРАТУРА.     САТЯРНЧВСК1Е  ЖУРНА1Ы     1769 — 1774   годовъ. 

Д-вятвльность  Новикова.  Радищввъ. 


Первые  лвтературвые  журпалы.  —  Мы  уже  знаемъ,  что  первоначальныя 
<русск1Я  В1&Д0Н0СТИ» ,  осиованйыя  въ  царствован1в  Петра,  переданы  была  въ 
1728  году  въ  зав'Ьдыван1е  академии  наукъ.  До  того  времени  русск1Я  в1&домост1 
нздавалсь  поперв111^нно  то  въ  Москв*!^,  то  въ  Петербург'6.  Правильное  же  изда- 
те  <С.*Петврбургскнхъ  в'1^доностей»  началось  собственно  съ  110стуалев1я  ихъ 
въ  зав1^дыван1е  акадеи1и  и  съ  поручешя  ихъ  редакщи  академику  Миллеру; 
а  издан1е  особыхъ  в'ЬдоиостеЙ  въ  Москве  было  возобновлено  только  съ  осно- 
ваши  иоековскаго  университета  (1756),  црн  которомъ  стали  съ  того  вре- 
неви  выходить  постоянно  <Московсв1я  в'Ьдоиости» ;  процессоры  университета: 
Попавши  и  Барсовъ  считаиугся  первыми  редакторами  мМосвовскихъ  в^&домостейэ. 
Но  какъ  тф,  такъ  и  друпя  в'Ьдоиости  въ  сущности  были  газетами  иолитиче- 
скаго  содержашя  и  имЪли  ОФнщальный  характеръ.  Хотя  Миллеръ  и  выдавалъ 
иъ  С.-Петербургскимъ  в'1^домостямъ  сПримЪчан1я»,  въ  которыхъ  иом1^щалъ  истд* 
рическ1я,  геограФияеск1Я  и  друг1Я  св'Ьд1&н1Я,  необходимма  тогдашнммъ  русскимъ 
читателянъ  для  яснаго  пониман1я  политическихъ  €в1^домосте1>,  и  хотя  онъ, 
по  его  еловамъ,  старался  пом'Ьщать  въ  прим'Ьчашяхъ  все,  «что  пр1ятнаго  и  по- 
лезнаго  изыщетъ>1  для  своихъ  читателей  *)\  но  не  съ  этихъ  «Прим'Ьчан1Й», 
а  съ  основаниаго  тЬмъ  же  Ниллеронъ,  въ  1759  году^  журнала:  <Ёжем1&сячныя 
сочииетя ,  къ  польз'Ь  и  увеселен1ю  служапця»»  собственно  начинается  истор1Я 
русской  журнальной  литературы.  «Ежем'Ьсячныя  сочинешя»  Миллера  были 
первымъ  у  насъ  с  учено- литературным!» »  журнал омъ,  основавнымъ  по  образцу 
шностранныхъ,  преимущественно  н']^мецкмхъ,  издашй  такого  рода.  Зъ  объявле- 
тц  объ  издашй  своего  журнала  Миллеръ  говорилъ,  что  онъ  поставилъ  себ'Ь 
за  правило  списать  таввмъ  образомъ,  чтобы  всав]й,  какого  бы  кто  звашя  млн 
П0НЯТ1Я  ни  былъ,  могъ  разуи'Ьть  предлагаемый  матир1я».  А  «матерхв»,  пред- 
лагавппися  въ  его  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1яхъ  > ,  состояли  изъ  статей  научнаго 
м  литературиаго  содержан1Я ,  —  согласно  еа^юму  назвашю  журнала,  который 
хот1^лъ  служить  «<не  только  для  пользы,  но  и  для  увеселешя  читателей>1,  м 
потону  пон1&щалъ  у  себя  не  только   статья  ученаго  содержашя,  но  и  сстихо- 


*)  „Прв1г6чан1я'^  8ТИ  были  родъ  атературныгь  прибавден1й  жъ  С.-Петербург- 
сжниъ  в^доиостяхъ  ж  аажлючали  въ  себА  статьи  саиаго  раавородиаго  содержав1я, 
хзложенныя  общедоступно.  Онк  прекратились  въ  1742  году  и  посл1Ь  того  уже  не 
возобновлялись.  Си.  въ  Приложевш  къ  XII  т.  Запис.  иип.  акад.  наукъ  статью  : 
„Редакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ  русскомъ  журнал-Ь  1755  —  1764  годовъ",  ака- 
демина  П.  Пекарбкало,  Авторъ  говорить  ад'Ьсь,  что  „При1гЬчан1я'^  Миллера  такъ 
пришлись  по  вкусу  читателей,  что  долгое  время  спустя  посл'Ь  ихъ  прекращев1я 
ихъ  перепечатали  и  въ  Петербурге  и  въ  Москв'Ь,  и  что  Миллеръ,  въ  концЪ  1754 
года,  заявидъ  въ  засЪдати  яредложете  президента  академ!и,  гр.  Разуиовскаго,  объ 
иаданл  съ  1755  г.  учеямо  $^€р^одическа%о  журнала  (йе  ерЬетеп^е  даИат  егадИа^ 
на  русскокгь  языкЬ,  по  образцу  ивдававшихся  ,,Прижлчатй**'  кв  Влдомоетямв.  Этотъ 
ученый  журналъ  и  былъ  ,,Ежеи1Ьсячныя  сочинен^я*^ 
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твореи!»,  нравоучитедьиыя  притчи,  сны,  повести  ж  подобныя  тому  описанк». 
Вс1^  учения  статьи  из^а^а^ись  популярно;  не  допускались  вовсе  статьи  бого- 
словск!и,  и  вообще  всЬ,  касаю1щяся  до  в1&ры,  равно  и  статьи  критическ1Я,  иди 
так]я,  «которыми  мргъ  кто-нибудь  оскорбиться *.  Стихотворешя  давали  въ  жур- 
налъ  Миллера  лучш1е  тогдашн1е  стихотворцы :  Ломоносовъ,  Суиароховъ,  Хера 
свовъ  и  друпе;  а  притчи,  пов1^сти  и  т.  п.  литературный  статьи,  о  хоторыхъ 
сказано  въ  програ|1и1>  журнала,  состояли  почти  исключительно  нзъ  переводовъ, 
заииствованныхъ  изъ  иностранныхъ  журналовъ,  и  отличались  большею  частш 
нравственныиъ  и  поучительнымъ  харпктеромъ. 

Переи!»енопаи1е  статей,  заключающихся  въ  которомъ-либо  изъ  томовъ  *} 
«Бжем.  Соч  »,  укажетъ  чигателяиъ  ясн1^е  всего  на  содержан1е  этого  перваг<^ 
у  насъ  учено-литературнаго  журнала.  Въ  январьской  книжк1^,  наприм1^ръ, 
1756  года  пом']^щены  :  1)  «М  и  к  р  о  м  е  г  а  с  ъ,  пов1&сть  Философскаи».  Это  переводъ 
одной  изъ  изв'1&стныхъ  и  зам'1^чательныхъ  сатврическихъ  повестей  Вольтера. 
Имени  переводчика  не  означено,  но  переводъ  сд'Ьланъ  правильно  н  довольн» 
хорошииъ  языкомъ;  2)  зат'1^мъ  слЪдуетъ  шесть  «Притчъ»  (т.  е  басенъ,  кажется» 
изъ  ЛаФонтена),  подписанпыхъ  А.  С.  (Александръ  Сумароковъ) ;  3)  сСхазкан 
(древняя,  о  б1^дпяк'Ь,  который  видитъ  себя   во  сн")^»  богатымъ  и  знаиенитьшъ)^ 

4)  «Письмо  въ  Г.  В (стихотвореше) ;  5)  «<Показан!в  н'Ькоторыхъ  заблужде^ 

шй,  случающихся  при  наблюдении  теплоты  т1^лесной  и  охраненш  отъ  простудым; 
(очень  хорошая  ФИЛосоФско-ГйГ1еническая  статья,  переведенная  изъ  «Гамбург- 
скаго  магазекна»)  и  6)  <Разсуждеи1е  о  смерти  (статья  моральнаго  содержания). 
Въ  прочихъ  книжкахъ  мы  встр'Ьчаемъ  статьи:  «Историческое  описан1е  о  ма- 
нуфактурахъ»,  «Алегор1я  о  протнвор'Ьч1Яхъ  въ  любви»,  «Разсуждеи1е  о  пр1ят^ 
яостяхъ  сообщества»  (переводъ  Александра  Воронцова;  статья  очень  д1^льк«^ 
трактующая  объ  обществ'^  челов'Ьческонъ,  о  зиачеи1ц  женщины  въ  обществе 
м  т.  п.),  «Г.  деля  Кондамина  р1&чь  о  прививан1и  воспы» ,  «Опмсан1е  о  сибир* 
скихъ  торгахъ»  (превосходная  статья,  кажется,  самаго  Миллера,  заключающая 
въ  себ1&  описаи1е  зв'1&рннаго  промысла  въ  Сибири,  разныхъ  породъ  пушиыхъ 
зв'Ьрей,  торговли  ими,  торговли  Сибири  съ  Китаеиъ,  описанЁе  главныхъ  торго- 
выхъ  м1&стъ,  путей  и  городовъ  Сибири  и  т.  п.).  Любопытны  очень  и  вообще 
хорошо  написаны  во  нногихъ  книжкахъ  журнала  разборы  вновь  выходившихъ 
внигъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ.  Разборы  эти  пом1^щались  подъ 
особой  рубрикой:  извлстгй  о  ученыхь  дтлахъ. 

В.  А.  Милютинъ,  напечатавш1Й  три  больная  статьи  о  «Бжем.  соч.  (въ 
«Современник1^»,  1851  г.),  кажется,  ин'Ьлъ  право  сказать,  что  это  «одинъ  изъ 
лучшихъ  журналовъ,  как1е  издавались  въ  Росс1и  и  въ  прежнее  и  въ  на* 
стоящее  время  )|.  Ученый  отд1&лъ  журнала^  которому   Миллеръ  давалъ    преиму- 


*)  Шесть  кпижекъ  составляли  томъ,  въ  вонц-Ь  котораго  пом1&щался  алфавит- 
яый  списокъ,  или  „рвесшрг  достопаиятнымъ  вещамъ,  содержащимся  въ  Бжем.  соч. 
лервыхъ  шести  м'бсяцевъ  такого-то  года".  Каждая  книжка  состояла  нзъ  шести  печати, 
дистовъ.  Ц1^на  журваду  была  назначена  2  руб.  дешевле  С.-Петербургскихъ  Ведомостей, 
за  которыя  годовые  подписчики  платили  2  р.  50  к.  См.  ст.  г.  Пекарсваго,  стр.  7. 
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щество  передъ  отд1&юиъ  «ятературпымг,  какъ  кы  видииъ  взъ  назван]й  приведен- 
яыхъ  статей,  иаполня1СЯ  статьяжн  оригяяальяан!  и  переводами 'съвиоетраннаго; 
переводил  на  русев!!!  языкъ  статьи  для  «Вжен'Ьсячныхъ  сочинен!!»  оФища/ьные 
переводчики  и  студенты  акаден1и  *).  Миллеръ  зд'1^сь  же  пом'Ьщалъ,  въ  ц1&донъ, 
им  въ  отрывкахъ,  и  большую  часть  собственныхъ  сочинешй,  относившиеся  до 
истор!и  Росгли:  о  <Нестор1&>»,  о  «Происхожден!я  росс!йсваго  народа>,  сСибир- 
сиая  истор!я»,  о  сЗапорожцахъ»  и  друг.  Издав!е  (сЕжем1&сяч.  сочинен.»  лревра- 
тмюеъ  въ  1764  году,  которниъ  и  закдючилъ  его  Миллеръ,  пере-Ьхавш!!},  въ  на- 
чал1^  сл'Ьдующаго  года,  въ  Москву.  Онъ  желалъ ,  чтобы  издан!е  продолжалось  и 
безъ  него,  для  чего  об'Ьщалъ  доставить  ]ратер1ала^на  ц^лый^годъ;  но,  по  его 
сювамъ,  «охотника  къ  принят!ю  на  себя  трудовъ  издан!я  между  господами 
членами   (академ!и)  не   сыскалось»  **). 

Въ  какой  м1^р'Ь  этотъ  первый  у  насъ  учено-литературный  журналъ  удо- 
влетворялъ  потребностямъ  тогдашняго  общества  и  каково  бьио  вообще  его 
вл!ян!е  на  тогдашнюю  читающую  публику,  —  объ  этомъ,  по  недостатку  поло- 
жительныхъ  св'Ьд1^н!й,  мы  не  можемъ  судить  съ  достов'Ьрност!ю.  №воторыя 
еовременныя  изв11ст!я,  подтверждаемый  свид'1^тельствомъ  митрополита  Евгешя, 
заставляютъ,  впрочеиъ,  думать,  что  ««Ежем'Ьсячиыя  сочинен!я»  ъшЪжш  усп1^хъ 
н  охотно  читались  современниками  ***),  При  разбор-б  комед!й  Екатерины  П  мы 
вмд'Ьлм  также ,  что  одно  изъ  лицъ  комед!и :  нО  время» !  упоминаетъ  о  чтешм 
«Ежем'Ьсячныхъ  сочинешй».  Можно  сказать  вообще,  что  журналъ  Миллера,  при 
нжчтожномъ  развит1и  у  еасъ  въ  то  время  литературнаго  д'Ьла,  по  серьезности 
ж  д1^льности  содержан!я  большей  части  св^ихъ  статей,  могъ  принести  суще- 
ственную пользу  современнымъ  русскимъ  читателямъ,  знакомя  ихъ  съ  тогдаш- 
нммъ  состояя!емъ  м  успехами  наукъ  и  литературы  на  запад1^  Европы,  равно 
иакъ  и  съ  соетоян1емъ  литературы  отечественной  м  зачинавшейся  у  яаеъ 
науки. 

Четыре  года  спустя  посл'Ь  появлен!я  сБжем^^сячныхъ  сочинен1Й»  появился 
ж  другой  литературный  журналъ ,  который  сталъ  издавать  —  также  ежем'Ь- 
сячво  —  Сумароковъ,  подъ  именемъ  «Трудолюбивой  пчелы».  Кажется,  журналъ 
Сумарокова  пользовался  большею  поиулярност]ю  и  изв'1&стност!ю  въ  сред']^  тог- 
дашнихъ  читателей,  нежели  «Ежем'Ьсячныя  сочинен!я»,  не  смотря  на  то,  что 
посл^Ьдн1Я  издавались  съ  ббльшимъ  8нан1емъ  д'Ьла  ж  что  редакторъ  ихъ  обладалъ 


*)  Имена  всЪхъ  переводчиковъ  и  сотрудниковъ  ,,Ежеи^Ьс.  соч.^^  приведены  въ 
упомянутой  выше  статье  академика  Пекарскаго.  Въ  нижъ  участвовали  вообще  „ее» 
современные  писатели,  пользрвавшхеся  большею  иди  меньшею  и8В^&стност^ю^^ 

*♦)  Тамъ  же,  стр.  12. 
*♦♦)  По  св^хЬЯ1Ямъ,  сообщаемымъ  въ  стать-Ь  г.  Пекарскаго, въ  начал1&  предполо- 
жено было  выпускать  Б.  С.  въ  количестве  20  О  экземпл.  Въ  первый  годъ  ихъ  рас- 
ходилось ежем'Ьсячно  отъ  ЬОО  до  700  экз. ;  въ  посл'&дуюпце  годы  распродавалось 
отъ  500  до  700  экз.  Потому  ахадемич.  капцелярхя  распорядилась  въ  1758  г.  печа- 
тать журналъ  въ  количеств'^  1250  экземпл.  Съ  1758  г.  журналъ  выходилъ  иодъ 
8аглав1емъ:  „Сочинев1я  и  переводы,  къ  польз-Ь  и  увеселешю  служшце";  въ  1763 
ж  1764  гг.  онъ  назывался:  „Ежемесячный  сочияеы1я  и  изв^спя  о  ученыхъ  дЪлахъ^^ 
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ббдьшнмъ  заоасонъ  научныхъ  н  1итерагурныхъ  св'Ьд1^ш1.  Сунарожовъ  напод- 
нялъ  по  6о1ьшей  части  свою  <Пчеду>»  собственныш  сочннеюямн,  направдевнып 
противъ  недостатковъ  и  пороковъ  соврекеннаго  общества,  какавы  нанрвм'Ьръ: 
его  нападки  на  неправедныхъ  судей  и  прнказвыхъ  ил  на  «крапивное  еенян, 
— 00  любиноиу  выражешю  Суиаровова, — его  «Сонъ  о  счастлвонъ  об1цеетв1&11, 
его  перебранки  съ  своими  ^итературными  соперниканм  в  т.  п.  Сатнричеспя  ж 
поденичесв1я  статьи  Сумарокова  прядавади  оживленны!  характеръ  его  жур- 
налу и  нравились  большинству  читателей ,  такъ  что  сТрудолюбивая  пчела» 
въ  1780  г.  вышла  вторыиъ  издашеиъ.  Но  въ  остальнЬхъ  частяхъ  своихъ 
журвалъ  Сумарокова  представ ^  я  1Ъ  в^ьиа  мало  интересяаго  или  поучительнаго 
чтен1Я.  Бром11  собственныхъ  сочиненШ  издателя,  въ  сТрудолюбивой  пчел'Ё» 
иногда  110М'1&щались  статьи :  Бозицкаго ,  Мотониеа  и  даже  Тредьяковскаго,  ие 
смотря  на  постоянную  литературную  вражду,  которая  существовала  между  нииъ 
м  Суиароковымъ  *).  Издаше  сТрудолюбивой  пчелы»  прекратилось  черезъ  одииъ 
годъ,  —  если  в1^рить  записв'Ь  Штелина,  —  по  вин'Ь  еамаго  Сумарокова, — хотя 
онъ  по  своему  обыкновешю,  и  обвииялъ  въ  этомъ  «свое  отечество»  и  въ  осо- 
бенности с  академическую  канцеляр1ю>.  Штелинъ  в1Ьроятную  причину  превращевЁя 
журнала  Сумарокова  хочетъ  вид'Ёть  въ  томъ ,  что  это  было  «ненужное  мзда- 
В1е»  и  что  ии  продажа  его  не  соотв1^тствовала  ц'Ьнности  содержашя  и  съ  тру- 
домъ  покрывала  издержки  издателя»  *).  Но  такое  мн1^н1е  едва  ли  справедливо. 

Одновременно  съ  Пчелой  Сумарокова  выходилъ  въ  Петербурге  еще  дру- 
гой литературный  журналъ,  издатель  котораго  неизв1^стенъ :  «Праздное  вреиа, 
въ  пользу  употребленное».  Изданхе  этого  журнала  продолжалось  и  въ  17Н0  г. 

Посл']^  того  журнальная  д1^ятельность  началась  м  въ  Москв1^.  Тамъ  появи- 
лось н1^сволько  литературныхъ  журнал овъ:  с  Полезное  увеселеше»,  Хераскова, 
(съ  начала  1760  по  шнь  1762  года)  и  его  же:  «Свободные  часы»  въ 
1763  г.  Въ  томъ  же  году  Богдановичъ  сталъ  издавать  въ.  Москв1^  журвалъ: 
«Невинное  уоражнен1е»,  а  въ  сл'Ьдующемъ  1764  году  сталъ  выходить  журналъ 
Санковскаго:  «Доброе  наи'Ьрен1е».  Въ  1762  г.  проФессоръ  московок,  универ- 
ситета, Рейхель,  предпрннялъ  першдическое  издан1е,  выходившее  при  универ- 
ситет']^, четыре  раза  въ  годъ,  подъ  назвашемъ:  «Собран1е  лучшихъ  сочннешй 
къ  распространен!ю  зкашя  и  къ  произведешю  удовольств1я,  или  смешанная 
Библ1отека  о  разныхъ  Физическихъ,  Экономмческихъ,  такожъ  до  МаниФиктуръ 
м  до  Боммерщи  принадлежащихъ  вещахъ».  Издан1е  состояло  изъ  переводовъ 
многихъ  ученыхъ  любопытныхъ  статей;   переводчиками  были  студенты  уня- 


*)  Ломоносовъ,  жалуясь  въ  одномъ  влсъЛ  к%  Шувалову  (1759),  по  поводу 
своихъ  мозаическихъ  работъ,  на  „явное  беасов'Ьспе  своихъ  недоброхотовъ",  гово- 
ритъ :  „Въ  трудолюбивой,  такъ  называемой,  Пчел!  напечатано  о  мозаигЬ  весьма  пре- 
зрительно. Сочинитель  того  Тр....  (Тредьявовсшй)  сововупилъ  свое  глубокое  не- 
анаше  съ  подлою  здоспю,  чтобы  моему  раченш  сдЬдать  помАшательство :  здЬсь  ви- 
д1Ьть  можно  ц%лой  еомплотъ:  Тр....  сочивилъ,  Сумарововъ  привядъ  въ  Пчелу») 
и  проч, 

**)  См.  въ  „Матер1ад.''  г.  Ефремова,  стр.  165. 
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вврс1тета  *)^   и  между   ншмя,    жавъ  ны    знаемъ,  находися  Фонъ-Вжзинъ    пе- 
чатавшШ  въ   журнал^^  Ревхеля  первые  лтературные  труды  свои. 

Но,  вакъ  видно,  всЬ  эти  журналы  не  удовлетворяли  живмкъ  потребностянъ 
тогдашняго  грамотнаго  люда,  не  пользовались  большою  изв'Ьстност1ю  и  ик'Ьлй  весьма 
ограниченный  кругь  читателей.  За  исвлючешеиъ  журнала  Рейхеля, — мм'Ьвшаго  въ 
виду  бол'Ье  ученую  ц^^ь,  —  остальные  поименованные  журналы  не  ии1&ли  никакого 
опред'Ьлбннаго  характера  и  заслуживаютъ  упоиинатя  только,  какъ  первый  по 
времени  своего  появлешя  у  насъ  перюдичеспя  литературный  издашя.  Издаи1Я 
эти  и  держались-то  не  долго:  просуществовавъ  годъ^  два,  они  прекращались. 
Тавъ  туго  принималЕСь  у  насъ  въ  первое  время  литературные  и  ученые  жур- 
налы: ясное  д'1^ло,  что  вначал1^  они  не  им1^ли  еще  достаточиаго  количества 
читателей  для  своей  поддержки.  Въ  1764  году,  какъ  мы  знаеиъ,' прекратилось 
м  мздан1е  «Ежем'Ьсячн.  сочин.»  Миллера,  и  зат'Ьмъ,  до  1769  года,  вся  пер1- 
одический  литература  наша  ограничивалась  издаи1вмъ  «Петербургскихъ»  н 
сМосковскихъ  В1^доиостей>г 

Сатирическ1е  журналы  1769 — 1774  годовъ.  Истор1я  ихъ 
появлен1я  и  прекращен1я;  ихъ  8начен]е  для  литературы  м 
для  обшества;  ихъ  ц'Ьль,  еодержан1е  и  объемъ  ихъ  сатиры. 
Сатира,  новиковскихъ  журналовъ  и  ея  значен1в — Т'1^нъ  бол'1&е  удиви- 
тельнымъ  представляется  то  любопытное  въ  истор1Н  нашей  журналистики  явлеше 
что  въ  одинъ  1769  годъ  появляется  у  насъ  вдругъ  н'Ьсколько  журналовъ — ^ 
м  притомъ  журналовъ  съ  одинаковымъ  и  р'Ьзко  опред']&ленныиъ  характеромъ. 
Это  вообще  одинъ  изъ  весьма  интересныхъ  эпизодовъ  въ  исторш  нашей  жур- 
нальной литературы  прошлаго  в']&ка:  тутъ  въ  ней  обнаруживается  какая-то 
необыкновенная  жизненность  и  движеше;  въ  одинъ  1769  годъ  основывается, 
какъ  мы  сказали  и1^сколько  пер10дическихъ  листковъ  и  издан1Й,  которые  быстро 
появляются  одинъ  за  другямъ  и  почти  также  одновременно  и  быстро  прекра- 
щаютъ  свое  существоваше.  Вс1^  эти  журналы  отличались  почти  исключительно 
сатирическимъ  направлешемъ  и  посвящали  свою  д^^ятельность  безпощадной 
вритик'Ь  нравовъ  и  сатирическииъ  нападкамъ  на  пороки  и  темныя  стороны 
еовременнаго  ру«скаго  общества,  состоя,  такимъ  образомъ,  какъ-бы  въ  связи 
съ  упомянутыми  нами  выше  сатиричесхиии  статьями  Трудолюбивой  пчелы  Су- 
марокова, но  отличаясь  отъ  посл']^днихъ  несравненно  большими  литературными 
достоинствами,  бол'Ье  просв'Ьщеннымъ  и  гуманныиъ  взглядоиъ  на  вещи  и  боль- 
шимъ  разнообраз1емъ  своей  критики. 

Во  вс1^хъ  существующихъ  до  вастоящаго  времени  изсл'&доиа1пяхъ  о  сати- 
рическихъ  журналахъ  1769  —  1774  годовъ  *^)   ни  мало  не  выяснена  причина 


*)  Б1ограФ.  слов.  проФ.  и  препод,  носков,  универ.  ч.  II,  стр.  344. 
**)  При  составленш  настоящаго  очерка  я  пользовался  сл-Ьдующими  источникаии  : 
1)  Сумороковв,  и  проч.  Б  улич  а  (см.  выше);  2)  Русскге  сатиричискгв  журналы  1769 
—  Л74  годовШу  впиаодв  изп  исторЫ  литературы  прашлмо  я/ька.  соч.  А.  А^еанасьева. 
М.  1859;  3)  имъ  же  г.  Аеанасьевыиъ  перепечатанные  сатирич.  журналы:  Кошелек б^ 
Пустомеля^  Поденьщунч,  М.  1858.  4)  Нто».  русек.  слов.  соч.  А.  Галяхова  ■  его 
же  История.  Христом,  т.  I.  (11риМ'Ьчди1я),  э)  Живописец^  Н.  И1  Иоиаипва^  издан1е 
седьмое,  П.  А.  Ефремова.  СПб.  1ь^Л\  О) его  же  издаше:  Трутень  Й,  И.  Новиковау 
СПб.  1865;  Мсипергалы   для   истор*и   мсурнальнои  и  литературной  длительности  Ека^ 
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такого  внезаинаго  появденЁя  у  насъ  въ  прошюнъ  стол^^тш,  ■  въ  тавой  коротвШ 
пер10дъ    вреиеии  ц%1аго    ряда   повреневныхъ    сатжряческвхъ    вздашй  •—  въ 
особенност!    же    пос41^  совершеннаго   затвшья  ж  даже,   можяо  сказать,  аос11^ 
отсутств!я  какой  бы  то  нн  было  ожввденнпой  журнадьной  д'Ьятедьностн  передъ 
этмъ.  Одной   сдучайност1ю  и  подражанАемъ  первому  появившемуся,  въ  нача!*!^ 
1769    года  ,    еатярическому    листку    («Всякой  Всяии1>>»,  см.   предиоювае  къ 
«Трутню»,  изд.  г.  Ефремова)  зтого  любопытнаго  обстоятельства  объяснить,  кажется, 
нельзя.  Нельзя  т1^иъ  бол'Ье,  что  явивш1еся  за  сВсакой  Всячиной»  сатирнчесие 
журналы    чрезвычайно    быстро    сл1^довали    одинъ  всл1^дъ  за  другнмъ.   Такъ: 
«Всякая  Всячина >  начала  выходить  по  пятницамъ  съ  первой  же  нед^^ли  января 
1709  года;  въ  томъ  же   январ1^  появилось  «И  то  и  се>,  въ  Феврал1^  «Нн  то 
ни  се>,  въ  март^^,  съ  8-го    «Ноденщина»,  съ  Ю-го  «Полезное  съ  пр1ятнынъ> 
и  т.  д.  Не  сл1^дуетъ-ли   поэтому   допустить    зд1&сь  какого-нибудь  другаго  объ- 
яснешя?  —  Нельзя-ли  въ  этомъ  случать  согласиться   скорее   съ   нвжвсл1^дую* 
щимъ  предположешеиъ  г.  Лонгинова,  высказаннымъ .  въ  его  книг'!^:  «Новиковъ 
ж  московсие   мартинисты».   Въ   этомъ  прекрасномъ   труд*!^  своемъ,  по  поводу 
занимающаго   насъ   вопроса,  г.  Лонгиновъ  зам'Ьчаетъ :  «Екатерина   сама  заел- 
домо  поощряла  ихг   (сатарнческихъ  журналовъ)    издаше  и,  говорятъ,  им1^ла 
жхъ  между   прочимъ   въ  виду,  какъ    одно  изъ  средствъ   для  развлеченЁя   иин 
вниман1я  столичной  публики^  устремленнаго  на  военный  дМствея,  начатый  на- 
шими   войсками    въ  конц'!^    1768  года   протжвъ  Турокъ  не  очень  удачно»,  и 
проч.   Повторяя   зат']Бмъ  это  предположеше  въ   другомъ  шЪст^,  г.  Лонгиновъ 
говоритъ:  «нельзя  не  зам1^тить,  что  першдъ  издашя  сатирическихъ  журналовъ, 
начавш1йся  съ  открыт1емъ  первой  Турецкой  войны,  заключается  немедленно 
посл1ь  ея  окончатяп;  и  дал1^е:  «несомн1^ино  то,  что  вс1^  эти  издашя  прекра- 
тились  именно  въ  ту  минуту,  когда  предполагаемая  отъ  нихъ  польза  (въ  выше- 
упомянутомъ  отношеши)  перестала  быть  ощутительною»».  (Стр.21  и  33).  Хота 
предположешя  своего   г.   Лонгиновъ  и  не  выдаетъ  за  окончательный  выводъ  ж 
заключете,  но  т'1^мъ  не  мен1^е  оно  заслуживаетъ,  какъ  намъ  кажется,  серьез- 
ваго  вниман1я. 

Почти  вс)^  сатирическ1е  журналы  1769 — 1774  годовъ  выходили  ежеве* 
д1&льно,  (но  были  и  издан1я  ежедневный  и  ежем1^сячныя,  какъ  наприм1^ръ: 
«Поденьщина>  и  «Адская  Почта»»)  и  назывались  «еженед'1^льниками>,  «еженед1^ль- 
выми  сочинешями»,  или  просто  «еженед'1^льныии  листками».  Каждый  нумеръ, 
нли  листъ^  состоялъ  большею  част1ю,  изъ  одного  печатнаго  полулиста  —  не 
(ол1&е.  Вотъ  перечислен1е  вс1^хъ  этихъ  журналовъ,  по  времеви  ихъ  появлешя : 

1)  Всякая    Всячяна  (1769— 1 770) ,   офнщальнымъ  редакторомъ   которой 

былъ  Коаицк1Й ,  Григор1й  Васильевичъ,  —  „мухъ  исхуо- 
вый,  ученый  и  великаго  просв1^щен1я,  8навш1й  въ  совер- 
шенств^Ь  языки:    славянсшй,  греческ1й,  латинскШ,   фран* 


пирины  II,  академика  П.  Иеварсваго,  СПб.  1863  (въ  Прилож.  къ  III  тому  Зап. 
импер.  акад.  яау'къ)  ;  8)  Новиковь  и  мбсковете  мартитлст»^  изслЪдоваше  М.  Н.  Л  о  ■- 
ГННОВЪ,  М    1866;  9)  Бабл1о%раф,  Записка^  1858  и   1859  ГГ.  И  друг. 
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цузопй  и  в1кмец1а&",  —  какъ  говоритъ  о  немъ  новиковск1& 
Словарь.  Козиций  учился  въ  к1евсво&  духовной  акадеиш, 
потомъ  мвого  путешествовалъ  по  ЕвропЪ  съ  графами 
Гудовичами,  и  по  возвращенш  изъ  путешеств1я,  былъ 
лектороиъ^  а  потоиъ  адъюввтомъ  фнлософ1и  и  ело- 
,  весвыхъ    наукъ    при    с. -петербургской    академ1и    нау въ. 

Онъ  учавствовалъ  въ  .,Трудолюбиво11  ПчелЪ'^  Сумарокова 
и  иав^стенъ  вообще  въ  литератур'Ь  своего  времени  н1&ко- 
торыми  издап1ями  и  переводами  д-Ьльныхъ  квигъ.  Въ 
1769 году,  т.  е.  во  время  издав1я  .,Всявой  Всячины*-,  Ко- 
звщай  служи лъ  ппи  императрице  у  принят1я  прошешй,  а 
,  впосл-ЬдствЕи   Екатерина  II   взяла  его  себ'Ь  въ  статсъ-се- 

кретари. 

3)  О  т«>  я  её  (1769),  подъ  редакц1ей  Чулкова^  Михаила  Дмитр1евнча.— По- 
добно Них.  Попову,  Чулвовъ  также  находился  въ  ярославской 
труцп1Ь  автеровъ  Волкова ;  подучивъ  н'Ькоторое  образова- 
те,  онъ  .поступилъ  потомъ  на  гражданскую  службу  и 
былъ  севретаремъ  въ  сенагь.  Любя  вауку  и  литературу» 
Чулковъ  сд-блался  однимъ  изъ  д11Ятельн1Ьйшихъ  писателей 
своего  времени.  (Многочисленный  сочияен1я  и  издан1я  его 
переименованы  у  митр.  Ёвгешя).  Мы  уже  знаемъ,  что 
Чулковъ  собралъ  и  издалъ,ори  участ1и  Попова,  сборнивъ 
руссвихъ  п^Ьсенъ  и  сказокъ.  Онъ  издалъ  также  „славян- 
ск1я  сказки^  „словарь  русскихъ  суев-ЬрШ*'  и  былъ  изда- 
тедемъ  разныхъ  другихъ  полеэвыхъ  словарей.  Профессоръ 
Тихонравовъ  полагаетъ,  и  какъ  кажется,  очень  основа- 
тельно, что  Н.  И.  Новиковъ  составилъ  свой  словарь  о 
руссвихъ  писателяхъ,  между  врочимъ,  при  д1&ятельномъ 
сотрудвичеств!^  Чулкова  *).  Изъ  собственныхъ  сочинетй 
Чу  лова  заи'Ьтимъ  въ  особенности :  разные  сатир  ичесв1е 
стихи  его,  иного  „сатирическнхъ  писемъ**  (Новиковъ,  1 19), 
сатнрнчесвую  поэму:  Плачмл^е  падеме  стихотворцевв, 
стихи :  „на  качели'^  „на  семигь^^  и  „на  масляницу'',  статьи 
о  варокныхъ  суев'Ьр1яхъ  и  обнчаяхъ,  и  проч.  воторыя 
овъ  пои-Ьщадъ  въ  своихъ  сатирическнхъ  журналахъ: 
„И  то  и  оё^^  и  „Парнасск1й  Щепетильникъ^Ч 

3)   Ни    то,    ■■   её   (1769),  плохой  журналъ,  издатель—  известный  въ  свое 

время  стихотворецъ,  В.  Г.  Рубанъ. 

4)Лоде1Ы1|11а    (1769),    ежедневное    издав1е,    состоявше   изъ   плохихъ 

„сатирическнхъ  писемъ^^  самого  издателя,  Туаова. 

5)  С  н  1)  с  ь  (1769),  поел!  новиховскихъ,   одинъ  изъ  лучшихъ  сатирическнхъ 

журналовъ;  издатель  невзв-Ьстемъ. 

6)  Трутешь    (1769--1770),  издатель  Н.  И.  Новняовъ  (см.  ниже). 
7)0о1еаное    съ   пр1ятиыиъ  (1 769),  издатель  неизв'1^стенъ. 

в;  Адская  ючта    (1769),  издатель    Эмкнъ  ,    Оедоръ    Александровичъ 

(•{•  1770),— личность  очень  оригинальная  и  замечательная. 
Жизнь  Эмива  —  это  ц'Ьлый  романъ,  состоящ1й  изъ  силе- 
тешя  разныхъ  романическихъ  и  противор'Ьчащихъ  одно 
другому  приключешй.  Новиковъ,  представляя  въ  своенъ 


О  Отеч.  Зам.  1867  г.  май^  кн.  2,  стр.  365. 
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Сдовар1к  описав1е  жизни  Энива,  говорить,  что  оно  состав- 
лено ,,по  изуствому  его  (самого  Эиина)  о  тоиъ  объяв- 
деваю^*.  Между  т'Ьмъ  саиъ  Эмивъ,  черезъ  полтора  м1^сяца 
поел1»  пр1'Ьзда  въ  Петербургъ,  въ  просьб1Ь,  подавной  ва 
втальянскоиъ  языкФ  императриц-Ь  Блвсавет^,  о  принятш 
его  въ  росс111екую  ииператорскую  службу,  пересказываетъ 
совсЬмъ  нваче  о  своемъ  проиехождев1и  и  о  приключев1яхъ 
своей  жизви  *).  Зат-бмъ  въ  виигЬ  Эмнна:  „Путь  ко  спа- 
сен1ю"  (1798  г.),  изданной  посл'Ь  его  смерти,  издатель 
сообщаетъ  опять  два  различныя  изв'Ьспя  о  происхожденш 
и  о  жизни  автора,  и  одно  изъ  вихъ,  какъ  онъ  говорить, 
составлено  также  ва  основанш  показавШ  самого  Эмнва. 
„Изо  всьхъ  разнор-^чивыжь  сказавай,  чему  верить,  веиз- 
в1Ьство",  кавъ  справедливо  за11'1&чаеть  митроп.  ЕвгенШ, 
передавая  въ  своемъ  Словар1^  всЬ  эти  „сказав1я"  о  жизни 
Эмина.  Такимъ  образомъ,  нельзя  сказать  съ  точности), 
кь  какой  народности  принадлежалъ  Эмивъ  ^  тд^  онъ  ро- 
дился и  тдЬ  воспитывался.  По  одному  разсказу,  онъ 
родился  въ  одномь  изъ  пограничных  ъ*  гиродовь,  между 
Польшею  и  Росс1ею,  и  случайно  попаль  въ  руки  кь  ка- 
кому-то 1езуиту,  у  котораго  выучился  латинскому  языку 
и  другимъ  наукамъ,  преподовавшимся  въ  1езуитскихъ 
школахъ ;  а  потоиъ,  вмЪстЪ  съ  этимъ  1езуитомъ,  пустился 
въ  путешеств1е  по  развымъ  государствамь  Европы  и  Аз1и. 
Въ  Тур  щи  съ  нимъ  случилось  какое-то  приключев1е, 
„котораго  онъ  никому  не  хотЪлъ  объявлять",  но  всл'Ьдств1е 
котораго ,  —  чтобы  „избавиться  в1Ьчной  неволи",  —  онъ 
вынуждеиъ  быль  принять  магометанство  и  поступить 
въ  янычары.  Потомъ,  на  одвомъ  авгл1йскомъ  судн'Ь,  онъ 
у^халъ  тайно  въ  Лигл1ю  и  жиль  въ  Лондоне,  подъ  именемъ 
Моммвта  Эжиша  (В'Ьроятно  Мехметв^Эмйна,  имя  чисю  мусуль- 
манское). Находясь  въ  Лондон1^  и  пожелавъ  перейти  въ  греко- 
росс1йскую  в-Ьру,  овъ  явился  кь  ,.росс1йскому  министру" 
(посланнику),  князю  Алексавдру  Михайловичу  Голицыну,  у 
котораго  въ  домовой  церкви  былъ  окрещенъ  и  вскоре  от- 
правленъ,  по  собственному  желан1ю,  въ  Петербургъ.  — 
По  другому  разсказу  самого  Эмива,  онъ  родился  въ  Ков- 
ставтинопол'Ь  отъ  отца  Поляка,  бывшаго  въ  турецкой 
сдужб'Ь,  и  отъ  матери  невольницы-хриот1анви.  Отецъ  вы- 
училъ  его  языкамъ  латинскому  и  польскому,  а  потомъ 
отправилъ  въ  Венещю  для  обучен1я  итальянскому  языку. 
Возвратившись  оттуда  и  узнавъ,  что  отецъ  его  ваходится 
въ  ссылке,  на  остров!  Мителино,  молодой  Эмииъ  отпра- 
вился туда  и  жиль  .тамъ  три  года  съ  отцомъ,  съ  кото- 
рымъ  б'Ьжалъ  въ  Алжиръ.  Потомъ,  поел!  разныхъ  стран- 
ствовашй  и  привлючеиШ,  онъ  попаль  въ  Лиссабонь,  гдЪ 
у  какого-то  кардинала    обучался  догматамь  хриспанской 


*)  Просьба  эта,  по  словаиь  митр.  Евгетя  (Словарь,  216),  „хранится  н  до 
нын!  (до  1812  г.  когда  ваписавь  былъ  Словарь)  въ  Иностранной  Архив!",  т.  е. 
въ  архив!  мнвист.  иностр.  д!ль. 
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в1кры  и  шучилъ  языки  порт7тальск1й  и  авглйс1с1й.  Оттуда 
уже  онъ  уЪхалъ  въ  Дондовъ,  явился  къ  вв.  Голицыну 
и  т.  д.  Въ  Петербур1Нк  Эиивъ  былъ  принятъ  сначала  учн- 
телемъ  въ  „сухопутн.  шлахетсшй  корпусъ",  а  оттуда 
былъ  опред'Ьленъ  переводчивоиъ  въ  коллепю  иностран- 
ныхъ  дЬлъ  и  наконецъ  въ  кабиветъ,  и  уиеръ  на  этой 
должвостн,  въ  1770  году. 

Изъ  ирежвей  же  жизаи  Эмина  за  верное  можно 
призвать  лишь  то  во-первыхъ,  что  овъ  въ  17Ы  году 
прНхалъ  въ  Петербургъ  действительно  изъ  Лондона,  по 
выданному  ему  княземъ  Голицынымъ  паспорту,  въ  кото- 
ромъ  сказано,  что  онъ  прИ^халъ  въ  Лондонъ  изъ  Кон- 
стантинополя и  до  крещен1Я  именовался  Мехмёть  длимв, 
а  послФ  крещев1я  ведоромъ ;  а  во-вторыхъ  то,  что  овъ 
действительно  странствова^ъ  и  жилъ  во  нвогихъ  стравахъ 
Европы  и  Востока,  потому  что  на  это  указываетъ  его  зваше 
мног.  язывивъ.  По  словамъ  Новикова,  Эминъ  зналъ  следую - 
щ1е  европейсюе  и  восточные  языки :  ФранцузсшЙ^  итальян- 
ск1й,  испанспй,  португальск1й,  авгл1йсв1й,  польскШ,  литой- 
ск)й,  валашепй^  греческ1й,  турецпй,  арабск1й  и  татарсшй;  а 
изъ  древвихъ  —  латнвсвШ.  По  ирг^зде  въ  Петербургъ^ 
овъ  невероятно  скоро  выучился  по-русски,  и  черезъ  два 
года  сделался  русскимъ  писателемъ.  Въ  течеи1е  девяти- 
летняго  пребывав1я  своего  въ  Россш  Эминъ  успелъ  на- 
печатать бол-бе  25  квигъ  —  йе;'еводовъ  и  собственныхъ 
сочинея1й  разиаго  рода.  Въ  чиоле  ихъ  находятся :  1)  не- 
сколько роиавовъ,  между  которыми  въ  одвомъ :  „Непо- 
стоянная Фортуна,  или  похожден1е  Мирамонда*^  (имелъ 
три  издания)  онъ  описалъ,  какъ  уверяютъ,  свои  собствен  • 
ныя  приключеы1я ;  2)  „Росс1йская  Истор1я'',  3  части, 
3)  „Описавхе  Оттомавской  Порты".  4)  „Польская  Истор1я", 
переводъ,  2  тома  и  проч.  и  проч.  Наконецъ  овъ  издавалъ 
(ежемесячно)  Адскую  пачщ^  —  одиаъ  азъ  лучшихъ  са- 
тиричискихъ  журналовъч  издаввый  вторично  подъ  загла- 
в1емъ:  „Адская  почта,  или  Курьеръ  изъ  ада  съ  письмами'^ 
(1788).  Новиковъ  (знавш1Й,  какъ  видно,  лично'  Эмина)  го- 
воритъ.  что  онъ  „имелъ  съ  природы  критическШ  и  весе- 
лый вравъ'^  „Адская  почта"  свидетельству етъ  действи- 
тельно, какъ  увидимъ,'что  Эминъ  обладалъ  сатиричискими 
способносгями  и  большимъ  оотроум1емъ ;  а  его  ,,Росс1й- 
екая  истор1я^^  и  некоторый  друг1я  сочинен1я,  не  отли- 
чаясь вовсе  учеными  достоинствами,  свидетельств  у  ютъ 
темъ  не  менее  объ  обширной  начитанности  автора. 

9)  Пустомеля   (1*70),  издатель  нсизвестепъ. 

10)  Парнассв1в  Щепетяльнякъ  (1770),  издатель  М.  Чулховъ. 
\1)  Трудолюбив  ыК   НуравеЯ   (1771),  издатель  В.  Рубанъ. 

11)  Вечера   (1772),  издатель  неизвестевъ. 

13)  Шнвопнсецъ  (1772),  издатель  Н.  И.  Новиковъ. 

14)  Старина  ш  Новизна  (1773—1773),  издатель  В.  Рубанъ. 

15)  мешанина  (1773),  издатель  неизвестевъ. 

16)  Кошел^къ  (1775),  издатель  И.  И.  Новиковъ. 
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И  такъ,  въ  одввъ  1769  годъ  появкдось  вос«Лб  сатнрвческвхъ  журнадовъ, 
«  въ  течбН1е  вреиенв  съ  1769  по  1774  годъ,  —  когда  этв  сатврвчете  двсш 
внезаино  прекратвлвсь,  —  ихъ  выходило  всего  шестьнадцатъ. 

Не  смотря  на  свое  кратковремеоное  существоваыхе,  сатирическ1е  куриалы,  воз- 
никшее въ  1769  г.,  прош1иие  5езсд:Ьдно  въ  исторш  развитая  русской* литературы  н 
русскаго  общества  новаго  времени.  11оивлен1е  ихъ  ирсдставляетъ  вообще  зам'1&ча- 
тельную  черту  въ  умственной  жизни  нашего  ХУШ  стол.  Посреди  сухой  и  безжиз- 
ненной схоластики,  посреди  громозвучныхъ  и  льстивыхъ  одъ  и  произведешй, 
переполненныхъ  риторики,  выкроенныхъ  по  рутинной  м1&рк'Ь  и  по  иравилаиъ 
«ранцузскаго  классицизма,  здоровый  и  трезвый  голосъ  сатиричесвихъ  журна- 
аовъ  составляетъ,  безъ  сомнЪшя,  самое  жизненное  явлен1е  въ  тогдашней  лите- 
ратур1^.  Почерпая  матер!алы  для  свовхъ  оп1сан1й  и  картинъ  изъ  дМствитель- 
ной,  повседневной  жизни  и  изображая  явлешя  последней  въ  ихъ  настоящемъ 
вид1&,  безъ  всякихъ  прикрасъ  и  ложной  .идеализац1и,  они  иного  способствовали 
къ  отрЪшенш  литературы  отъ  ложноклассическнхъ  теор1й  и  къ  ея  сближенш 
съ  д1^йствительностио.  Обращеше  сатнрическихъ  журналовъ  къ  вопросаиъ  об- 
щественнымъ  и  народнымъ  —  съ  одной  стороны  расширяло  кругъ  литератур- 
ныхъ  изображешй  и  вносило  въ  литературу  народный  стих1и,  а  съ  другой  — 
значительно  увеличило  массу  русской  читающей  публики,  и  т1^иъ  давало  ли- 
тератур'Ь  большую  возможность  жжЪтъ  вл1ян1в  и  д'Ьйствовать  на  общество. 

Главная  ц1^ль  вс1^хъ  названныхъ  журналовъ  заключалась,  какъ  мы  ска- 
зали, въ  обличеши  темныхъ  сторонъ  совремеввой  д1^йствительиости ;  а  глав- 
нымъ  оруд1еиъ  для  обличешя  имъ  служила  сатира,  —  бол1^е  или  мен1&е  обшир- 
ная, бол'1^е  илп  мвн1^е  р^^зкая  и  безпощадная,  смотря  по  поняпямъ  о  сатир1& 
мхъ  издателей,  по  М'1^р'Ь  предоставленной  ииъ  свободы  слова  и  по  степени 
литературнаго  таланта  самихъ  журналистовъ.  Каждый  изъ  издателей  тогдаш- 
нмхъ  журналовъ  являлся  въ  своихъ  сатнрическихъ  листкахъ  бойцемъ  за  просв1^- 
щев1е  и  науку,  и  во  имя  ихъ  вступалъ  въ  борьбу  съ  нев'Ьжествомъ,  съ  пред- 
разсудками  и  суев'1^р1ями  и  съ  дикими  понапями,  господствовавшими  въ  обще- 
€тв1^.  Такииъ  образомъ,  темный  явлен1я  и  пороки  тогдашней  общественной  м 
семейной  жизни,  ироистекавш1е  отъ  нев1^жества,  во  вс1&хъ  его  видахъ,  иди 
отъ  ложнаго  нросв'Ьщешя,  подвергались  о6личен1Ю  сатнрическихъ  журналовъ. 
Они  вооружались:  противъ  неправосуд1я  и  лихоимства  судей  и  приказныхъ, 
противъ  ябеды  и  крючкотворства,  противъ  недостатковъ  воспиташя,  противъ 
дурнаго  воспиташя  (французскихъ  гувернеровъ  и  учитилей),  противъ  вн1&шняго 
европеизма  и  сл1^паго  подражаи1Я  иностранцамъ,  противъ  усвоен1Я  Фрапцузскихъ 
нравовъ  и  языка,  противъ  пристраспя  къ  «раицузскимъ  модамъ  и  промсхо- 
дившвхъ  оттуда  мотовства  и  роскоши,  противъ  различвыхъ  суев1^р1й,  предраз- 
судковъ,  ханжества  м  грубости  нравовъ,  противъ  безпорядочной  жизни  въ  су- 
пружеств1^. 

Воодушевляясь  т^ми  гуманными  принципами  и  стремлешями,  которые 
съ  воцарешемъ  Екатерины  II  открыто  провозглашались  съ  престола  и  стали  вы- 
ражаться до  изв1^стной  степени  въ  законодательныхъ  и  адиинистративныхъ 
]|1^рахъ  правительства,  журнальная  сатира  (подобно  сатир1&  Фонъ-Визина)   т^сн» 
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примкнула  къ  его  оросв1^тжтеды1ой  д1^ятв1ьиостн,  сд1^далась  его  усердной  союз- 
ницей н  поношницей  и,  подъ  покровомъ  власти,  си^^ю  вооружилась  иротивъ 
обскурантизма  м  нравственныхъ  и  общественныхъ  недуговъ  со^еменнаго  об- 
щества, препятствовавшихъ,  по  ми1^н1Ю  сатириковъ,  народному  и  государствен- 
ному развитш  отечества.  Изъ  этого  ясна  благородная,  иатрютвческая  ц1^ль 
сатиричесвой  литературы  временъ  Екатерины.  Но  такая  т']^сная  связь  литера- 
турной сатиры  съ  дМств1ими  и  предначерташямп  правительства,  составляя  ея 
Фмлу,  ст1^сняла  въ  тоже  время  объемъ  и  кругъ  ея  д1&ятельности,  ограничивала 
«а  содержаше  и  придавала  ей  характеръ  и  значеше  сатиры  служебной,  внушенной 
свыше  и  зависящей  отъ  вн^шнихъ  вл1янШ, — а  не  сатиры  самобытный  и  свободной, 
какова  должна  быть  вообще  всякая  общественная  сатира.  Дал'1^е,въ  своемъ  очерке 
мы  цриведемъ,  насколько  это  возможно  въ  нашемъ  издаши,  бол1^е  характеристи- 
чесшя  выписки  изъ  лучшихъ  сатирическихъ  журналовъ,  и  читатель  увидитъ 
«амъ,  какъ  жива  и  занимательна  была  ихъ  сатира  и  какимъ  строгимъ  сднн- 
1;твомъ  направлешя  была  она  проникнута,  касаясь  всегда  самыхъ  живыхъ  инте- 
ресовъ  современнаго  общества. 

Рядъ  сатирическихъ  листковъ,  появившихся  въ  1769  году,  начался  съ 
Всякой  Всячины^  нздателемъ  которой  считали  Еозицкаго.  Но,  по  нов1^йшимъ 
розыскамамъ  г.  Цекарскаги  (см.  въ  Ш  т.  Заоисокъ  акад.  наукъ  указанную 
статью),  открывается,  что  на  редакцш  Всякой  Всячины  им'Ьла  р']^шите^ьное 
вл1дшв  сама  Екатерина  П,  что  она  писала  статьи  для  этого  журнала  и  что 
н1^сколько  чертъ,  которыми  обрисовываетъ  себя  въ  предисловш  къ  читателю 
неизв1&стный  редакторъ  этого  журнала,  вовсе  нейдутъ  къ  Еозицкому.  Всякая 
Всячина,  какъ  и  большая  часть  сатирическихъ  журналовъ  того  времени ,  вы- 
ходила еженед'1^1ьными  листками;  первый  листокъ  ея  появился  съ  такимъ 
объявлешемъ:  «<Симъ  листомъ  бью  челомъ,  а  сл1^дующ1Й  впредь  изволь  поку- 
пать«.  Въ  листкахъ  Всякой  Всячины  хотя  и  встр'Ь чаются  ч%  же  нападки  на 
подъячихъ,  т1^  же  картины  дурнаго  воспиташя,  нев^^жества»  суев'1^р1я,  ханже- 
ства, мотовства  дворянъ  и  т.  п.,  но  т'1^мъ  не  мен'Ье  —  это  былъ  самый  скром- 
ный  изъ  вс^хъ  сатирическихъ  журналовъ  по  своимъ  обличви1ямъ.  Онъ  поста- 
вилъ  себ1^  ц']^лио  —  «давать  людямъ  наставлеша,  забавляя  ихъ».  Бъ  преди- 
ФЛ0В1И  къ  читателю  его  издатель  говоритъ:  «иногда  дамъ  вамъ  полезный  на- 
«тавлешя,  иногда  будете  см'Ьять^я>».  Всякая  Всячина  бол1^е  вс^^хъ  Другихъ 
журналовъ  семидесятыхъ  годовъ  подражала  иностраннымъ  нравственно-сатири- 
чесскимъ  издашяиъ,  въ  особенности  англ1йскимъ :  Стиля  и  Аддисона  * ),  нер1^дко 
заимствуя  у  нихъ  матер1ялы  для  своихъ  статей  и  прннаровлая  ихъ  къ  рус- 
ской жизни.  Потому  она  пои'Ёщала  у  себя  статьи  бол'Ье  нравоучительнаго,  не- 
жели  сатирическаго   направлешя,  —  хотя  нельзя   сказать ,  чтобы  м  ъъ  ея  лм- 


♦)  Эти  ангд1йск1е  журналы:  „ТаШег"  (Болтунъ)  „8рес1л1ог"  (Зритель)  и  Оиаг- 
<]1ап  (Блюститель)  породили  много  подобныхъ  себ'Ь  подражан1&  во  Фравщи  и  въ 
Герман1и.  См.  характеристику  этихъ  журналовъ  въ  „СпМса!  ахк!  НхвЪопса!  Ёавауа/' 
Ъу  Ыас'тйХау,  УоЬ  У  (ТапсЬп.  ес11^.),  статью:  Ткш  Ц/еУтй  И7г%1%пдш  о/  Л^Шзоп.  См  также 
Гетн^а:  „Истор1я  литерат.  ХУШ  стол.  т.  I. 
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сткахъ  не  встр1^ча1ись  иныя,  дово1Ьно  р'Ьзпя,  сатжрнчешя  выходкж.  Таковы 
въ  особенности  ея  13о6ражен1я  стариннаго  дворянскаго  быта,  картины  старин- 
нато  воспиташя,  ея  нападкн  на  приказныхъ,  какъ  наприк'1^ръ :  объяснен!»  вы- 
ражен1я  сбарашекъ  въ  буиажв1&»,  означавшаго  на  приказнонъ  языв1&  взятку,  Н1К 
сл1^дующ1Я,  составленный  ею  десятъ  снравоучитеныхъ  запов'бдей  подъяч»ъ« : 
1)  <Не  бери  взятобъ.  2)  Не  во^очи  д1^ла,  отъ  тебя  зависящаго.  3)  Не  сотвори 
крючковъ.  4)  Не  обходися  грубо  съ  людьии.  5)  Не  говори  чеюбнтчиканъ : 
завтра.  6)  Не  д1^лай  несправеддивыхъ  изъ  цЪлъ  и  законовъ  выписей.  7)  Не 
давай  наставленМ  въ  ябед']^.  8)  Не  напивайся  пьянъ.  9)  Ченти  всякШ  день 
голову,  ходи  чисто.  10)  Покинь  трусость  въ  разсужденш  иныхъ,  и  дерзость 
въ  разсуждеи1и  другихъ». 

Всякая  Всячина  сана  не  шла,  однако,  слишкоиъ  далеко  въ  своихъ  обли- 
чешяхъ,  бол1&е  ограиичиваясь  отвлеченныии  моральными  разсуждев1ями  о  поро- 
кахъ  и  доброд'Ьтеляхъ  и  не  нападая  открыто  на  норочныя  личности,  и  требо- 
вала того  же  отъ  другихъ  сатирическихъ  издашй,  вызвапвыхъ  ея  прим'Ьроиъ 
въ  1769  году.  Издан1я  эги  хотя  и  полемизировали  со  Всякой  Всячиной ^  но 
въ  бильшинств1^  случаевъ  не  выходили  изъ  ея  собственной  программы  и  на- 
правлев1я:  она  задавала  имъ  тонъ,  указывала  предметы  для  сатиры  м  сов1&то- 
вала  имъ  удерживать  въ  границахъ  ум1&ренности  игь  ревность  къ  обли.чен]ю. 
Всякой  Всячингь  -  говоритъ  г.  ПекарскШ — заи1^тно  не  нравилось  размножете 
сатирическихъ  листковъ,  и  та)|ъ  высказано*.  аМимоходомъ  дадимъ  прии'Ьтить 
читателю,  что  совреиени  размножеихя  у  насъ  земляиныхъ  яблокъ  еще  не  было 
ничего  такъ  плодовито,  Бакъ  потомстстзо  Всякая  Вся^тны  (т.  е.  появлеше 
всл'Ьдъ  за  нею  многихъ  сатирическихъ  листковъ,  къ  которыиъ  она  относилась 
н'Ьско^ько  презрительно,  какъ  къ  своииъ  подражателяиъ).  Но  всего  бол^е 
не  нравились  ей,  по  словамъ  г.  Пекарскаго,  р1^зкость  и  р'Ьшительность  обличе- 
шй  своихъ  собратовъ-вздателей  и  она  пер'1^дко  давала  заи'Ётить,  что  имъ  сл1&- 
дуетъ  писать  не  все  же  одни  обличешя,  но  также  не  пропускать  с  описывать 
твердаго  блюстителя  в'Ёры  и  закона,  хвалить  сына  отечества,  пылагощаго  лю- 
бовш  и  в'1&рност1ю  къ  государю»  и  т.  п.  Впрочемъ,  подобные  сов1^ты  жало 
слушало  журнальное  «потомство»  Всякой  Всячшш,  такъ  что  ей  самой  пришлось 
взять  на  себя  осуществлете  ихъ,  почему  она  и  пом'Ьстила  на  своихъ  страни- 
цахъ  несколько  статеекъ ,  гд1&  уже  11]^тъ  и  помину  о  сатир1^,  а  есть  похвалы 
и  защита  существовавшему  порядку»  *).  Такое  направлете  Всякой  Всячины, 
при  пепосредствсиномъ  сотрудиичеств!;  въ  ней  Екатерины  II,  достаточно  объ- 
ясниетъ  важность  ея  значен!»  въ  ряду  сатирическихъ  издашй  семидесятыхъ 
годовъ,  на  характеръ  и  содержан1в  которыхъ  она  должна  была  им'бть  р1^шм- 
тельное  вл1яв1е. 

Т'бмъ  не  мен'Ье  лучш1е  изъ  этихъ  журналовъ:  Адская  Почта  Эмияа, 
Вечера  и  Смгьсь  неизв1^стныхъ,  а  въ  особенности  новиковспе  журналы:  Тр^/- 
тен1к  и  Живописец^  не  слушались  наставленШ  Всякой  Всячины  и  во  многихъ 


*)  Си.  статью,  указанную  выше. 
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сдучаяхъ   нападам   р1Ьзко  и  сн'Ьло  на   иорокн  ж  недостатки   современнаго  об- 
щества. 

Форкы,  въ  которыхъ  проявлялись  эти  сатнричиск1е  нападки  названныхъ 
журнадовъ,  были  самыя  разнообразныя  и  лестрыя.  Адская  Почта  Элина  въ 
этомъ  отношен1я  отличалась  въ  особенности  остроумною  Формою  своей  сатиры. 
Она  представляла  €адск1Я  в1&домостио,  или  переписку  двухъ  б1&совъ,  служившихъ 
въ  адской  республик1Ь:  хромоногаю  и  кривого.  Идея  адской  переписки  между 
б'Ьсаии,  в1&роятно,  внушена  была  Эиину  изв'1^стнынъ  сатиричесвимъ  романомъ 
Лесажа:  «Хромонопй  б'1^съ>  ([^е  (11аЫе  Ьо1(;еих).  Оба  эти  бЪса  были  отправ- 
лены изъ  ада  на  землю  и  вели  между  собою  >  переписку,  въ  которой  изобража- 
лись различный  пороки  и  недостатки  въ  общее  гвенныхъ  и  сенейныхъ  нравахъ 
русскаго  современнаго  общества.  Такъ  въ  нихъ  рисовались.:  портреты  и  ха- 
рактеристики взяточниковъ-секретарей,  дурныхъ  судей,  казноврадовъ  м  т.  п. 
Самая  злая  изъ  нодобныхъ  характеристикъ  въ  Адской  почтл  —  это  характе- 
ристика таможенной  крысы,  Об^ичен^е  злоупотреблешй  на  суд*!^  д1^лались 
прямо  и  открыто  не  только  въ  Адской  почтть,  но  и  во  вс1^хъ  прочихъ  сатм- 
рическихъ  журиалахъ.  Адская  почта,  наприм'Ьръ,  разсказываетъ :  У  одного 
мясника  увели  быка.  Бакъ  скоро  узналъ  мясникъ  вора,  онъ  сейчасъ  же  отпра- 
вился въ  каяцеляр|ю,  билъ  челомъ  секретарю  и  в'1^дая  каццелярсше  обычаи, 
впустнлъ  ему  въ  руки  два  крестовика.  Секретарь  сд'Ьлалъ  истцу  приличный 
выговоръ:  ся,  другъ  мой,  не  такой  челов1^къ,  чтобы  взятки  брать»,  и  опу- 
стилз  деньги  въ  кармат.  Воръ  былъ  отысканъ  и  представленъ,  но  отд'Ьлался 
ммпер1аломъ,  а  мя^зника  началъ  секретарь  допрашивать  по  формл^  т.  е.  о 
чемъ  не  надобно,  и  сзавелъ  матер!ю,  которой  мужикъ  не  разуи1&лъ>.  Онъ  на- 
чалъ допросы  почти  отъ  потопа.  Мужикъ  путался,  отв1&чалъ  не  кстати,  жбо 
не  кстати  его  спрашивали.  Наконецъ  составлено  судейское  опред'Ьлеше,  что 
мясникъ  въ  рлчахъ  своихъ  замгьшался^  и  р'1^шеио  его  кыс'1^чь  за  напрасное 
оклеветаше  ближняго.  Мужикъ  подалъ  апелляцш,'  и  Адская  почта  по  поводу 
этой  анелляц1м  зам'Ьчаетъ :  «Маю  же  добра  будетъ  мяснику,  когда  д'ёло  пошло 
на  апелляц1ю.  Ежели  онъ  молодъ,  л1^тъ  двадцати  не  больше,  то,  можвтъ 
статься,  дождется  конца,  своего  д'Ьла».  Этотъ  же  журналъ  разсказываетъ  ка- 
кими любопытными  юридическими  уловками  старались  въ  то  время  обходить 
указъ,  запрещавши  продажу  крестьянъ  въ  рекруты.  Адская  почта  зам'Ьтила, 
что  въ  ЭТОМЪ)  равно  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  приказные  «ум1^ютъ 
подбирать  уиазы,  какъ  игроки  карты  >•  (Бнига  г.  Афанасьева). 

Взятка  на  прежнемъ  'подъяческомъ  язык1&  называлась  акциденцгя  млн 
барашекл  въ  бумажкл.  Адская  почта  по  поводу  взятовъ  говоритъ:  «Хотя 
жвопе  указы  гласятъ,  чтобъ  приказные  не  брали  взятокъ;  но  они  ув1^ряютъ, 
что  ничего  не  брать  отъ  просителей  есть.  д1^ло  сверхъестественное . . ,  Теперь 
ннопе  изъ  еихъ  господъ  выдумали  средства  воровать  политическими  оброг 
зомь^  то  есть. сами  взятокъ  не  берутъ>,а  берутъ  черезъ  своихъ  женъ,  застав- 
дяютъ  просителей  проигрывать  себ1^  въ  карты  больш1Я  суммы  денегъ,  и  проч. 
«Прежде  мужъ   одинъ  плутовалъ,  а  теперь  съ  женою»...  теперь  «н1&которые 
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прнказные  грабять   блаюроднымъ  способома^^  —  зан'1&чаетъ  Адская  почта. 
(Таиъ-же). 

Ябед'Ь  и  крючкотворству  особенно  доставалось  отъ  сатирвческнъ  журна- 
довъ.  «Все  поглощаетъ  ненасытное  время*!  восклцаетъ  ж^'рпллъ  Вечера: 
«не  исчезаютъ  одн'Ь  ябеды  и  крючкотворства;  онн  отъ  потомства  въ  потом- 
ство переходятъ,  узловат1^е  становятся,  крючкж  больше  растутъ,  подъяч1е  бо- 
гат*ютъ»!  (Тамъ  же) 

Посл'Ь  сатиричесхнхъ  портретовъ  неправедныхъ  судей  ■  взяточнповъ^ 
тапе  же  портреты  современныхъ  щеголек,  нлм  <пет1метровъ>1, — какъ  тогда  мгь 
называли,  -  и  щеголяхъ,  ведтяхъ  пустую,  безсодержательную  йязнь  м  тратмв- 
шяхъ  на  это  громадный  суммы  своихъ  доходовъ,  встр1^чаются  постоянно  почтм 
во  вс']&хъ  сатирическихъ  журналахъ.  Оня  безпощадно  пресл1&довалм  мотовство 
м  роскошь  въ  современномъ  обществе.  Такое  же  беяпощадное  обл1чен1е  ж  еа* 
тирнческ1я  насм'Ьшки  мы  находнмъ  яд'Ьсь  протмвъ  Французовъ  —  гувернёровъ 
м  гувернантокъ  ■  ияостранныхъ  учителей  вообще,  проживавшихъ  у  русскихъ 
баръ,  которые  дов1^рялм  имъ  воспитате  свомхъ  д1&тей.  Журналы  доказывали, 
что  большинство  этихъ  учителей  и  учительницъ  были  совершенные  негЬжди 
I  скор'Ье  извращали,  ч'Ьмъ  воспитывали  русскихъ  юношей  и  дЪвушекъ,  все- 
ляли въ  нихъ  презр']^н1е  ко  всему  родному,  русскому  и  т.  п.  Адская  почта  ш 
Трутень  указывали  примеры,  что  мнопе  изъ  иностранныхъ  гувернёровъ  ж 
учителей  занимаются  въ  Росс1и  больше  торговыми  спекуляшями,  ч'Ьмъ  обуче- 
Н1емъ  д'Ьтей. 

Прим'Ьры  насм1&шекъ  надъ  современнымъ  моднымъ  св1&томъ,  надъ  Францу- 
цами-гувернёрами  и  учителями  приведены  во  мяожеств1^  почти  изо  вс'1&хъ  са- 
тирическихъ журналовъ  въ  внигб  г.  Аеанасьева. 

Въ  большйнств'6  случаевъ  журнальная  сатира  выражалась  въ  Форм%  пе- 
реписки между  придуманными  лицами,  въ  которыхъ  рисовались  портреты  раз- 
ныхъ  порочныхъ  личностей,  носявшихъ  прозрачный  пазван1я:  Нахрапцеоыхв^ 
Вертяевыхд,  Стозм/ьевыхг,  Самолюбовз^  Злорадовь  и  т.  п.  —  прямо  указы- 
вавш1Я  на  ихъ  качества.  Употреблялись  еще  Формы  «сатирическихъ*  в%* 
домостей»,  д1алоговъ  издателя  съ  своими  подписчиками,  «картинъ»,  словаре!, 
сатирическихъ  объявленШ,  или  же  «лечебниковъ»,  гд'Ь  изображались  различные 
нравственные  недуги,  для  изл1&чен1я  которыхъ  прописывались  больнымъ  «ре- 
цепты» (наприм1^ръ  «рецептъ  для  его  превосходительства  г.  Недоума»,  тапе 
же  рецепты:  судь1^,  купцу,  Злораду^  Безразсуду^  Иедозртьлу  и  т.  д.)  Факты, 
вызывавш1е  сатиру,  подм'Ьченные  издателями  журналовъ  м  почерпавш1еся  ммн 
прямо  изъ  современной  д'Ьйствительности,  были  теперь,  конечно,  многочисленв1&е 
м  разнообразн'Ье,  нежели  въ  произведен1яхъ  предыдушихъ  сатирическихъ  писа- 
телей. Но  сущность  журнальной  сатиры,  главные  мотивы  ея  и  предметы  оста- 
вались почти  т1&  же  самые,  что  и  у  посл1Ьднихъ.  Какъ  сатира  Кантемира  ра- 
товала за  д'Ьло  Петра  и  пресл'Ьдовала  явлен1я  русской  жизни,  протнвор1Ьчивт1Я 
ц1&ляиъ  правительственной  реФормы,  такъ  и  сатира  журналовъ  семидесятыхъ 
тодовъ  вооружалась  лротлвъ  тЪхъ  сторонъ  современной  жизни,  который  про- 
тиворечили реФормамъ  Екатерины  П,  и  находилась,  такимъ  образомъ,  въ  т1^сной 
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связж  съ  преобразовательною  Д'Ъятельноспю  правительства, — какъ  мы  уже  зто 
еказали. 

Между  всЬми  сатирическими  журналами  сенидесятыхъ  годовъ  лучшими 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  были  журналы  Новикова:  Трутень  и  Живописеца,  Ихъ 
талантливый  издатель,  горячо  преданный  д'Ьлу  развит1Я  народнаго  (какъ  мы 
увидинъ  ниже)  ,  взглянулъ  гораздо  глубже  и  серьёзн'Ье  своихъ  собра- 
товъ-издателей  на  значен1е  общественной  сатиры  и  критику  нравовъ.  Обладая 
просв'Ьщеннымъ  и  св'Ьтлымъ  взглядомъ  на  вещи  и  высокииъ  чувством-ь  истин- 
наго  патр10тизиа,  Новиковъ  повелъ  д1Ьло  своихъ  журналовъ  си'Ьло  и  самостоя- 
тельно, не  нуждаясь  въ  постороннихъ  указан1яхъ  на  предметы  и  явленм,  про- 
тивъ  которыхъ  должна  возвышать  свой  голосъ  общественная  сатира.  Сатира, 
по  мн'бшю  Новикова,  им1^я  ц'Ьл1ю  исправлен!е  общественныхъ  нравовъ,  должна 
нападать  не  то^ько  на  порокъ,  въ  его  отвлеченномъ  вид"]^,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  —  на  порочныя  личности  и  теиныя  явлен1Я  въ  жизни  общества,  служа 
притомъ  в'Ьрнымъ  изображен1емъ  д1^йствнтельности,  какова  бы  она  ни  была ; 
потому  что  ^  какъ  говорилъ  Новиковъ  —  «зеркало  не  виновато,  волн  рожа 
крива».  Его  журна1ы  подняли  открытую  борьбу  противъ  злоупотреблеи1Й  м 
пев1Ьжества,  въ  р'бзкихъ  сатирическихъ  статьяхъ,  съ  '1^дкой  ирон1ей  нападали 
на  все  грубое,  безнравственное  и  безчелов'Ьчное  въ  жизни  современнаго  рус- 
скаго  общества.  Новиковъ  первый  затронулъ  зд1^сь  важн1^йш1е  изъ  обществен- 
ныхъ вопросовъ,  какъ  наприм1^ръ,  вопросъ  о  кр'1^постномъ  прав'!^  и  о  злоупо- 

Требле111ЯХЪ   помещичьей   власти  :    въ    Н'ЬСКОЛЬКИХЪ  статьяхъ  о  ТЯЖКОМЪ  С0СТ0ЯН1М 

руссваго  крестьянства  того  времени  онъ  отнесся  съ  искренннкъ  чувствомъ 
любви  къ  ближнему  и  съ  горячей  симцат1ей  къ  низшимъ  классамъ  народа,  объ 
участ1и  къ  которымъ,  до  Новикова,  мы  почти  не  встр1^чаемъ  никакихъ  заявле- 
нЛ  во  всей  тогдашней  литературе.  Правда,  противъ  злоупотреблешй  помощи- 
ковъ  вооружался  и  «Наказъ»  Екатерины  ($$  269,  277,  370  и  друг.),  где 
говорится,  что  помещики  облагали  крестьянъ  тяжкими  оброками,  отчего  падала 
земледел1е,  уменьшалось  народонаселен1е  и  нищалъ  народъ;  въ  сочинен1яхъ 
Екатерины,  равно  какъ  и  въ  сатирическихъ  (не  яовиковскихъ)  журналахъ 
тоже  встречаются  нападки  ^на  жестокое  обращеше  съ  людьми,  происходившее 
отъ  грубости  нравовъ  и  невежества ;  но  ни  тогдашнее  правительство,  ни  лиг 
тература  не  подымали  такъ  прямо  и  решительно  вопроса  объ  отношен1ЯХЪ 
крестьянъ  къ  помещикамъ,  какъ  ато  сделалъ  Новиковъ  въ  названиыхъ  статьяхъ 
своихъ,  поиещенныхъ  и  въ  Трутнт  и  въ  Жнвопьсцл.  Къ  более  замечатель- 
нымъ  изъ  такихъ  статей  и  по  содержанш  и  по  внешней  Форне  изложемя 
принадлежатъ:  с(Коп1я  съ  врестьянскяхъ  отписокъ»  и  «Коп1Я  съ  помещичьяге 
указа»  въ  Трутнл^  «Письмо  уезднаго  дворянина  къ  Оалалею»  и  «Отрывокъ 
путешеств1Я  въ  ***> ,  И.  Т.  въ  Живописца.  «Новиковъ  первый  —  говорить 
проФес.  Тихонравовъ  —  показалъ  оборотную  сторону  медали  своего  блисти- 
тельнаго  времени.  Среди  звуковъ  торжественныхъ  лвръ  онъ  заговорилъ  о  томъ,. 
скакъ  мало  помещики  имеютъ  попечен1Я  о  земледелш,  и  какъ  велики  недо- 
статки техъ  бтьдныхъ  тварей^  который  богатство  и  величество  государства 
составлять  должны».  Изъ- за  облачиыхъ  парен1Й  онъ  сводилъ  читателя  на  дей- 
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<;тв1те4ьную  оочву,  ■  отъ  созерцашя  <801отшг«  вЪка  Астреж»  возвращаА  жъ 
тяжелымъ,  ножетъ  быть,  но  всегда  поучвтельнынъ  наблюдев11гаъ  яадъ  ваегоя- 
щв1ъ...  сБ1кДность  н  рабство  повсюду  всгр1^чалсь  со  яною  во  образ1^  вре- 
стьявъ»,  говорвтъ  оджвъ  жаъ  вовжковскжхъ  хурваловъ,  ж  Новжжовъ  жогъ 
тодьжо  дужать  о  Фжаантроджчесвжхъ  учрежден1яхъ  Д4Я  будущаго  этжхъ  <б1^д- 
выхъ  твареКм,— -ж  восивцаетъ:  «О  соляце,  лучажж  щедроть  свовхъ  Рост»  оза- 
ряющее! пржзрж  ва  сжхъ  несчаствыхъ»  *). 

Вооружаясь  протжвъ  жджижчесжяхъ  поэтовъ  ж  пжсателеМ  своего  вре- 
ненж,  воеп'Ьвавшнхъ  въ  свожхъ  « пасту шескжхъ  п1^саахъ1  ж  юхныхъ  взсбра- 
жея1яхъ  сельской  жжаня  «блажевство  дпей»  руссжаго  жрестьянжна,  Вовжжовъ, 
сж'1^ется  съ  1&ДК0Й  жрон1ей,  яадъ  однвжъ  жзъ  такяхь  жднлдическнхъ  водтовъ 
(въ  Живописцл) :  «Творецъ  сего  блаженства  —  говорить  онъ  —  хотя  знаетъ 
всю  ц1^ну  завндныя  сея  жазвя,  одвавожь  жвветъ  въ  город!^,  въ  суетахъ  сего 
М1ра ;  а  с1е,  какъ  сказмваютъ,  д1Ьлаетъ  онъ  радж  двухъ  причжнъ :  первое,  что 
въ  нашж^ъ  должиахъ  зжжою  много  бываетъ  си1^га ;  а  второе,  что  ежелн  бы  онъ 
туда  переселился,  то  городск1е  жнтелж  совсЬмъ  позабыли  бы  блаженство  па- 
стушеской жжзни.  Читатель  ежу  отв1^тствуетъ :  «чужую  душу  въ  рай,  а  сажъ 
нж  ногою».  Бедный  авторъ,  ты  ж  другнхъ  ж  себя  обжанываешь»!  Подобныхъ 
бездарныхъ  поэтовъ  ж  пвсателей,  жзображавшжхъ  Фальшиво  д'1^йствжтельную 
жизнь,  р'1^зко  преслЪдовалж  новжковспе  журналы,  и  Трутень  заи'Ьчаетъ  въ 
одножъ  ж1^ст'Ь,  что  скор1^е  къ  иижъ,  нежели  къ  подъячжжъ  должно  быть  отже- 
сено  прозвище  «крапнвнаго  скженж». 

Сатира  Трутня  и  Живописца^  нападая  на  т1&  же  тежныя  стороны  совре- 
мевной  жизнж,  протжвъ  которыхъ  вооружались  ж  друпе  сатирические  журналы, 
отличалась,  однако,  отъ  сатиры  посл'Ьднихъ  свовжъ  р1^зш1жъ,  р^^шжтельныжъ 
тоиожъ  ж  неужолижою  безпощадностш  ж  всегда  ужЦа  указать  на  новую,  важ- 
нейшую сторону  вопроса.  Нападкж  Новикова  на  грубость  нравовъ,  дурвое 
воспитан1е,  суев1^1е  и  предразсудкж,  ложную  набожность,  вельжожную  спесь, 
джхожжство  ж  злоупотреблеи1Я  судей  ж  т.  д.  дышать  гораздо  большею  сжлою 
уб'Ьждешя  ж  жсвреннею  ненавжст1ю  сатврика  ко  злу,  и  даже  по  вн'Ьшней  Форн^ 
своей,  по  способу  изложешя  и  языку,  —  всегда  простону ,  естественному  м 
блжзкожу  къ  разговорной  р'Ьчж,  —  р'1^зко  отлкчаютъ  сатаржческ1Я  статьж  Новм- 
жова  отъ  подобныхъ  жжъ  обличительныхъ  статей  другнхъ  совреженвыхъ  пжеа- 
телей  ж  указываютъ  на  его  превосходный  сатиржчесий  талантъ*  Пжсьма: 
сУ'Ьзднаго  дворянина  къ  его  дану>  ж  «Сыну  жоежу  балалею»  отъ  его  отци 
ТржФона  Панкратьевича,  матери  Акулжяы  Сждоровны  ж  дядж  ЕрмОлая  Тереитье- 
вжча  (въ  Живопищл)^  по  жхъ  лукавому  юмору  ж  злой  жрошж  ж  по  жхъ 
жжвожу  языку,  представляютъ  въ  атонъ  отношетж  обрааецъ  совершеиствж 
въ  нашей  сатирической  литератур1^.  ТроФжжъ  Панкратьевнчъ  пжшетъ  своежу 
6алалеюшк1^  ж  такъ  жалуется  въ  пжсьм1Ь  на  новый  врежева  ж  на  новые  по- 
рядкк :    сДа  полно    нынче  ж  вжнцо-то   въ  сапогахъ  ходить ;   эжое  времжжжо ; 


♦)  „Четыре  года  изъ  жизни  Карамзина",  Н.  Тихонравова,  (Русск.  В1^стн.  1862  г. 
М  4-й,  стр.  733-736). 
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нотъ  до  «его  дожял,  что  ■  В1на  своего  не  1ьзя  привееть  въ  городъ ;  пей  де 
«яяо  гоеуяарево  съ  кружа^а,  да  д'Ь1ай  пркбшь  откупщиамъ.  Вотъ  какое 
раасупден1е !  А  говорятъ,  что  вс1о  хорошо  д'бдаютъ  ;  по  втому  скоро  н  взъ  своей 
пуки  нельзя  будегь  испечь  пирога.  Да  што  ужъ  и  говорить,  житье  то  наше 
дворянское  нмн'Ьче  стало  очень  худенько.  Сказываютъ,  что  дворянаиъ  дана 
вольность:  да  чортъ-лн  ето  слмхалъ,  прости  Господи,  какая  вольность?  Дали 
вольность,  а  ничего  не  можно  своею  волею  сдллать ;  не  льзя  у  сосЬда  и  зеилн 
отнять :  въ  старину  то  было  маиъ  больше  вольности,  бывало  отхватишь  у  со- 
о^^да  .чеили  ц1^ое  поле;  такъ  ходи  же  онъ  да  проси,  такъ  еще  десять  полей 
оотеряетъ;  а  вина  бывало  кури,  сколько  хочешь,  про  себя  сколько  надобно, 
да  и  продашъ  на   сотию  1гЬста.  Коли  воевода  прхятель,  такъ  кури  см1^ло  въ 

«го  голову:  то-то  была   воля-то! НЪтъ  ста,  кто  што  ни  говори,  а  старая 

воля  лучше  новой.  Нынче  только  и  воли,  што  можно  вытнть  изъ  службы,  да 
ло1Ьхать  за  иоре ;  а  не  слыхать  што  таиъ  делать  ?  1л1^батъ  мы  и  зд'Ьсь 
Фдинъ,  да  таковожъ  жявеиъ.  А  изъ  службы  тогда  хоть  и  невольно  было 
вытить,  такъ  были  на  ето  л^^кари :  отнесешь  еиу  барашка  въ  бумажкл^  да 
€удь1Ь  другова,  так*:^  и  отставятъ  за  бол'Ьзняии.  Да  ужъ,  бывало,  какъ  придешь 
въ  деревню  та,  такъ  ето  наверстаешь :  былъ  бы  только  умъ ,  да  зналъ  бы 
вриказныя  д1^ла,  такъ  сос'1^ди  и  не  куркяй.  То-то  было  житье !  Ты,  Оалалеюшка, 
не  запоинишь  етого» ,  и  проч.  {Живопис.  издан.  VII,  стр.  92  —  93). 
Дал1^е  Триеонъ  Панкратьевичъ  сообшаетъ  сыну:  сПр^халъ  къ  навъ  сосЬдъ 
Брюжжаловь^  и  привезъ  съ  собою  каме  то  печатные  листочки,  и  будучи  у 
меня  читалъ  ихъ.  Что  ето  у  васъ  бялалеюшка,  д'Ьдается,  никакъ  съ  ума  сошли 
ве1Ь  дворяне  ?  чего  они  смотрятъ,  да  я  бы  еиу  проклятому  и  ребра  живова  не 
оставилъ.  Што  за  живописецъ  такой  у  васъ  проявисля!  Бакой  нибудь  Ш^мецъ, 
а  православной  етова  не  написалъ  бы.  Говорить,  что  помещики  мучатъ  ире- 
стьянъ,и  называетъихъ  тиранами,  а  того  проклятой  и  не  зпаетъ,што  въ  старину 
тираны  бывали  не  крещеные,  и  мучили  святыхъ :  посхотри  самъ  въ  Чети  Минеи; 
а  наши  мужики  вить  не  святые:  какъ  же  памъ  быть  тиранами?!  (Шс1.  94). 

Т']&мъ  же  духомъ  и  тою  же  рЬ-^иостЁю  и  си1^лост1ю  сатиры  отличаются  и  выше- 
упемянухыя  статьи :  «<Еоп1я  съ  крестьянской  отпискпи  и  «Кошя  съ  пои'Ьщичьяго 
указа»  въ  Трутнл  и  сОтрывокъ  изъ  путешеств1я  въ  ***,  И.  Т.м  въ  Живописцгь, 

Въ  обличеши  взяточниковъ ,  казнокрадовъ,  судейскихъ  злоупотреблетй, 
■ли  ссудейской  науки»,  —  которая,  по  словаиъ  одного  судьи  въ  Трутнгь^ 
«вся  въ  томъ  и  состонтъ ,  чтобы  ум'1^ть  пскусненько  пришбать  указы  по 
своему  желатю,  Еъ  чемъ  и  секретари  намъ  много  поиогаютъ»*  —  повииовск1в 
журналы  также  пошли  гораздо  дал'Ье  и  р'1шительн1^е  влЪхъ  прочихъ  сатири- 
иескихъ  листковъ.  Въ  Трутнть  разсказывалось,  наприм'Ьръ,  какъ  судьи  того 
времени  умышленно  впутывали  людей  въ  уголовный  Д']^ла,  взводили  на  нихъ 
небывалый  преступлев1я,  и  чтобы  вынудить  въ  томъ  ихъ  признан1е,  самопро- 
извольно допускали  пытки  при  судебныхъ  разбирательствахъ.  При  одномъ  изъ 
лодобныхъ  разсказовъ,  Новиковъ  вооклицаетъ :  мО  просв'Ьщеше,  даръ  небесный! 
расторгни  скор1^е  зав1^су  незианЁя  и  жестокости  для  защищешя  чвлов1^чества>. 

Трутвкь  занималъ  первое  м1^сто  между  сатирическими  журналами,  погтвив- 
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шится  въ  1769  г.  и  нм1&1Ъ  большой  усп1^хъ  въ  п;6ди1&,  такъ  «ето  через!!^ 
шесть  и'Ьеяцевъ  потребовалось  сд1&лать  второе  издан1е  его.  Но  р1^зкость  сат«ри 
Трутня  вызвала  протввъ  него  ярую  полешку  въ  журналахъ  протввополож- 
наго  направлен!»,  особенно  во  с  Всякой  Всячин'Ь»,  ■  уже  во  второе  полугодка 
своего  существовамя.  Трутень  сд'Ьлалсн  гораздо  слаб'Ье  и  не  по11']^щалъ  бол1^е 
сатиричесввхъ  8аи'1^токъ,а  къ  концу  года  (т.  е.  въ  апр1^л'Ь  1770)  долженъ  былъ 
совершенно  прекратиться.  Въ  этомъ  же  году,  сд'Ьлавшись  мало  ннтересныш  I 
безцв1^тныии  въ  своиъ  обл1яен1яхъ,  прекратились  и  друг1в  сатнричесше  листки, 
— «в']^роятно  всл'Ьдств1е  равнодуш1я  къ  нимъ  публики»,  8аи1^чаетъ  г.  ПекарскШ. 

Въ  1772  году  Новиковъ  опять,  однако,  принимается  за  издан1б  сатяриче* 
скаго  ягунала  (Живописца).  Данная  въ  ато  время  на  театр'Ь  комед1Я  императ^ 
тицм  <0  время  > !  гд'Ь  р'Ьзко  осм'&явались  современные  пороки,  представили 
Новикову  благопр1Ятный  случай  къ  ОАнован1ю  яоваго  сатиричесваго  листва^ 
который  онъ  и  посвятилъ:  сНеизв'Ьстному  г.  сочинителю  комед1и  О  время»*! 
т.  е.  Вкатернн'Ь  II.  Въ  посвященш  онъ  прямо  объявилъ,  что  единственно 
только  прим'Ьръ  этой  комед1и  заставилъ  его  вновь  выступить  въ  св']^тъ  съ  са- 
тирическимъ  издашемъ.  Притворяя  ь,  что  ему  неизв1&стенъ  авторъ  вомед1И^ 
Новиковъ  говоритъ:  «Вы  первый  съ  такою  благородною  си1&лост1ю  напали  на 
пороки,  въ  Росс1И  господсткующ1е ;  вы  первый  заставили  слушать  съ  прЕЯТ- 
Я0СТ1Ю  и  удовольств1еиъ  'Ьдкость  сатиры,  безпристрастно  осмаливающей  и  нии- 
востепеннаго  порочяаго  челов1&ка  и  превосходительство,  удрученное  пороками; 
вы  открыли  мн']^  дорогу,  вы  возбудили  во  мн'Ь  жел8В1е  подражать  вамъ  въ 
похвальномъ  подвиг!^  исправлять  нравы  своихъ  единоземцемъ ;  безъ  вашеп^ 
прим^^ра  не  отважился  бы  я  напасть  на  пороки»,  и  проч.  При  этомъ  Новиковъ 
прибавлялъ :  схот1^лъ  бы  я  просить  васъ,  чтобы  вы  сдЪлали  честь  моему  жур- 
налу еообщен1емъ  какого-либо  взъ  вашихъ  мелкихъ  сочинен1Й».  Бкатермаа, 
принявъ  благосклонно  посвящен1е  Живописца^  въ  остроумномъ  отв'ЬгЬ  на 
письмо  Новикова  (напечатанномъ  въ  Жавогшсщ  об1^щала  ему  ссъ  охотою»» 
присылать  свои  сочинен1Я  для  пом%щен1Я  въ  его  журнал!^. 

Живописщ  возбудилъ  къ  себ1^  еще  большее  сочувств1е  публики,  нежели 
Трутень  и  пользовался  необыкновеннымъ  усп'Ьхомъ:  грамотные  люди  читал 
его  съ  жадност1ю.  Новиковъ,  чтобы  удовлетворить  требован1Ю  публики  на  свой 
журналъ,  сд'Ьлалъ  пять  издан1й  Живописца  еще  въ  царствоваше  Екатерины, 
включивъ  въ  три  посл1^дн]я  издан1я  лучш1е  сатиричеспе  очерки  изъ  Трутлм 
и  выбросивъ  изъ  нихъ  всЬ  безцв'Ьтныя  и  мало-интересныя  статьи.  Такой 
усп'Ьхъ  Живописца  Новиковъ  (въ  предиАлов1и  къ  пятому  издашю,  1793)  объ- 
ясняетъ  тЬиъ,  что  журналъ  его  спришелъ  на  вкусъ  нашихъ  м11щанъ>  (разу- 
м%я  подъ  этимъ  словомъ  не  только  то  городское  сослов1е,  которое  теперь 
ОФФИц^а^ьяо  обозначается  назван1емъ  и1^щанъ,  но  вообще  «средн1Й  классъ»); 
«ибо  —  продолжаетъ  Новиковъ  —  у  насъ  гЬ  только  книги  третьими,  четверо 
тыии  и  пятыми  издан1яии  печатаются,  который  симъ  простосердечнымъ  людямъ, 
по  незнанш  ихъ  чужестранныхъ  языковъ,  нравятся;  напротивъ  того,  инжгж^ 
на  вкусъ  нашихъ  м'Ьщанъ  не  попавш1я^  весьма  спокойно  лежатъ  въ  хранили- 
щахъ,  почти  в'Ьчиою  для  нихъ  темницею  назначенныхъ». 
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Въ  первые  нЪсяцы  Н8даи1я  Живописца  (выходжвшаго  также  еженед1^дьнын 
лгетваии),  сатнра  его  была  жвва,  оетроунна  и  увлекательна.  Въ  превосходно! 
статьи :  «Авторъ  къ  самому  себ'Ь» ,  которой  начинается  листъ  2  X  Живопирца^ 
ж  гд'6  авторъ  говорить,  что  журналъ  его  принвмаетъ  назваше  «такого»  живо» 
пнсца,  который  будетъ  «изображать  наисокровеннгьйшге  въ  серцахъ  человйче* 
скихъ  пороки»,  Новиковъ  обратился  къ  самому  себ'Ь  съ  такимъ  требоватемъ : 
«Требую  отъ  тебя,  чтобы  ты  въ  сей  дорог^^  (въ  издаши  сатирическаго  журнала) 
никогда  не  разлучался  съ  тою  прекрасною  женщиною,  съ  которою  иногда  тебя 
видалъ:  ты  отгадать  можешь,  что  она  называется  Осторожностюук  (1ЬИ. 
стр.  12).  Но  не  смотря  на  то,  что  Новиковъ,  наученный  прим'Ьромъ  Тр1^ня^ 
былъ  сколько  возможно  остороженъ  въ  своихъ  сатирическихъ  замЪткахъ,  и  не 
смотря  на  то  ,  что  онъ  поставилъ  себя  н  свой  журналъ  подъ  защиту  са- 
мой императрицы,— уже  первые  листки  Живописца  возбудили  противъ  него  ярыя 
нападки.  Новиковъ  сд1^лался  еще  осмотрительн'&е,  сатира  его  значвтельно  осла* 
бЪла ,  содержаше  его  журнала  становилось  все  мен1^е  и  мен1^е  ивтереснымъ,  а 
иаконецъ  Живописецз^  подобно  Трутню^  долженъ  былъ  къ  концу  годапрекратиться. 

Начатое  въ  1774  г.  Новяковымъ  сатирическое  изда1пе:  Еошелет  уже 
не  представляло  для  публики  того  интереса  и  занимательности,  которые  она 
находила  въ  Трутнть  и  Живоппсц/ь.  Еошелеиъ  почти  исключительно  былъ 
посвященъ  сатир1&  на  чЛ  явлен1я  въ  жизни  современнаго  русскаго  общества, 
который  происходили  отъ  крайняго  увлечения  вс1^мъ  иноземныиъ,  —  преиму- 
щественно Французскимъ,  —  и  пресл'Ьдовалъ  современную  галломан1ю  во  вс1^хъ 
ея  проявлен]яхъ :  въ  дов']&р1и  воспитанхя  русскаго  юношества  нев'Ьжествениымъ 
французскимъ  гувернёрамъ  и  учителямъ,  въ  исключительномъ  употреблешк 
Французскаго  языка,  какъ. языка разговорнаго,  въ  русскокъ  обществ'^,  въ  додра- 
жаи1и  французскимъ  иодамъ  въ  одежд1&,  въ  манерахъ  и  т.  д.  Словомъ  Новиковъ 
вооружался  въ  своеиъ  журнал']^  противъ  т'Ьхъ  явлен1й  въ  жизни  тогдашняго 
русскаго  общества,  который  за  десятъ  л^ть  передъ  т'Ьиъ  уже  были  выставлены 
Фонъ-Вязинымъ  въ  довольно  яркихъ  и  рЪзкихъ  картинахъ  въ  его  Бртадиргь. 

Журнальная  сатира  послгь  70-хь  годовъ.  —  Начавшись  однажды,  сатирм 
чеспй  элементъ  въ  нашей  журнальной  литератур'Ь  не  мсчезалъ  м  посл*)^  прбг 
кращен1Я  журналовъ  семидесятыхъ  годовъ.  Сатира  продолжалась  въ  «Собес^^д- 
ник1^  любителей  русскаго  слова», —  о  которомъ  мы  говорили;  въ  журнал! 
нздававшемся  нашимъ  изв']&стнымъ  баснописцемъ ,  И  Крыловымъ,  тогда  еще 
20-ти  л'1^тнимъ  юношей:  «Почта  духовъэ,  съ  которынъ  онъ  выступилъ  на  лм^ 
тературное  поприще  въ  конц1^  пошлаго  в'Ька;  а  потомъ  въ  его  же  журнал1^ 
«Зритель»,  въ  «Сатирическомъ  в1^стник1&»1,  Н.  Страхова  и  въ  другихъ. 

«<Собес1^дникъ>  издавался  по  мысли  и  подъ  редакщей  директора  академш, 
кн.  Дашковой,  при  д'Ьятельномъ  участ1И  и  сотрудничеств'б  самой  императрицы, 
которая  печатала  зд1^сь,  какъ  мы  знаемъ,  свои  сатиричесюя  статьи.  Державинъ, 
ФонъВизинъ  почти  ВСЁ  изв']^стн'Ьйш1е  писатели  того  времени  также  пом']^щалн 
въ  <Собес1&дник'Ь»  свои  сочицен1Я.  О  характер1&  сатирическихъ  статей  импе- 
ратрицы Екатерины  П:  «Были  и  небылицы»,  помещавшихся  въ  Собес1кдник11, 
мы  уже  говоР^<<'«    Затрогивая  слегка  ханжество  и  суев'Ьрхя  въ  современныхъ 
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руеспхъ  нравахъ,  наиадая  въ  ог/Обенностк  на  оовременныхъ  нодноовъ  и  юд- 
шшпъ,  на  мотовство  ■  т.  п.,  статьи  эти  оставляли  въ  сторои*!^  собственно 
вонросм  общественные,  подслуживаше  и  вис1уя«н1е  предъ  высшими,  грубость 
м  жесткое  обращеше  высшихъ  съ  нисшими  и  друпя  неблаговидный  черты  въ 
совреиенныхъ  русскнхъ  нравахъ,  €Собес1^дникъ<1  начался  въ  иа%  1783  года 
м  прекратился  въ  сентябр'Ь  сл'Ьдующаго  1784  года,  выдавъ  всего  16  ежем1^- 
сячныхъ  кннжекъ,  и  занииаетъ  вообще  очень  видное  м'Ьсто  въ  литератур'Ь 
нашей  прошлаго  в1^ка,  по  участ1ю  въ  ненъ  вс1&хъ  литературныхъ  знаменитосте! 
того  времеви.  Мы  знаемъ,  что  здЪсь  была  напечатана  впервые  мфелмца» 
Державина  и  свопросы»  Фонъ  Вязииа,  съ  отв'Ётами  на  нигь  Екатерины.  Но 
т1^мъ  не  мен1^е  сСобес'1&дникъ»  не  им'Ьлъ,  какъ  кажется,  большаго  усн'Ьха  въ 
публик1^.  На  это  указываетъ  и  то  обстоятельство ,  что  продажная  ц'^на  его 
кннжекъ  была  постоянно  понижаема:  въ  начал'Ь  была  объявлена  цЬна  ваякдо! 
КНИЖК1&  по  1  рублю ^  потомъ  по  80  кол.  и  наконецъ  по  50  коп.  и  все  таим 
журналъ  расходился  плохо. 

Въ  «ПочгЬ  духовъ»  *),  по  прим^^ру  «Адской  Почты»  Эмина,  пом1^щалась 
переписка  подземныхъ  и  другихъ  безплотныхъ  духовъ  съ  какимъ-то  восточ- 
вымъ  ФилосоФонъ  о  томъ,  что  совершается  на  земли. 

Въ  перепнск'Ь  этой  встр'&чавгся  и']^стами  1^дкая  и  язвительная  сатира  и 
живое  затрогиваме  н'Ькоторыхъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  вопросовъ, 
быть  можетъ,  даже  наиеки  на  современность.  Но  т1^мъ  не  мен1^е  и  журнадъ 
Крылова  почему-то  не  им1&лъ  уси'1^ха.  «Почта  духовъ»  прекратилась  на  8-й 
книжк'Ь  и  расходилось  всего  въ  числ*]^  80  эвземпляровъ.  Г.  Гротъ  объясняетъ 
^0  тЬиъ,  410  издатель  ея  (Брыловъ)  былъ  очень  молодъ  и  еще  не  изв'Ьстенъ 
въ  литератур'Ь  (стр.  220).  Но  это  едвали  такъ.  Новиковъ,  пачавъ  издаше 
Трутня^  былъ  неиногимъ  ч1^мъ  старше  Крылова  и  столько  же,  какъ  и  онъ 
мало  изв1&стенъ  до  того  въ  литератур1^э ;  а  между  т1^нъ,  мы  вид1&ли,  какнмъ 
■зуиительнымъ  усп'Ьхомъ  пользовались  въ  публик'Ь  его  сатирические  журналы. 

Въ  большинств'Ь  случаевъ  журналы  сатирическаго  иаиравлен1я  въ  восьииде* 
еятыхъ  годахъ  пресл'1^довали  наси'Ьшками  совремеиную  галломатю,  господство 
йоды ,  пристрастие  ко  всему  иноземному  и  т.  п.  Но  общ1Й  характеръ  м 
еодержаи1е  журнальной  сатиры,  цосл&  нрекращешя  журналовъ  семидеснтыхъ 
годовъ,  были  уже  далеко  не  т1^.  За  исключенЬиъ  одной  «Почты  духовъ*,  сатира 
послЪдущихъ  журналовъ  почти  не  затрогивала  вопросовъ  о  еудейскихъ  нам 
оом1^щичьихъ  злоупотреблешяхъ,  или  вообще  вопросовъ  общественныхъ  въ  той 
етепеии,  въ  какой  затрогивалн  ихъ  журналы  новвковсше. 

Мы  представили  обзоръ  д'1^ательности  Новикова,  какъ  журналиста,  т.  е. 


*  „Почта  духовъ,  иди  у^^^^ая,  правственвая  и  критическая  переинска  араб- 
скаго  Философа  Маликульмулька  съ»  водяными,  воздушными  и  подземными  духами^^ 
—  таково  полное  заглавхе  журнала,  пздателемъ  котораго  былъ  молодой  Крыловъ. 
8д1Ьсь  повгЬщались  письма  духовъ :  Зора^  Буристона^  Влгто()аво,  Дальновида^  Св»то- 
вида,  Астарота  и  проч.  Си  о  „Поч.  дух/^  статью  г.  Грота :  „Сатира  Крылова  и  его 
„Почта  дух  ^въ"  въ„В'Ьстн.  Евр.",  1868,  кн.  3,  и  тамъ-жв,  кн.  5-я,  статью  г.  Пыпина: 
,,Крыловъ  и  Радищевъ",  гд1Ь  авторъ  приводитъ  указан1я,  свидетельству юпця,  что 
Поч.  дух.  въ  бо^ьшей  м^р-Ь  можетъ  быть  приписана  Радищеву  (см.  ниже),  ч1иъ 
Крылову. 
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кавъ  издателя  сатжрическнхъ  журналовъ.  Но  съ  этихъ  ■здан!!  только  начш- 
иаетея  честная  ■  въ  высшей  степеня  зам^^чательная  д1^1тельность  Новнкова  на 
пользу  русскаго  народнаго  образовашя,  —  деятельность,  —  заслужнвающая, 
какъ  по  своимъ  результатамъ  и  значемю,  такъ  и  по  личнымъ  качестванъ  самого 
д'Ьятеля  возможно  нолнаго  обозр'1^н1я  м  оц1^нки. 


Новнковъ.  Черты  его  жмзвн  н  д-Ьятельоости  въ  связи  съ  русекниъ 
маеопетвояъ.  ПроФоееоръ  Шварцъ.  «Дружеекое  ученое  общество» ;  его 
д'Ьятельоость ;  пресл'Ьдовав1е  н  распадеа1е  Дружескаго  общества.  —  Сел- 

дгьтя  о  жизни  Новикова,  —  Николай  Ивановичъ  Нотковь  (\1И — 1818), 
родился  близъ  Москвы  (въ  с.  «Тихвинское-Авдотьино»,  броннвцв.  у1^зда)  въ 
довольно  старинной  дворянской  семь'Ь,  пользовавшейся  вполн1&  обезпеченнымъ 
и  независимымъ  состоян1емъ;  но  получилъ  въ  молодости  весьма  поверхностное 
и  далеко  не  блестящее  образоваше,  по  словамъ  т.  Лоигинова.  Посл1^  домашняго 
обучеи1я,  онъ  былъ  опред-]^ленъ  въ  дворянскую  гимназ1ю  при  московскомъ  уни- 
верситет'Ь,  учрежденномъ  въ  1755  году.  Имя  его  значилось  и'Ьсколько  л'1^тъ 
въ  списк']^  гА1назистовъ,  записаннмхъ  во  оранцузкомъ  класс*!^.  Но,  какъ  видно, 
молодой  Новнковъ,  учился  зд1^сь  плохо,  и  въ  1760  году  былъ  исключенъ  изъ 
гииназ1и  ви'1^ст'Ь  съ  многими  другими  учениками  (между  прочимъ  и  Потемки- 
нымъ)  «за  л1^ность  и  нехождеше  въ  классы».  («Новнковъ  и  моек,  мартинисты, 
стр.  10— 11).  Записанный  съ  ранней  молодости,  по  обычаю  дворянъ  того  времени, 
въ  военную  службу,  Новнковъ,  не  им1^я  еще  восьмнадцати  л1^тъ,  былъ  отправленъ 
въ  Петербургъ,  на  д'Ё.йствительную  службу  въ  лейбъ-гвардш  измайловск1й  полкъ. 
Для  юноши,  очутившагося  на  свобод'Ь,  военная  служба  того  времени  представляла 
много  соблазновъ  и  дурныхъ  прим'1^ровъ,— какъ  это  видимъ  изъ  чистосердечнаго 
разсказа  о  066*6  современника  Новикова ,  Державина  (см.  его  сЗаписки»).  Мо- 
лодой Новнковъ  съум1^лъ  не  подчиняться  вл!я111Ю  дурнаго  товарищества :  въ 
продолжен1е  своей  службы  въ  полку  онъ  не  предался  пустой  и  безпутной 
жизни,  какую  вело  большинство  тогдашней  военной  молодежи,  а  занялся,  в1&- 
роятно,  чтен1емъ  и  пр1обр'Ьтвн1емъ  серьёзиыхъ  познашй,  способствовавшихъ  раз- 
ВИТ1Ю  его  природныхъ  способностей,  —  чего  не  дали  ему  ни  домашнее  воспм- 
таше,  ни  школа.  Новнковъ  не  выучился  никогда  иностраннымъ  языкамъ:  въ 
письмахъ  къ  Карамзину  (1814  г.)  онъ  самъ  называетъ  себя  нев'Ьждой,  «<не 
внающимъ  никакихъ  языковъ,  не  читавшимъ  никакихъ  школьныхъ  философовъ». 
При  старости  онъ  любилъ  говорить,  что  первымъ  учителемъ  его  былъ  Богъ. 
Служа  еще  въ  гвард1И,  Новнковъ  былъ  прикомандировапъ  дли  письменныхъ 
8анят1Й  въ  коимиссш,  составленную  изъ  народиыхъ  депутатовъ,  по  поводу  со- 
чинеи1Я  проэкта  новаго  уложен1Я.  Онъ  составлялъ  дневпмя  заипски  по  седьмому 
изъ  дв^^надцати  отд'блеш'й  комиисс1и,  именно  по  отд1^лен1ю  о  средтмь  плассгь 
людей^  и  кром'Ь  того  занимался  веден1емъ  журналопъ  общаго  собрашя  коммиссл, 
которые  и  читалъ  при  докладахъ  императриц']^ ,  узнавшей  его  тогда  лично 
(тамъ-же,  стр.  13).  Важность  занят1й  въ  коммиссхи  им1&ла,  по  всей  в1^роятности, 
свою  долю  ВЛ1ЯН1Я  КЪ  утвержден1ю  Новикова  въ  той  серьезности  паправлен1Я, 
воторыиъ  отличаются  уже  самые  молодые  годы  его  жизни  въ  Петербурге,  по- 
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€Ввщенно1  миг  ■ежлоптелво  тяжедону  труду  сояообразоваш!.  Воепи  служба 
шотлж  быть  паи1^хо1  Новиову  въ  предяачерпвношъ  ннъ  плав'Ь  д'Ьятельяосп 
на  пользу  отечественнаго  просвещенна;  ■  потопу  въ  1768  г.  онъ  выюдптъ 
въ  отставжу,  а  въ  ед1^ду]ощепъ  году,  не  нпкя  еще  ж  25  л%тъ  отъ  роду,  уже 
выступаетъ  на  лтературное  попрвще  еъ  своппъ  превосходныпъ  журналонъ 
«<Трутень>,  который,  какъ  сказано  выше,  по  см'Ь^ону  ж  энергжческожу  протесту 
протжвъ  всего  попиаго,  нжзкаго  ж  безнравств'еянаго,  былъ  р'Ьшжте^ьно  дучшжаъ 
между  ве1^яж  сатжржческжжж  журналажж  того  времени  ж  по^ьзова^ся  вначале 
блжстатедьныжъ  усп'Ьхожъ.  Препятств1Я,  встр1^ченныя  Иовиковынъ  къ  продол- 
жешю  своего  сатнржческаго  жзданая  въ  тожъ  сжысл'Ь,  какъ  онъ  это  понжна^ъ, 
ваставдяютъ  его  прекратить  нздаше  «< Трутня*  на  53  лжст1^,  посл'Ь  того  какъ 
прекратилжсь  и  вс%,  возннкш1е  въ  одно  время  съ  нжжъ,  сатиржчесие  лнсткж. 
Въ  посд'^днежъ  лжстк1^  онъ  прощается  съ  чятате^яVж  ж  шутлжво  о6ъяв^яетъ, 
что  с  Трутень,  съ  превеликой  печалж  по  коцчин1^  свожхъ  соврем^нппковъ  (т.  е. 
сатиржческжхъ  издаи1й),  ж  сажъ  ужираетъ». 

Учено  •  издательская  длятельность  Иовчкова.  —  Посл'Ь  прекращепп 
Трутня,  Цовиковъ  издаетъ  составленный  имъ  «Опытъ  историческаго  словаря 
о  росс1йскихъ  писателяхъ»  (1772)  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  приступаетъ  къ 
жздан1ю  гроиадпаго  сборника  древнихъ  д'Ьтописей  и  другихъ  пажятнивовъ  рус- 
ской страны,  подъ  заглав1емъ:  сДревняя  Росс1йская  Вивл!оеика,  шлп  собран1е 
древностей  россШекихъ,  до  росс1ЙсБой  истор1и  ,геограФ1и  ж  генеалопж  васающихся>. 
Оба  эти  издан1я  очень  примечательны  и  не  утратили  своего  значения  до  настоящаго 
времени.  «Исторический  словарь»»,  вром'1^  бшграФическнхъ  и  бнблшграфжчскихъ 
изв1^ст1й  о  писателялъ  ХУШ  в1&ка,  представляетъ  м  критическ1е  взгляды  на 
жхъ  сочинен1Я.  и  мы  въ  нихъ  видимъ  теперь  образецъ  тогдашней  литературно! 
критики.  Критика  <  Словаря*  возбудила,  однако,  противъ  Новикова  негодоваше 
въ  п'Ькоторыхъ  современныхъ  писателяхъ.  Такъ  въ  отзыв']^  «Словаря*  объ 
мзв1^стомъ  лприк']^  В.  Петров'Ь,  говорилось  между  прочимъ,  что  «хотя  и1^которые 
м  называютъ  уже  его  ([1етрова)  вторымъ  Ломоносовымъ,  но  для  сего  сравнешя 
падлежитъ  ожидать  важнаго  какого-нибудь  сочинен1Я,  и  посл'Ь  того  заключительно 
сказать,  будетъ  ли  онъ  второй  Ломоносовъ  или  останется  только  Петровымъ 
и  будетъ  им')^ть  честь  слыть  подражателямъ  Ломоносова».  Этотъ  отзывъ  сильно 
разгнЪвалъ  Петрова,  и  онъ  въ  своей  сатир'Ь,  присланной  изъ  Лондона,  въ 
желчныхъ  и  раздражительныхъ  ствхахъ,  возеталъ  противъ  Новикова  ж  неспра* 
ведливо  осуждалъ  его  въ  пристрастш.  Онъ  говоритъ: 

Словариикб  знаетъ  все,  въ  комъ  умъ  глубокъ,  въ  комъ  мелокъ. 

Его  съ  нимъ  ватажился,  бмлъ  другъ  ему  и  братъ, 

Во  святцахъ  тотъ  его  не  меньше,  какъ  Сократъ,  и  проч. 

с  Словарь  о  рус.  писателяхъ*  Новикова,  какъ  трудъ  добросов'Ьстно  ж  тщательно 
составленный,  является  вообще  драгоц']^нною  книгою  при  изученш  русской  ли- 
тературы прошлаго  в11ка. 

Издан1емъ  с  Древней  Росс1Йской  Вивл100икж*  (1773 — 1775, 10ч.)  Новжковъ 
оказалъ  несомн]&нно  важную    услугу  историческому  изучен1ю    Россш.   Но,  прж 
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«здан1и  9Т0Г0  сборника  древностей,  ииъ  руководила  м  другая,  повидикому,  важ* 
н^^йшая  для  него,  ныс1ь:  д'1^лая   доступнынъ   для  обп^ества   памятникг  родной 
«тарины,  говоривш1е  о  древней  жизни,  о  нравахъ   и  обычаяхъ    предковъ,  онъ 
хотЪлъ  противоставить  легкомысл1ю  и  вольности  нравовъ  своихъ  совреиениковъ 
{«зараженныхъ  —  по  его  слонамъ  — Франц!ею,  напоенныхъ  сенскимь  (парижскииъ 
воздухоиъ>),  простоту  жизни  и  нравстяеннмя  доблести  нашнхъ  праирад1^довъ, 
— «великость  духа  ихъ,  украшеннаго  простотою», — какъ  онъ  гочоритъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И   къ    <Вивл1оеик'Ь».  Изъ  этого  предисловия  и  изъ    иногихъ    страницъ 
сатирическихъ  журналовъ  Новикова  (преимущественно  <Котелька>)  видно,  что 
онъ  вм^ст*]^  съ  некоторыми  другими  писателями  екатврииинскаго  вреиени,  раз- 
д^^лялъ  те  же    воззрения  на  нравственное  состояше    современнаго  общества,  о 
которыхъ  мм    говорили,  при  указаиш  сстародуиовскихъ»  идеаловъ  и    морали 
Фонъ  Визина.  Внейшшй  европеизмъ  и  крайности  Французскаго  вл1ян1Я  выражались 
тогда  многими  уродливыми  явлешями  въ  жизни  образованныхъ,  или  счвтавшихъ 
себя    образованными,  классовъ    тогдашияго   русскаго    общества.    Кощунство  и 
легкомысленное  отношение  къ  предметамъ  в^ры  и  нравственности,  крайнее  обезь- 
янство, подражание  всему  чужеземному  и  презрЪше  ко  всему  русскому, — ч-Ьмъ 
щеголяли,  какъ  вывеской  своей  образованности,  тогдашше  «господа  наши  полу- 
французы»  и  анолодые  вощуны», — по  выражению  Новикова,  — так1я  явления  не 
могли  не  возмущать  людей,  подобныхъ  Новикову,  хотЬвшихъ  видеть  въ  споемъ 
отечестве    развипе   истинной ,    а    не   мнимой  образованности.   Эта    полуобра- 
зованость  представлялась  имъ  гораздо  худшею  и  более  опасною  для  самостоя- 
тельности, для  развит1я  умственныхъ  и  нравствениыхъ  силъ  русскаго  народа, 
нежели  старинное  невежество  и  отчужден1е  допетровской  Руси  отъ  европейскаго 
просвещен1я.  Потому  Новиковъ,  при  издаши  «Древней  Вйвл1оеикии ,   я  имелъ 
въ  виду  —  указать   «щеголямъ  и  петиметрамъ»  своего  времени ,  доходившимъ 
порою  до  крайней  распущености  и  безобраз1я  въ  нравственноиъ  отношен1и,  на  <ве- 
лич1едуха  ихъ  пре  гковъ,  украшеннаго  простотою».  Но  «стародумовство»  Новикова 
не  выражалось  одними  возгласами  о  древнихъ  добродетеляхъ,  не  вытекало  изъ 
любви  къ    застою  и  умственному    коснешю.    Напротивъ:    онъ  былъ  человекъ 
движешя  и  жизни,  былъ  по  истине  одиимъ    изъ  спередовыхъ»    людей  своего 
времени,  одпимъ  изъ  замечательныхъ  вождей  русскаго  просвещен1Я.  Лодъ  него- 
ДН0СТ1Ю  нравствениыхъ   началъ   современнаго    общества,    Новиковъ,    главнымъ 
образомъ,  разумелъ  его  разобщете  съ  народною  жизнш,  отделеше  его  личиыхъ 
интересовъ  отъ  интересовъ  народныхъ.  Высга1е  классы  общества,  гордые  своею 
Фальшивою  образованностш  и  внешнимъ  лоскомъ  европеизма,  смотрели  съ  пре- 
зрешемъ  на  народную  массу,  какъ  на  невезкествепную  и  варварскую;   а  между 
темъ  сохраняли  къ  ней  отношен1я  властвующаго  сословия  и  жили  ея  трудомъ. 
Понятно,  что  при  такомъ  порядке  вещей,  имъ  были  чужды    заботы  объ   обра- 
зоваши  нисшихъ  классовъ  народа,  о  ихъ  развит1и  и  благосостояши.  Гуманный  и 
^илантропичеюя  идеи,  о  которыхъ  такъ  много    говорили  тогда   съ    чужаго  го- 
лоса, но  сущности  которыхъ  не  понимали  или  не  хотели  понимать,  были  своего 
рода  модою,  щегольствомъ — точно   также,   какъ   Французское  платье   и   Фран- 
цузсшй  языкъ.   Только  для   весьма   немногихъ,   взбранныхъ   личностей,   так1Я 
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■ден  был  д1^10мъ,  глубоко  прочуствованнымъ  н  сознанньшъ;  1  въ  чвол^Ь  этап 
неиногжхъ  первое  н1^сто,  ио  всей  сораведлвости,  принаддежвтъ  Новвкову. 

Издавъ  зат1^иъ  въ  св'бтъ  и1^СБолько  отд1^льны1ъ  старвиныхъ  руковвсе!^ 
относившихся  преимущественно  иъ  русской  истор1и,  Новиковъ,  въ  1777  году, 
началъ  ежедневное  першдическое  издаи1е:  СанктпетврбурюкЫ  учешля  влдо- 
мостщ  посвященныа  преимущественно  ученой  литератур'Ь  и  крнтмк1&. 

Деятельность  Новикова  на  пользу  народнаю  образован1я  и  русскт 
просвп>щен1я  вообще  въ  ввязи  сь  масонствомд.  Нрофсссорь  Шварцд  —  Нц 
вид1^л,  съ  какою  энерпею  онъ  вступилъ  въ  борьбу  съ  иев1^жествомъ  въ  Трутнл, 
а  потомъ  въ  Живописц1^>.  Для  искоренешя  невежества  и  грубости  вравоп 
онъ  признавалъ  необходимымь  образоваи1е  массы  народа.  И  когда  обстоятельства 
поставили  ему  преграду  къ  продолжешю  борьбы  съ  нев']^жествонъ  своего  вре- 
мени, посредствомъ  сатиры, — онъ  весь  отдался  практическимъ  трудамъ  и  забо* 
тамъ  объ  образоваши  нисшихъ  влассовъ  народа.  Забота  о  нравственномъ  развитии 
и  образованл  народа  была  у  Новикова  не  только  живою  ыыс^^ю,  серьёзнынъ  уб№ 
дешемъ,  но  живымъ  и  серьёзнымъ  д/ьломъ  всей  его  жизни»  д1^ломъ,  за  которое 
онъ  и  пострадалъ.  Эта  сторона  д'1^нтельйосги  Новикова  т1^сно»  связана  съ  такъ 
называемымъ  смасонствоуъ»,  появившимся  въ  Россш  еще  до  царстованЕИ  Ели- 
саветы,  но  распространившимъ  у  иасъ  свою  д1^ятельность  съ  особенною  силою 
при  Екатерин*]^  II.  Интересный  историческШ  эпизодъ  въ  жизни  русскаго  ХТШ 
в1^ка ,  когда  д']&йствовали  масоны,  только  въ  посл']^диее  время  подвергая 
ученой  обработк1&  и  теперь  только  сд1^лались  изв'Ьстцыми  н1^которые  «акты 
м  обнародованы  н']^которые  документы,  относящ1еся  къ  этому  важному  пе- 
рходу  въ  истор1И  русскаго  просв'Ьщеп1я  *).  Изъ  нихъ ,  мы  видимъ ,  что 
Новиковъ  былъ  главвымъ  и  важн']&йшимъ  д^ателемъ  въ  сред'^  русскаго 
масонства.  Членомъ  масонскаго  общества  онъ  былъ  сд1^лаиъ  въ  1775  году,  и 
съ  этого  времени  въ  его  литературной  д']^ятельности  проявляется  то  релмгь 
озно  мистическое  направлеше,  которое  составляетъ  отличительное  свойство  ма- 
сонскхъ  учешй  и  весьма  обширной  масонской  литературы,  какъ  за  границей^ 
такъ  и  у  насъ.  Преднринятый  Новиковымъ,  въ  1777  г.  журналъ:  «Утрен1Й  св1^тъ> 
уже  не  им1^лъ  ничего  общаго  съ  его  прежними  сатирическими  издан1ямм.  Это 
былъ,  попреимуществу,  сборникъ  статей  нравственнаго  и  релипознах^о  содержашя.. 
Выручавпияся  отъ  продажи  книжекъ  этого  сборника  деньги  шли  на  устройство 
м  содержаше  учрежденныхъ  Новииовымъ  въ  Петербург1^  безплатныхъ  школъ 
для  восаиташя  и  первоначальнаго  обучеи1Я  б1&дныхъ  д'1&тей  и  сиротъ.  Но  планы. 


*)  Си.  „Записки  н'Ькоторыхъ  обстоятельствъ  жизни  и  службы  д'ЬЙств  тайя. 
сов.  И.  В.  Лопухина,  сочиневпыя  ииъ  самииъ".  Москва,  1860;  М.  Лон^ин^ува:  „Но- 
виковъ и  Шварцъ^'  (Русск.  В-Ьст.  1857,  И?  19)^  и  „Матерьялы  для  нстор1и  русскаго 
прогв-Ьщ.  и  литерат.  въ  конц1Ь  ХУХП  стол/'  (тямъ-же,  1859,  Л§  19) ;  проФ.  Ешмскаюг 
„Зам1&чашя  къ  стать1Ь  „Новиковъ  и  Шварцъ'^  (тамъ-же,  1857,  М  21) ;  проФ.  Тихо- 
праеова:  „Иванъ  Григорьевичъ  Шварцъ'^  (Б1ограФ.  словарь  проФессоровъ  м  пре- 
подав, московск.  уяиверс),  „Николай  Ивановичъ  Новиковъ'*,  б1ограФич  очеркъ, 
А.  Авамасъвва  („Биб^^о^р.  Зап."  1858  г.  Л?  6.  столб.  101  —  181)  и  друг.  См.  въ  осо- 
бенности упомянутую  выше  книгу  г.  Локхилова :  „Новиковъ  и  иосковскхе  В1врп1- 
иисты'Ч 


к 
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Нов1кова,  отиоспе1ьно  иародмго  обра8«вав1я  был  жмъ  задунавы  на  весьма 
пшрошъ  основан1яхъ;  онъ  стадъ  приводить  ихъ  въ  всполнен^е  только  поодЪ 
пере^^зда  въ  Москву,  въ  1779  г. 

Внвгопечатное  д1ио  и  книжная  торговля  находвлсь  у  васъ  до  Новикова 
въ  крайне-яалконъ  еостояшм.  Уже  въ  своемъ  «Хивописц'Ь>  онъ  указывалъ  на 
это  обстоятельство.  Мы  вид'Ьли,  съ  какнмъ  жароиъ  говорилъ  онъ  о  просв'Ь- 
щенш  ж  просилъ  его  для  Россш,  какъ  ддара  небеснагом.  Еакъ  на  могучее  о- 
рудке  для  образовашя  нмроднаго,  онъ  указывалъ  на  у<1режден1е  частныхъ  об- 
ществъ,  который  ин'Ьлк  бы  ц*Ьл1ю  распространен1е  въ  народ1^  полезныхъ  книгЪэ 
расшнреше  типограФСкаго  Д'1&ла,  развитее  и  правильную  организащю  ввижно! 
торговли  въ  государств1^.  Пере1&здъ  въ  Москву  и  взят1е  на  откупъ  на  десять 
лЪтъ  (1779 — 1789)  университетской  типограФ1и  *)  открыли  ему  наконецъ 
дуть  и  доставили  средства  къ  осущеетвлен1ю  этихъ  его  зав'Ьтныхъ  идей  м 
стремленй.  И  несиотря  ла  то,  что  Цовнковъ  и  тутъ  былъ  остановленъ  въ 
своихъ  благородныхъ  трудахъ  и  стремлен1хъ  и  не  могь  провести  своей  д'Ья- 
тельности  до  конца,  не  смотря  на  самый  мистицизмъ,  въ  который  онъ  впалъ, 
подъ  вл1ян1емъ  масонства^  его  десятилистная  д'Ьательность  въ  Москв'&  на  пользу 
иароднаго  образоваи1я,  по  своимъ  благод']Стельнымъ  результатамъ,  достойна 
великаго  уваяешя  и  даетъ  ему  полное  право  па  одно  изъ  иочетн'Ьйшихъ  и'Ьетъ 
въ  исторш  руссваго  просв'Ьщешя  и  литературы. 

Одинаковость  ц'1Сля,  одинаковый  пламенный  стремлешя  на  пользу  общую 
и  любовь  къ  человечеству  блзво  свели  Новикова  въ  Иоскв']^  съ  другимъ 
зам'Ьчательнымъ  лицомъ  въ  исторш  руссваго  масонства  проФессоромъ 
Иваномъ  Григорьевичемъ  Шварцомь^  который  скоро  сделался  ревностнымъ 
поборникоиъ  его  д'Ьла,  его  другомъ  и  учителемъ.  О  первомъ  знакомств1&  сво- 
емъ съ  наиъ  самъ  Новиковъ  говорить  такъ;  «Въ  одно  утро  пришель  ко  мнб 
Н^Сичикь,  съ  воторымь  я  поговоря,  сд1Слался  во  всю  жизнь  до  самой  его  смерти 
неразлучнымь;  этоть  Н1Смчивь  быль  Шварць».  Шварцъ  пр^халь  въ  Россш 
въ  1776  году,  нзучилъ  русскШ  языкъ  и  литературу  и,  въ  годь  пр1'1Сзда  Новикова 
въ  Москву,  былъ  сд'Ьланъ  проФессороиъ  университета.  Онъ  принадлежалъ  къ 
масонскому  ордену,  какъ  и  Новиковъ,  и  былъ  горячимъ  послЬдователемь  ма- 
сонскаго  учеи1я,  требовавшаго  отъ  своихъ  адептовь  возвышенной  любви  къ 
двлов']Счеству,  всеобщаго  братства  и  высоко-нравственной  жизни.  Онъ  об  л  ада  ль 
серьёзнымь  и  полнымъ  философсвимь  образовашеиъ.  Но  философ1Я  его,  отли- 
чаясь строго-релипозныиъ  направлен1емъ,  была  проникнута  тЪми  мистико-масо* 
сними  воззр1Сы1Ями,  который  онъ  усвоиль  себ']^,  какъ  члень  масонскаго  братства. 

Зам1Счательно,  что  тотъ-же  ХУШ  в<1къ,  называемый  в'Ькомъ  матер1алисти' 


*)  По  словаиъ  г.  Лонгинова,  пере!&хать  въ  Москву  уб1Ьдительно  просили  Но- 
викова подруживпиеся  съ  вииъ  въ  Петербурге  иосковск1е  масовы :  ввязь  Трубецкой 
в  Херасвовъ.  Посл11дн1й,  долучивпий  въ  1778  году  зван1е  куратора  московсваго 
университета,  сд-^ладъ  Новикову  предложен1е  взять  ва  откуоъ  увиверситетскую  тж- 
пограф1ю,  бывшую  въ  жалкомъ  вид^  и  не  приносившую  почти  никакого  дохода 
(стр.  110).  БмЪст'Ь  съ  типограф1ей,  по  контракту,  должны  были  пе^^ейтн  къ  Новикову 
университетская  книжная  лавка  и  издаше  „Московскихъ  В'Ьдоностей^''. 
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<1еско1  ФЯ10С0Ф1И  по  прешуществу,  Ьылъ  оэнаиенованъ  саныт»  сжльнынъ  раз- 
внт1емъ  и  расаространетемъ  въ  Европ'Ь  разлчныхъ  мистиво  релпозныхъ  I 
таинственныхъ  учен1Й  и  севтъ^  между  которыми  масопство  мграетъ  »авн1^1* 
шую  ро1Ь.  МистЕцизмъ  XVIII  стод1^Т1Я  явдяется  какъ  бы  реакщею  современному 
иатер1а дизму  —и  Французска1<  фидософ1(г  эпцикюпидистовъ  находить  себ'Ь  самыхъ 
р1^шительныхъ  противниковъ  въ  пос1']^доватедяхъ  масонства  м  другихъ  мистм* 
ческихъ  учен1й.  Протнвод']&йств1в  вд]яшю  Французской  фиюсофш  ХУШ  в'Ька 
составдядо  одну  изъ  задачъ  и  русскаго  масонства,  въ  сред*!  вотораго  гдав- 
вымъ  д'Ьятедемъ  въ  этомъ  отношен1и  является  Шварцъ  :  его  фидософсмя  дек* 
Ц1И,  направденныя  противъ  матер1адистическихъ  и  скептическихъ  учен1Й  В'Ька 
и  проникнутыя  собственными  мистико-редипозными  уб'Ьжден1ями  профессора,  по 
свид1&те1ьству  современннковъ ,  им11ли  весьма  сильное  вд1ян{е  на  слушателей. 
Новиковъ  первь^й  вполн*]^  подчинился  ученш  и  идеямъ  своего  друга  и  учителя, 
и  былъ  однииъ  изъ  ревностиыхъ  распространителей  его  образа  мыслей  въ 
обществе,  посредтсвомъ  издан1я  многочисленныхъ  мистико-релипозныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  сочиненШ.  Оба  друга,  стремясь  въ  одной  и  той  же  возвышенной 
цЪли,  соединивъ  свои  труды  и  знашя,  въ  весьма  Еоротв1Й  пер1одъ  времени, 
усп1&ли  достигнуть  до  зам1^чательныхъ  результатовъ  по  отвошешю  къ  д']^лу  рус- 
скаго образовашя  и  усп'1&ли  пр1обр'Ёсть  неотразимое  вл1яшя  въ  той  сред%,  въ 
которой  имъ  пришлось  д']^йствовать. 

Кругъ  людей,  разд1&лявшихъ  уб'Ьждетя  Новикова  и  Шварца,  былъ  доведе- 
но значителенъ  въ  Москв-)^;  образовавш1яся  тамъ,  посл*]^  ихъ  пр1'Ьзда,  масон- 
СК1Я  ложи  состояли  въ  связи  съ  такими  же  ложами,  распространившимся  почти 
во  вс1&хъ  главн1&йшихъ  городахъ  провинщй ,  даже  до  отдалеииыхъ  м'Ьстъ 
Сибири.  Въ  московосБихъ  ложахъ  Новиковъ  и  Шварцъ  пользовались  особеинымъ 
уважен1емъ  и  ии1^ли  на  нихъ  сильное,  непосредственное  вл1ЯН1е  *).  Новиковъ 
былъ,  какъ  кажется,  «великимъ  мастеромъ»  центральной  московской  ложи,  отъ 
которой  завис']^ли  вс1^  лроввнщальныя  масонск1я  братства,  руководивш1яся  т'1^1гь 
же  лухоиъ  и  т'Ьми  же  началами,  который  положены  были  Шварцомъ  въ  осно- 
ван1е  д'1^ятельности  московскихъ  ложъ. 

Русск1Я  набонск1Я  общества  конца  XVIII  в'1^ка  не  ограничивались,  однако, 
однимъ  распространен]емъ  мистическимъ  и  туманныхъ  теор1й,  созерцательныхъ 
взглядовъ  на  жизнь  и  т.  п. — ч'биъ  но  большей  части  отличаются  посл1^доватедм 
мистическихъ  учен1Й  всякаго  рода.  Д1&чтельность  московскихъ  масоновъ  потому 
именно  и  важна,  что  она  была  направлена  и  сильно  вл1яла  на  практическую 
сторону  народной  жизни.  Новиковъ  и  его  друзья  стремились,  главнымъ  образомъ, 
къ  тому,  чтобы   посредствомъ  подвиговъ  добра  и  частной   благотворительности 


*)  Центръ  русскаго  масонства  былъ  въ  Петербург*  вначале,  гд*  и  находилась 
„великая  прооиншальпая  ложа",  въ  которую  Новиковъ  былъ  принятъ  иасономъ 
въ  1755  году.  О  масонскихъ  ложахъ  въ  Москв*  до  пере-Ьзда  туда  Новикова  и 
посл-Ь  того,  о  ложахъ  въ  другихъ  провинщальныхъ  городахъ,  о  звачеи1и  Новикова 
вообще  въ  русскомъ  масонстве  см.  подробности  у  г.  Лонгинова,  который  говоритъ, 
что  вм']Ьст*  съ  Повиковымъ  и  Шварцомъ  эначительную  роль  между  московскими 
масонами  игралъ  еще  м  внязь  Н.  Трубецкой  <стр.  145). 
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произвеотн  въ  стран11  требуемыя  временемъ  удучшетя,  которыя  способствовал  бы 
нравственному  ж  умственному  развнт1ю  народа  и  его  бдагосостояшю.  Устройства 
безиатныхъ  школъ  ддя  распространешя  грамотности  въ  народ1^, — какъ  главнаго 
оруд1Я  образованЁя,  печатан1е  кннгъ  для  народнаго  чтетя,  издание  и  распро- 
странен1е  учебниковъ  и  кнмгъ  редипозно-нравствеинаго  содержашя,  заведеше 
типографШ,  кннжныхъ  лавокъ,  большцъ  и  аптевъ  для  б1&днаго  класса  народа, 
образоваше  учителей  и  наставннковъ,  покровительство  литературныхъ  трудовъ 
м  деятельная  помощь  даровитымъ  молодымъ  людямъ  —  вотъ  т'Ь  предметы,  на 
которые  была  устремлена  практическая  д'Ьятельиость    Новикова    и  его  друзей. 

Взявъ  на  откупъ,  въ  половин'Ь  1779  года,  университетскую  типограФ1Ю 
ж  усовершеиствовавъ  ея  мехаиическ1Я  средства,  Новивовъ  поставилъ  ее  въ 
как1е>нибудь  два  года  съ  небольшимъ  на  степень  одной  нзъ  зам'Ьчательн'Ёшихъ^ 
типограФ1й,  такъ  что  до  1782  года  она  уже  усп']^ла  напечатать  мнопя  тысячи  экзем- 
пляровъ  книгъ,  большею  част1Ю  учебниковъ  также  и  книгъ  релипозно-нравствен- 
наго  и  мистичесткаго  содержан1я.  Никогда  въ  Росс1и  въ  столь  короткШ  пер10дъ 
времени  не  появлялось  такое  множество  книгъ.  Чтобы  прюхотить  къ  чтешю  пу- 
блику, Новиковъ  не  только  б'Ёднымъ,  но  и  богатымъ  людямъ  часто  раздавалъ 
книги  безденежно.  До  1782  года  одн1>мъ  семинар1ямъ  и  другимъ  училищамъ 
онъ  подарилъ  учебныхъ  книгъ  на  3,000  рублей.  Книжной  торговл'Ь  оиъ  со- 
общилъ  двнжеп1е  и  развит1е,  которыхъ  она  до  того  не  имЪла  вовсе,  открывъ 
н1^сволько  книжныхъ  лавокъ  въ  Москв1&  и  во  многихъ  провинц1альныхъ  го- 
р(^дахъ:  Ярославле,  Смоленск'Ь,  Вологд-Ь,  Твери,  Казани,  Тул1Ь,  Богородск-Ь,  Глу- 
тоьЪ  и  Шев']^.  Онъ  основалъ  (въ  Носкв1&)  первую  у  насъ  публичную  библь 
отеку,  гд*  недостаточные  люди,  любящ1е  чтеше  и  науки,  могли  пользоваться 
книгами  безплатно;  библ!отека  эта  сд'Ьлалась  впосл'Ьдств1И  весьма  обширною  м 
стоила,  какъ  говорятъ,  триста  тысячъ  рублей  по  тогдашней  ц1&нности  денегъ. 

Съ  другой  стороны  другъ  Новикова,  Шварцъ,  д']^йствуя,  какъ  ученый 
педагогъ  и  проФсссоръ,  распространялъ  въ  обществ*]^  здравый  по1<ят1я  о  воспи- 
тан]и,  читалъ  философск)я  лекщи  воспитанникамъ  университета  и  занимался  въ 
тоже  время  пребразоваи1емъ  университетской  гимназш.  По  его  настоянш  учре- 
ждена была  при  университет'^  особой  «педагогическая  семинар1я>,  для  образо- 
вашя  учителей,  куда  р'Ьтено  было  принимать  съ  этою  ц1^л1ю  лучшихъ  вое- 
питаннвковъ  духовныхъ  семинар!й  и  академий;  въ  первый  годъ  устройства  этой 
семинар1и  (1779)  Новиковъ  и  его  друзья  выписали  изъ  рязанской  духовной 
семинарш  одного  изъ  лучшихъ  воспитанниковъ,  М.  Невзорова^  который  вос- 
питывался зд1&сь  на  ихъ  счетъ.  Педагогическая  семинар1я  находилась  подъ 
личнымъ  руководствомъ  Шварца,  рэвно  какъ  и  усроенныя  имъ  же  всл1&дъ  загЬмъ 
€Собран1е  университетскихъ  питомцевъ»  и  с  Филологическая,  или  переводческая  се- 
минар1Я».  Въ  €Собраи1И>,  питомцы  университета  произносили  сочиненный  ими 
р1^чи  на  ту  или  другую  нравственную  тему,  читали  свои  сочянешя  и  переводы 
к  подвергали  ихъ  критическому  разбору,  руководимые  уроками  и  указан1ямм 
Шварца;  а  въ  «Филологической  семинар1и»  способные  молодые  люди  занимались 
переводами  на  русск1й  языкъ  лучшихъ  и   полезныхъ   иностранныхъ  сочинен1Й. 

^* Дружеское  ученое  общестеоп ;  его  практическая  длительность ;   пре- 
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сл1ьдованге^  которому  оно  подвергалось^  и  ею  распадеиге.  —  Но  дли  того, 
чтобы  двигать  вс^шл  поиненованньмя  предпр1ЯТ1ЯМ1,  чтобы  првдать  ннъ  на!- 
бод1^е  широк1е  раз11'1^ры,  крои'Ь  настойчнвой  днерпи,  сн^ы  во^и  и  горячей  ^юбвж 
къ  блжнему, — въ  че.иъ,  какъ  ны  внд1&л,  не  было  недостатна  ни  у  Новикова,  на 
у  Шварца, — необходимо  было  ин']^ть  еще  въ  своемъ  распоряженш  ж  значительные 
натер1альныя  средства.  Въ  числ'Ь  иосковекихъ  иасоновъ,  горячо  преданныхъ 
идеяиъ  Новикова  и  Шварца,  находились  люди  богатые  и  вл1ятельные  по  своему 
П0Л0ЖАН1Ю  въ  обществ'^  и  въ  адиинистративной  СФер1&.  Шварцъ  усп1^лъ  убедить 
н1^которыхъ  изъ  нихъ,  въ  1781  году,  пожертвовать  значительные  капиталы 
для  о6разован1я  сДружескаго  ученаго  общества»,  бол'Ье  изв'1&стнаго  у  насъ  подъ 
именеиъ  сНовиковскаго  обществам,  потону  что  Новиковъ,  В111ст1&  съ  Швар- 
цомъ  (а  посл'Б  скорой  кончины  посл'Ьдняго,— одинъ),  былъ  главныиъ  д'Ьятеленъ 
и  душою  этого  общества.  Такииъ  образомъ,  планъ  и  желан1я,  которые  об» 
друга  давно  лел'1&яли  въ  душ1^,  осуществились.  Между  членами  образовавшагося 
общества  считалось  иного  людей  просв1^щенныхъ,  писателей,  а  главное — людей^ 
искренно  преданныхъ  д1^лу  добра  и  благотворительности  и  Д'1^лу  нравственнаго^ 
и  умственнаго  образован1я  народа.  Крои1^  Новикова  и  Шварца,  стоявшихъ  ва 
глав'Ь  общества,  къ  бол'1^е  изв'Ьстныиъ  и  д1^ятельнымъ  изъ  его  членовъ  при- 
надлежали: Лопухинъ  (И.  В.],  Гамал'Ья  (С.  И),  Тургеневъ  (И.  П.),  и  два  брата 
князья  Трубецме  (К).  Н.  и  П.  Н.).  ВсЬхъ-же  членовъ  общества  было  впосл1^д» 
СТВ1И  едва  ли  не  бол'Ье  пятидесяти,  по  слопаиъ  г.  Лонгинова.  с  Дружеское  уче- 
ное общество»)  было  ОФИщально  открыто  въ  1782  году,  въ  присутств1и  главно- 
коиандующаго  въ  Москв']^,  граФа  Чернышева  (3.  Г.),  который  принадлежалъ  къ 
масонскому  братству  и  покровительствовалъ  д1&ятельности  Новикова.  Знаменитый 
М0СК0ВСК1Й  митрополитъ  Платонъ  принялъ  общество  подъ  свое  покровительство. 
Объ  отомъ  было  напечатано  въ  сМосковскихъ  в'1^домостяхъ»,  въ  объявлен1Н 
отъ  начальства  университета,  по  поводу  торжественнаго  открыт1я  общества. 

кДружеское  ученое  общество»»  опред'Ьляло  кругъ  своей  д'Ьятельности  об- 
ширныии  нравственными,  педагогическими,  учеными  и  Филантропическими  целями» 
Въ  програми'Ь  общества,  составленной  Шварцомъ,  указывались  сл'Ьдующ1я  ц'Ьлж 
и  предметы  его  занятой :  1 )  найти  пр|Ятное  и  поучительное  занятое  для  празд- 
ныхъ  часовъ,  ибо  умЬнье  пользоваться  досугомъ  составляетъ  самую  трудну» 
вещь,  по  словаиъ  одного  греческаго  мудреца ;  2)  въ  видахъ  общей  пользы, 
соединить  въ  одинъ  лружеск1й  союзъ  людей,  разрозненныхъ  обыкновенно  вой- 
растами,  образомъ  жизни  и  различ1емъ  занат]й;  3)  сод'Ьйствовать  распростри- 
ненш  знатй  и  наукъ,  какъ-то :  знан1ю  латинскаго  и  греческаго  языковъ,  древ- 
ностей и  науки  о  свойствахъ  и  качествахъ  вещей  въ  природ1^;  4)  находить 
везд'Ь  и  поощрять  къ  д^^ятельности  природный  молодыя  дарован1Я  и  завеств 
сФИлологическ1я»>  сеиипар1и,  съ  Ц'Ьл1ю  приготовлять  хорошихъ  русскихъ  учите- 
лей, какъ  будушихъ  воспитателей  иарида;  наконецъ  5)  посредствомъ  печатан1Я, 
раздачи  училищаиъ  и  распространен]я  въ  народе  хорошихъ  книгъ,  способство- 
вать вообще  просв'Ьщешю  народнаго  духа  въ  своемъ  отечеств1^.  НсЬ  вти  от- 
расли д'Ьятельности  общества,  по  словамъ  программы,  должны  были  им'бть 
ц1^Л1Ю,  въ  общеиъ  результат*!^, —  облагорожен1е  нравовъ  и  распространен1езиашй. 


—     493     — 

Мы  внд'Ь1н,  что  Новшковъ  и  Шварцъ,  еще  хо  ОФ■ц^а^ьнаго  отврыпя  <«Дру- 
1кескаго  учьнаго  )[>бществя»  в  Фориальнаго  признан1я  его  со  стороны  высшвхъ 
властнй,  св'^тской  н  духовной,  уже  пржводил  въ  д^йств1е  предначертанную 
программу  по  частянъ  ж  по  м'ЬрЪ  свожхъ  скромныхъ  средствъ.  Но  съ  1782 
года  кругъ  пражтнчесвой  д'Ьательности  его  пржнжмаетъ  обшжрные  разж1&ры.  Прж 
евоежъ  отжрыт1ж,  оно  обълвнло,  что  будетъ  содержать  на  свой  счетъ  въ  педа- 
тогжческой  семжнар1ж  трждцать  жзбранныхъ  жмъ  мододыхъ  людей.  Миопе  жзъ 
нолодыхъ  ^юдей,  —  преимущественно  воспнтавнжковъ  духовныхъ  семинарий, — 
посту  11ЖЛЖ  такжжъ  образомъ  въ  чжсло  студентовъ  двухъ  €семжнар1й>,  откры- 
тыхъ  прж  унжверсвтетЬ  Шварцомъ,  продолжала  свое  образован1е  подъ  его  ру- 
жоводствомъ  п  содержалжсь  на  счетъ  «Дружескего  общества».  Оно  сл1&джло  за 
^пособныиж  русскпмж  юношами  въ  семжнар1яхъ,  гжмназ1яхъ,  унжверсжтетахъ  ■ 
не  давало  глохнуть  природнымъ  иолодымъ  талантамъ  ж  вн1Ь  учебныхъ  заведешй : 
встр'Ьчалъ  лж  кто  ивъ  его  членовь  гд'Ь-лжбо  въ  глушж  нашихъ  оровжнщй  даро- 
вжтаю  молодаго  человека,  губжвшаго  свож  пржродныя  даровашя  въ  жалкомъ 
<(езд'Ьйств1ж  ж  нежзв'Ьстностж,  онъ  старался  вывести  его  на  св'Ьтъ  и  принжмалъ 
подъ  повровжтельство  «Дружескаго  общества»>,  которое  д1^лало  такжхъ  молодыхъ 
людей  участниками  свожхъ  трудовъ  ж  давало  жмъ  средства  продолжать  образо- 
ваше.  Ы']^которые  изъ  нихъ  бывали  виосл'Ьдств1и  отправляемы  на  счетъ  обще- 
ства за  границу  для  дальн'Ьйшаго  усовершенствоваи1я  въ  наукахъ. 

Студенты,  содержавш1еся  насчетъ  сДружескаго  общества»,  занимались 
преимущественно  переводами  иностранныхъ  сочинешй,  но  указашяиъ  и  подъ 
руководотвомъ  Новикова  и  Шварца;  переводы  ихъ  помещались  въ  изданшхъ 
Новикова  или  печаталась  отд'Ьльно  въ  его  тяпограФ1яхъ.  Такая  литературная 
работа,  способствуя  развитш  талантовъ  ж  образован1ю  молодыхъ  людей,  доста- 
вляла имъ.въ  то  же  время  п  матер1альные  выгоды;  потому  что  общество, 
жм1^я  въ-виду  цоощрен1е  писательской  д1^ятельноати,  за  всякШ  переводный  или 
литературный  трудъ  платило  значительный  деньги.  Переведенный,  такимъ  об- 
разомъ,  питомцами  общества  или  прж  его  сод'1^йств1н  книги,— преимущественно 
серьеянпго,  релипозно-нравственнаго  или  философскяго  содержашя, — простирались 
до  громадного  количества.  Полезным  оригинальиыя  еочинешя,  отв'Ьчавш1Я  ц']^лямъ 
общества,  были  имъ,  конечно,  еще  бол'Ье  поощряемы. 

Молодые  люди,  получавш1е  образоваше  на  счетъ  сДружескаго  общества», 
пом1^щались  вм'Ьст'Ь,  въ  принадлежащемъ  ему  дом'Ь  и  находились  подъ  непо- 
средственнымъ  руководотвомъ  Новикова  п  Шварца.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  вл1ян1е 
8Тй1ъ  возвышенныхъ  личностей,  знакомство  ж  сношен1я  съ  другими  членами 
сДружескаго  общества»,  къ  которому  принадлежали  лучш1в  люди  того  времени^ 
по  ихъ  нравственнымъ  качествамъ,  по  уму  и  образованхю,  постоянное  занят1е 
высшими  вопросаии  жизни,  серьезное  чтен1е  и  бесЬды  о  т'Ьхъ  жгучихъ  фи- 
лософскихъ  вопросахъ,  которые  тревожили  и  волновали  въ  то  время  европей- 
ское общество  и  которые  всегда  тахъ  обаятельно  д1&йствуютъ  на  воспршмчивые 
молодые  умы  и  сердца,  н'Ьгъ  оомн^^шя,  говорииъ  мы,  что  все  зто  д'Ьйствовало 
весьма  благотворно  на  нравственное  и  умственное  развипе  кружка  русской 
молодежи,  пр1ютившейся    около    Новиковскаго    общества.    Философск1я    лекщи 
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Шварца  аро1310Д1Л  особенно  ен1Ьное  В11ян1б    на    молодевь.   Увнверснтетсп! 
курсъ  Шварца  состоялъ  изъ  вететвко  вритнчесмхъ  левц|й ;  студентамъ  двухъ 
семинарШ,  учрежденвшъ  при  универснтет1^,  онъ  чнтадъ  крон^Ь    того,   у    себя 
на  доху,  декц1и  истор1и  •и10соф1н  н  еще   успЪлъ   прочесть,    но    воскреснынъ 
днянъ,  у  себя  же  на  доку,  «для  людей  всяваго  рода   и    зван1я»,    семнадцать 
публичныхъ  лекшй  «<о    нозватнхъ:  лобопытнонъ,    лр1ятво1Ъ    н    подезнонъ». 
Духъ  н  направлен1е  фнлософсеихъ  декщй  Шварца  отлчалнсь   ннетнческннъ   I 
строго-реднг103ныхъ  характеронъ;  онъ  вооружался    въ  нихъ,   со    всею    свдою 
уб1^жден1я,  противъ  фидосоми  анцнвлопеднстовъ  н  подвергадъ  строгому  разбору 
н  оеужден1Ю   вс1^  матер1ахистическ1а  и    скентнчесия    учешя,    господствовавпия 
въ  то  время  въ  Европ1&  и  всл']^дств1е  того, — какъ  учешя  кнодныя»  и  раснро- 
страненвыя  повсюду. — нм'Ьвп1]я  многихъ  поклоиинвовъ  и  у  насъ.  Лекщн  Шварца 
приводидн  въ  восторгъ  его  многочисденныхъ  слушателей  н  им1^лн  благотворвое 
вл]ян]е  на  молодое  повол'Ьн1е,  въ  томъ  отношеши,  что  отвлекали  его  отъ  слнш- 
комъ  легкомысленнаго  и  односторонняго  направлев]а,  которымъ  отличались  об- 
разованные классы  тогдашняго  русскаго  общества  м  которое   проникало    и    въ 
тогдашнюю  литературу.  С^ушатели  и  ученвкм  Шварца  питали  къ  нему  чувство 
глубокой  благодарности.  Одинъ  изъ   нихъ  (1абзинъ)  упоминалъ  впосл'Ьдствам, 
€съ  какою  пораянтельною  силою  простое  слово  профессора  действовало  на  его 
слушателей,  исторгнувъ  изъ  рукъ  многихъ  изъ  нихъ   соблазнительный  и   без- 
божный книги,  въ  которыхъ,  казалось  тогда,  весь  умъ  заключался  и  пом1^стивъ 
на  М1&СТ0  ихъ  святую  библ1ю>.  Память  о  профессоре  ШварцЪ    свято   чтилась 
его  учениками  и  членами  «Дружескаго  общества>;  въ  его  идеяхъ  и  иаправлен1Н 
они  пррдолжалм  жить  и  действовать  и  после  того,  когда  не  стало  ихъ  любм- 
маго  наставника,  и  во  всю  свою   жизнь.    Диитр1евъ   (см.   виже)  говоритъ  въ 
своихъ  «Запискахъ»,  что  лучшими    украшен1ями    квартиры    молодыхъ    людеШ^ 
пмтомцевъ  общества,  Гыли — изображен1е  распятаго  Спасителя  и  бюстъ  Шварца. 
Книжное  дело  Новикова,  при  возрастанш  средствъ  и    уснеховъ    €  Друже- 
скаго обществам,  все  более  и  более  расширялось.  Въ   1783    г.,    когда    быль 
мзданъ  указъ  о  вольныхъ  типограФ1Яхъ,  Новиковъ,  кроме  университетской  типо- 
граФш,  завелъ  свою  собственную,  а  членъ  общества,  Лопухинъ,  открылъ  дру- 
гую, на  свой  счетъ.  Въ  следующемъ  (1784)  году    главные  деятели   ««Друже- 
скаго общества»  образовали  изъ    себя   ««Типографическую  компанш»,   которая 
продолжала  дело  общества»  въ  томъ  же   духе   м  направленш    и    устремлалж 
свою  деятельность  на  те  же  самые  предметы.  Она  открыла  еще  новую  тмпо- 
граФ1ю  въ  Москве  и  содействовала  къ  заведен]ю  типограФ1й  въ  губернскихъ  ж 
некоторыхъ  уездныхъ  городахъ.  Еакъ    кажется,    миог1я  изъ  провинщальныхъ 
типографШ,  равно  какъ  н  книжныхъ  лавокъ,  находились   въ    прямомъ    распо» 
ряжеши  ««Типографической  компан1ип.  Новиковъ   заведывалъ  всеми   делами   ж 
былъ  главнымъ  распорядителемъ   всехъ  трудовъ  компан1н.    Ея   деятельность 
приняла  теперь  весьма  широте  размеры.  Одипъ   подробный   списокъ   киигань 
разнаго  рода,  напечатаннымъ  въ  четырехъ  московскихъ  типограФ1яхъ,  которым 
находились  въ  распоряжеши  компав1И,  могъ  бы  показать,  какъ  громадно  количе- 
ство книгъ,  изданныхъ  Новиковымъ,  и  какъ  обширна  была  его  книгопечатваж 
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д1&яте1ьвость.  Но  по1ваго  опнека  этжмъ  внжгамъ  не  сохраниось.  Воро^мъ  ■ 
И8ъ  сохравмвшихся  о  ввхъ  св^д1^н1й  мы  мояеиъ  судвть,  до  вЪвоторой  сте- 
пенв,  о  тонъ  безпрвв'Ьрвонъ  рввн1в  на  пользу  общую,  объ  энергической  воа%, 
ум^  и  практичесвоагь  такт1^,  съ  которыми  Новнвовъ  трудв1ся  у  наеъ  на  по- 
првщ'Ь  твпограФсво!  и  издательской  д'1^ятельвостя  *).  Д'Ьятельность  Новввова 
н  до  ваотоящаго  вреиеви  составляетъ  едввствевный  прим'^ръ  въ  этомъ  отно* 
шев1н  въ  жстор1и  русской  образованности  новаго  времени. 

ВсЬ  нздан1я  Новикова  отличались  строгимъ  единствомъ  мысли  и  направ- 
лен1я  и  прямо  отв'Ьчали  т^&мъ  ц1^лямъ,  который  пресл1^довало  «Дружеское 
общество».  Вахн'Ьйшая  взъэтихъ  ц1^лей,  какъ  мы  знаемъ  и  вакъ  опред1&ляетъ 
ее  одинъ  изъ  членовъ  общества  (И.  В.  Лопухинъ),  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
«смздавать  книги  духовный  и  наставляющ1я  въ  нравственности  истинно-евангель- 
ской, переводя  глубочайшихъ  о  еемъ  писателей  на  иностранныхъ  языкахъ». 
И  Новиковъ  вполв'Ь  удовлетворялъ  своими  религЕОзао-нравственными  издашямв 
этой  цЪли  своего  общества.  Все,  что  было  сколько-нибудь  зам1^чательнаго  въ 
втомъ  отношен1и  въ  литературахъ :  немецкой,  французской  и  англШской,  — 
все  это  было  переведено  порусски,  при  заботливости  Новикова,  и  ииъ  издано» 
Его  К0М08Н1Я,  по  словамъ  профес.  Тихонравова,  «распространила  сотни  обще* 
доступныхъ  духевныхъ  енигъ,  совершенно  чуждыхъ  исключительиаго  схоластн- 
цизна  и  старалась  зам1Ёнить  релипозную  обрядность  и  догматнчесмя  тонкости 
60Г0СЛ0В1Я  —  д1^ятельнымъ  христ]анствомъ.  Новиковск]й  кружокъ  ум1^лъ  мзъ 
всЬхъ  европейскихъ  литературъ  извлечь  эти  произведен1Я.  Въ  прошломъ  сто- 
л'Ьт]и  библ1я  была  у  насъ  мало  распространена  и  читалась  одними  раскольнм* 
вами.  МноНе  правов1&рвые  жаловались,  что  начинали  читать  библш.   Больший- 


*)  См.  въ  „приложенхяхъ*-'  къ  книг-Ь  г.  Лонгвнова  ^роспясь'^  ввигаиъ,  вапеча* 
тавнымъ  Новиковымъ  до  1785  г.  и  „реестры^'  кцигамъ,  отобраннымъ  у  Новекова. 
Изъ  этихъ  роспи(  ей  видно,  что  крои'Ь  внигъ  иистичеекихъ  и  вравственно-религ1оа- 
выхъ,  Новиковъ  напечаталъ  множество  книгъ  учебныхъ,  к.  в.  аабукъ,  букварей, 
грамматикъ  и  словарей  языковъ :  русскаго^  гречесваго,  лативскаго ,  н-Ьмецкаго, 
фравцузскаго,  итальянскаго  и  новогреческаго ;  рувоводств,ъ  —  пэ  математике,  исто- 
р1и,  географ1и  и  друг.,  много  сочинен1й  историческихъ,  «итературныхъ,  путешествШ 
к.  н.  ,.Истор1я  о  странств1яхъ  вообще^\  17  част,  или  „Пов-Ьствовавхе  всеобщее  о 
путешеств1яхъ^^  4  части,  и  проч.  Новиковъ  не  издавадъ  кннгъ  безполеввыхъ  или 
яе  соотв'Ьтствовавшихъ  ц^лямъ  общества.  Бсдя  къ  нему  оринооили  рукопись  ка- 
кой-либо вредной  или  безнравствен  ой  квиги,  то  онъ  покупалъ  ее  и  бросалъ  въ 
огонь,  чтобы  она  не  была  напечатана  другимъ  издателемъ.  Авторъ  или  переводчивъ, 
явившись  съ  своей  рукописью  къ  Новикову,  могъ  быть  заран'Ье  ув-брень ,  что  его 
трудъ  будетъ  принятъ  и  что  онъ  получить  за  него  вознагражденхе  либо  деньгамв, 
жибо  книгами ;  иногда  Новиковъ  покупалъ  безъ  нуяды  два  или  три  перевода  одной 
и  той  же  книги,  и  издавадъ  только  лучппй  изъ  вихъ ;  мног1Я  изъ  пршбрЪтенныхъ 
такимъ  образомъ  рукописей  оставались,  конечно,  въ  кладовыхъ  общества  и  не  были 
никогда  изданными.  Между  издан1яии  Новикова  встр-Ьнаются  и  и1&которыя  класся- 
ческ1я  въ  свое  время  сочинен1я  по  части  наукъ  юридическихъ  и  сощальныхъ, 
к.  н.  „Истолковаше  англ1йскихъ  законовъ^%  Блекстона,  и  друг.  См.  также  у  г.  Лон* 
гинова  на  стр.  207^221,  о  книгахъ  чисто  религ1озваго  содержавхя,  вапечатаявыхъ 
у  Новикова. 
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етво  7б1^ядено  быю,  что  отъ  чтен1я  бшбля  лщу  сходятъ  еъ  ума  н  прподятъ 
къ  богохульству.  Лабзннъ  (одяяъ  язъ  ученяковъ  Шяарца,  сх.  ннже'^  разска- 
яываетъ,  что  мать  больно  вменяла  его  однажды  за  чтен1о  библя.  И  вотъ  коя- 
пан1Я  Новявова  издаетъ,  неслыханную  на  Руся,  ручную,  удобопонятную  бяблш 
■  подняиаетъ  вопросъ  о  пеобходяхостн  ям1^ть  библгю  на  руссконъ,  всЬяъ  но* 
вятномъ  язык'Ь»  *).  При  отомъ  вомпатя  старалась  продавать  свож  яздая1Я 
духовныхъ  и  нравственнныхъ  кнвгъ  по  вознояно  низвой  ц'Ьн'Ь  в  хлопотала  о 
танъ  называеныхъ  сдегаевыхъ  вздашяхъ»»  для  народа.  Она  разввла  вкусъ  въ 
публвк1^  въ  чтен1ю  кнвгъ  релвпознаго  и  нравственваго  содержав1Я,  —  д%ло 
въ  то  время  весьма  не  легкое;  потому  что  большинство  тогдашввхъ  руссквхъ 
читателей  предпочитало  сочянешя,  напясанныя  въ  дух'Ь  Французской  фвлософ1и 
ХУШ  в'1^ка.  А  между  т1^мъ,  Новяковъ  доотигъ  до  того^  что  мвог1Я  нзъ  напе- 
чатанныхъ  ниъ  нравственныхъ  и  духовныхъ  кнвгъ  выходвли  вторыми  и  тре* 
тьвмв  издашяии.  Съ  1786  года  сТипограФская  компашя»  начала  изкаме  сбор- 
ника духовныхъ  сочвяен1Й,  подъ  заг1ав1енъ  «Избранной  библ1отели  для  хриспая* 
сваго  чтешя» ,  которая  ин1^ла  чрезвычайный  усп1Ьхъ.  Второе  нздаше  этого 
сборника,  пущенное  по  весьма  дешевой  ц'Ьн1^,  было  названо  въ  нридислов11 
«издан1емъ  для  б1Ьдныхъ».  Въ  сборнике  заключались  сочинешя:  «О  подражани 
Христу  боиы  Бом1пйскаго>,  <0  поклонен]И  духамъ  и  истиною*.  сПростое  настав* 
лен1е,  какъ  читать  св.  писан1е  къ  истинному  своему  назидашю>  м  т.  п.  духовныя 
статьи,  большею  част1ю  мистическаго  яаправлешя-  Въ  томъ  же  мистмческоиъ 
дух'Ь  и  направлети  Новяковъ  издавалъ  въ  Москв'Ь  четыре  журнала:  «Утрени 
св'Ьтъ)»,  вздан1е  котораго  онъ  началъ  еще  въ  ПетербургЬ  и  продолжалъ  въ 
Москв1^;  <Ежем1^сячное  московсвое  вядан1е»,  «Вечерняя  заря»  м  «ПовоящЦея 
трудолюбецън.  Зд1^сь  пом1&щались  переводы  изъ  древнихъ  и  новыхъ  писателе! 
ж  оригинальный  статьи ,  направлеявыя ,  главнымъ  образомъ ,  противъ  матер|а- 
лвстовъ,  —  противъ  «низквхъ  любомудровъ  нын'Ьшняго  в1^ва»  и  «умствовав!! 
вольномысленныхъ  мудрецовъ> ,  какъ  говорилось  въ  «Московсвомъ  нздаши» 
объ  учеши  эяциклопеднстовъ.  Въ  отяхъ  мистическихъ  иядатяхъ  Новикова 
участвовали  большею  часлю  студенты  московскаго  уииверсятета  и  молодые 
люди,  воспитывавш1еся  на  счетъ  новиковской  коипанш.  Особенно  зам'Ьчательно 
было  еще  одно,  чисто-популярное  издан1е  Новикова :  сГородская  и  деревенская 
библщтека  или  забава  и  удовольствхе  для  разума  и  сердца».  Оно  им1&ло  ц1^л1Ю 
доставлять  публик1^  полезное  и  занимательное  чтен1е,  состоявшее  нзъ  разныхъ 
переводныхъ  статей,  и  выходило  съ  1782  по  1786  годъ  при  «Московскихъ 
В'Ьдомостяхъ».  <Московск{я  В']&домоств>,  редацк1Я  которыхъ  также  перешла  къ 
Новвкову,  были  вмъ  значительно  усовершенствованы :  онъ  присоединилъ  къ  по- 
литическимъ  изв'Ьст1ямъ  друпя  разнообразный  статьи  и  сд'Ьлалъ  вообще  эту 
газету  интересною  для  читателей.  ВромЪ  поименованнаго  издашя,  при  «Москов- 
скихъ В1Ьдомостяхъи  выдавалось  еще  «Д'Ьтское  чтен1еп  —  первый  у  насъ  жур- 
валъ  для  д'1^тей,  им'1&вш1Й  большой  усп1^хъ. 


♦)  ,Летыре  года  изъ  жизни  Карамзина^^  О  кяигахъ  чисто -мистическихъ ,  ив- 
даввыхъ  Новиковыиъ  или  его  друзьями,  си.  ниже. 
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Вотъ  что  говорждъ  Баракзинъ,  въ  1801  году,  о  кнжнной  д^^ятедьносп 
Новвкова  въ  Иосвв'Ь :  <8а  25  лЪть  передъ  синъ  был  въ  МосквЪ  дв%  кнжж- 
иня  давкв,  жоторыя  не  продаваи  въ  годъ  и  на  10,000  рублей.  Теперь  яхъ 
20,  I  вс11  вм1Ье1^  выручаютъ  ан1^  ежегодно  около  200,000  рублей.  Сколько 
яе  вЪ  Росс11  прибавилось  любителей  чтен1я?  Это  пр1ятио  всявоку,  кто  же* 
лаетъ  усп1^ховъ  разума  и  знаетъ,  что  любовь  къ  чтен1Ю  всего  бол'1^е  инь  соо. 
собствуетъ.  Господннъ  Новиковъ  былъ  въ  Мосвв1&  главвыиъ  распростравнте- 
леиъ,  книжной  торговли.  Взявъ  на  откупъ  университетскую  типограФШ,  онъ 
умножилъ  неханичеспе  способы  книгопечаташя ,  отдавалъ  переводить  книги, 
завелъ  лавки  въ  другихъ  городахъ,  всячески  старался  пршхотить  публику  въ 
чтешю,  угадывалъ  обпцй  вкусъ  и  не  забывалъ  частнаго.  Онъ  торговалъ  кни- 
гами, какъ  богатый  голландскШ  или  англ1йск1й  купецъ  '  торгуетъ  произве- 
дешямк  вс1^хъ  земель:  то  есть,  оъ  умомъ,  съ  догадкою,  съ  дальвовиднымъ 
соображешемъ.  Прежде  расходилось  московскихъ  газетъ  не  бол1^е  600  вкзем* 
пляровъ:  г.  Новиковъ  сд1^лалъ  ихъ  гораздо  богат^^е  содержан1емъ,  прибавилъ 
къ  политическинъ  разный  друпя  статьи,  и  наконецъ  выдавалъ  при  в1^домостягь 
безденежно  «Д1Ьтское  чтеше»,  которое  новоспю  своихъ  статей  и  разнообраз1енъ 
матерхи,  не  смотря  на  ученическ1й  переводъ  иногихъ  П1есъ,  нравилось  публихЪ. 
Чмсло  превумерантовъ  ежегодно  умножалось  и  л1^тъ  черезъ  десять  дошло  до 
4,000*1. 

Д1^ла  благотворительный  въ  собственномъ  снысл1^,  вакъ-то:  помощь  б'Ьд- 
вымъ,  учрежден1е  больницъ,  аптекъ,  заведен1е  безплатныхъ  школъ  состав- 
ляштъ  другую  сторону  просв'бщенной  практической  д1Ьятельноетн  Новиковской 
кожпаши.  Изв1^стные  Факты  ея  благотворительности  указываютъ  на  т^  громад- 
ным матерьяльвыя  средства,  который  находились  въ  распоряжев1И  Новикова  к 
его  коипаши.  Иные  изъ  ея  членовъ,  изъ  чувства  высокой  хриспанской  любви 
къ  ближнему,  составлявшей  главную  основу  масонскаго  учен1Я,  жертвовали 
нц^Фдхо  не  только  своими  трудами,  но  и  вс1^м1  состояшемъ  своимъ  на  д1&ла 
благотворительный.  Такихъ  прнм'1&ровъ  н1Ьсколько.  Во  время  неурожая  и  го- 
лода, свир'Ьаствовавшихъ  въ  Иоскв1^  въ  1787  году,  когда  ц1^ны  на  хлЫъ 
возвысились  до  неимав!1рной  степени  *),  Новиковъ  говорилъ  р1^чь  въ  собраши 
общества,  въ  которой  живыми  красками  описалъ  б1^дств1я  и  страдашя,  пре- 
терп']^ваемыя  народомъ  отъ  голода,  и  призывалъ  лрисутствующихъ  къ  оказан1Ю 
помощи  б'Ьднымъ  страда льцамъ.  Задушевная  р1^чь  Новикова  такъ  сильно  по- 
д^^йствовала  на  одного  изъ  членовъ  компаши,  Г.  М.  Походашина,  что  онъ 
отдалъ  въ  распоряжен1е  Новикова  все  свое  милл10ное  состоян1е  (по  словамъ 
Карамзина,  Походяшинъ  получалъ  шестьдесятъ  тысячъ  годоваго  дохода).  Прн- 
помощи  ВТОГО   пожертвован1я ,  Новиковъ  открылъ  безденежную  раздачу  хл1&ба 


*)  По  свид1^тельству  кн.  Щербатова  (си.  ниже)^  голодъ  въ  этомъ  году  сви- 
р^Ьпствовалъ  не  только  въ  Мосвв'!^,  но  во  иногихъ  иЪстахъ  ииперш.  „Московская, 
калужская,  тульская,  казанская,  белгородская,  тамбовская  губерн1и  и  вся  Малорос1Я 
—  пишетъ  кн.  Щербатовъ  —  претерп'Ьваютъ  непои1&рный  голодъ,  Фдятъ  солому, 
иякину,  листья,  лебеду  ^  но  и  сего  уже  не  достаетъ :  ибо,  къ  весчастш,  и  лебеда 
яе  родилась,  и  оной  четверть  по  четыре  рубля  покупаютъ^',  и  проч. 
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въ  Москв'Ь  1  въ  своей  подхоековно!  деревн1^  тIопе^еш^Ф■7  иаееу  б^^дваго  ш 
вуждавшагося  народа.  Поход яшвнъ  же  въ  этотъ  годъ  ^азорялев  ■  на  староеп 
л'Ьтъ  тшлъ  почтн  въ  б1&дност1,  содержа  себя  жалованьенъ  отъ  кажой-то  снрон- 
ной  должноетн  ж  ни  мало  не  сожалея  о  прежней  роежошж  ж  потер1&  состоян1я. 

Другой  членъ  «Дружескаго  общества»,  И.  В.  Лопухннъ  также  употребцъ 
почтя  все  свое  состояи1е  на  благотворштельныя  д1&ла  ж  жа  раздачу  вспожоще« 
ствовашя  б'Ьдныжъ.  Фельдмаршалъ  кн.  Репннвъ,  ваходввшЦсн  въ  дружб1&  еъ 
Новиковинъ  ж  многняи  членахж  его  общества,  будучи  гевералъ-губернаторонъ 
въ  Б1^лорусс1н,  во  время  голода  въ  втой  стран^^,  еодержалъ  на  собственный 
счетъ  всЁхъ  б&дныхъ  двухъ  ея  обширныхъ  губершй. 

Мы  не  жх'1^еиъ  подробныхъ  св1&д'1&н]й  о  школахъ  н  больнжцахъ  для  б1^д- 
ныхъ,  открытыхъ  «Дружесвжнъ  обществомъ»  въ  Моекв'Ь.  Изв'Ьстно  только,  чта 
учреждеивыя  жмъ  школы  ж  больницы  въ  то  время,  когда  начались  пресл^до- 
ван1Я  Новикова  ж  его  друзей,  должны  былж  поступжть,  по  распоражешю  на- 
чальства, въ  зав1^дыван]е  приказа  обществеинаго  призр1&н1Я. 

Новикову  не  было,  однако,  суждено  пройти,  безъ  серьезной  опасности,  но 
избранному  имъ  пути,  на  который  онъ  ступнлъ  съ  такимъ  р1^дкимъ  саиоотвер- 
жен1емъ.  Поставввъ  свою  общественную  д1^ятельность  вн^^  круга  д11Ятельности 
государственной  и  вл1ЯН1Я  правительства  и  основывая  ее  на  вачалахъ  масон- 
сваго  }^шн  и  на  частной  иниц1атив'&,  онъ  едва-ли  могъ,  при  господствовав* 
шемъ  въ  то  время  порядке  вещей,  продолжать  безпрепятственно  свои  труды 
въ  томъ-же  наоравлен!и.  Не  смотря  на  всю  благотворительность  своей  д'Ьятель- 
ности  и  на  чистоту  свовхъ  иам1&рен1й,  онъ  не  могъ  избежать  того,  чтобы 
ве  навлечь  на  себя  и  на  своихъ  друзей  прискорбяыхъ  подозр1^н1Й  правительства 
и  не  подвергнуться  потоиъ,  всл'Ьдств]е  разныхъ  постороннихъ  обстоятельствъ, 
серьёзнымъ  несчаспямъ. 

Ст1&сяен1я  д1&яте^ьности  Новикова  ж  пресл^^доватя  «Дружескаго  общества» 
начались  въ  то  время,  когда  оно  было  преобразовано  въ  «Типограенческую 
компашю»,  т.  е.  вскор'Ь  посл-б  смерти  проФ.  Шварца,  случившейся  въ  1784  г. 
ЧрезиЪряыя  занятая  и  дутевныя  огорчешя  разстроили  здоровье  Шварца  и 
свели  его  въ  преждевременную  могилу.  Одинъ  изъ  кураторовъ  университета, 
Нелиссияо,  и  проФессоры  Барсовъ  ж  Шаденъ,  изъ  личной  неприязни  къ  Шварцу, 
д1&лали  ему  постоянныя  пепр1Ятности  по  служб1Ь.  Посл1^дн1е  два  обвинили,  въ 
глазахъ  начальства,  частный  лекщи  Шварца  по  исторш  философш  въ  вредвомъ 
направлен1и.  Хотя  Шварцъ  и  оправдался  отъ  втого  обвинетя  и  хотя  два  дру- 
пе  куратора  университета:  главный  —  Шуваловъ  и  Херасковъ  ему  покрови- 
тельствовали, но  т1&мъ  не  мен'бе  эти  постоянныя  преел1^дован1я  и  огорчетя 
заставили  Шварца  бросить  службу  въ  университет1^ ;  а  вскор1^  8ат']^мъ  оиъ 
умеръ. 

Прес1'1^дован1я  Шварца  пе  касались,  однако,  до  времени,  д^^ятельности  соз- 
данпаго  по  его  лде1^  «Дружескаго  ученаго  общества».  Его  смертъ  была,  д'Ьй- 
ствительно,  важною  потерею  для  общества;  все  бремя  управлешя  д'Ьлами  об- 
щества желало  теперь  на  однохъ  Новиков'1.  Д'Ёла  общества  шли  т1&иъ  не  ме- 
вЪе  весьма    успШяо;  оно   увеличивало  число  своихъ   членовъ  м  пр1обр1^тало 
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все  большее  ■  большее  вшше.  Но  въ  конц1&  1784  унеръ  граФъ  Черпышевъ, 
одвнъ  взъ  просв1^щенпыхъ  покроввтедей  Новвкова,  в  на  в1^сто  его  назначенъ 
главноковандующввъ  въ  Москву  граФъ  Брюсъ,  который  осужда^ъ  Чернышева  в 
ве  считалъ  вуягнывъ  покровительствовать  д'1^ятельности  Новикова  *).  Посл1^ 
свертв  Чернышева  вышлв  въ  отставку  преданн1^йш1е  члены  «Дружескаго  обще- 
ства с  в  друзья  Новвкова:  И.  И  Тургеневъ  в  С.  И.  Гавал'1&(Г,  взъ  которыхъ, 
первый  былъ  адъютштоиъ  Чернышева,  а  второй  правителевъ  его  ванцеляр1в. 
Лишввшвсь,  такивъ  образовъ,  покровительства  в  опоры  въ  адвннистративной 
СФер%,  новиковская  ковпаи1я  вскор1&  начала  испытывать  непр1ятностн  в  при- 
дврки  съ  разиыхъ  еторояъ,  не  предв1^щавш1Я  ей  въ  будущевъ  ничего  хорошаго 
Т'Ьмъ  бол']^в,  что  при  своей  вногосторонней  д'Ьятельностн  в  прв  товъ  вл]ян1И^ 
воторое  Новвковъ  в  его  друзья  начинали  пр10бр1&тать  на  массы,  они  не  могли 
ве  нажить  себ'!^  многихъ  недоброжелателей  в  враговъ. 

Праввтельство  Екатервны  ве  вид^Ьло  вначад1&  нвчего  вреднаго  в  протвв- 
ваго  общественному  порядку  въ  распространеши  масонства  въ  Росс1и.  Мы  го- 
ворвлв,  что  €  Дружеское  общество»,  составившееся  изъ  главн1&йшихъ  Д'Ьятелей 
въ  маеонств1&,  было  открыто  торжественно,  съ  в11Дова  начальства^  в  гласно 
принято  мнтрополитомъ  Платопонъ  подъ  свое  покровительство;  потому  что 
втотъ  просв'Ьщенаый  архипастырь,  въ  благотворной  и  ученой  д1^ятельностн 
общества,  не  ваходилъ  нвчего  противнаго  духу  истиннаго  хрнст1анства.  Масон- 
спя  ложи  безпрепятствснно,  на  гдазахъ  начальства,  размножались  повсюду 
въ  вмпер1В  м  чувствнтельнымъ  образомъ  расширяли  повсем1&стно  свою  практи- 
ческую д1^ятедьность,  въ  дух1&  и  направлеши  новиковскаго  общества.  Все,  что 
было  въ  Росс1и  зан1^чательнаго  но  уму,  талантамъ,  знашявъ,  —  можно  сказать 
см'Ьло,  ^  принадлежало  въ  то  время  къ  масонскому  братству ,  считавшему 
въ  свовхъ  рядахъ  в  высшихъ  государственныхъ  сановивковъ,  и  учеиыхъ,  в 
лнтераторовъ,  в  людей  всякаго  зваи1Я  в  состоян1я.  Но  посл1&дн1е  годы  царство* 
ван1я  Екатерины  были  вреиенемъ  реакц1и  протввъ  вл1Я111Я  западныхъ  вдей, 
вакъ  мы  уже  ви1&ли  случай  зам'1&тить  и  вакъ  будемъ  еще  говорить  ниже. 
И  потому  взглядъ  Екатерины  на  многое,  что  было  допускаемо  и  даже  поощряемо 
въ  первый  пер10дъ  ея  царствовашя,  въ  п^сл1'>диее  вреия  значительно  изи1&ни- 
ввлся.  Бъ  тому  же  императрица,  будучи  съ  молоду  поклонницей  Вольтера  и 
внциклопеднстовъ,  никогда  не  любила  мистиковъ  и  масоновъ  и  всегда  преследо- 
вала вхъ  своими  насм1^шкаии.  Кром'Ь  изв1&стныхъ  наиъ  комедШ,  направленныхъ 
противъ  мистическихъ  учен1Й  и  мисти1(о  масонской  практики,  она  около  того  же 
времени  (1780)  написала  книжку:  сТайна  противо  нел']^паго  общества,  откры- 
тая не  лричастныыъ  оному»  **) :  зд'Ьсь  императрица  прямо  нападаетъ  на  масон* 


*)  По  свидетельству  Бантыша-Камевскаго  („Словарь  достоп.  людей  русской 
вемли")  митрополитъ  Платонъ  сказалъ  однажды  за  об-Ьдомъ,  при  вс*Ьхъ,  Брюсу, 
осуждавшему  Чернышеву:  „У  насъ  мало  въ  Росс1и  людей,  подобныхъ  Чернышеву 
в  Румянцов'у  ;  на  кого  ни  п<»смотришь,  все  Брюсъ,  да  Платонъ". 

**)  Брошюра   Екатерины :   „Тайна  противо-нел'Ьпаго   общества'*  была  написана 
ва  франц.  языкЬ   и  переведена  по-русски  статсъ-секретаремъ  Храповицкииъ   Те- 
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ство  1,  ВО  ИМЯ  здраваго  рааеудка,  подвергаетъ  осх1^Я1ПЮ  вей  тапетвеннщ 
наеонсия  обряды  ж  стре1иен1Я.  Эта  то  таянственность,  въ  яоторую  обдекаа 
насоны  внутреннюю  жизнь  <;вонхъ  общеетвъ  ж  свое  у9ев1е,  странные  вн^шше 
обряды  ложъ,  сямво1Я9еся1я  Формы  и  няетя^есяИ,  непонятны!  языяъ,  —  вее 
ВТО  вм1&ст1^  внушаю  къ  нямъ  недов1Ьр1е  м  въ  правитедьствахъ »  м  въ  боа> 
шянствЪ  пуб1як1.  «Въ  гдазахъ  малообразованнаго  большинства  —  говорить 
проФ.  ЕшевсБ1й  —  вн1^шняя  обстановка  м  странные  обряды  маеонсжихъ  юхъ 
получали  нел1^пое  и  ненавистное  толвован1е,  и  подавали  поводъ  къ  саиниъ 
несправедлнвынъ  обвинен1ямъ.  Самые  диме  слухи  принимались  иногда  съ  пол- 
ною довЪрчивостш»  *).  Крои1&  нел^пыхъ  мн1^нШ  толпы,  Нойивовъ  и  его  об- 
щество всрт^тили  006*6  сильныхъ  враговъ  въ  людяхъ  противоположнаго  ииъ 
ваправлешя,  въ  повлоиникахъ  энциклопедистовъ,  къ  хоторымъ  принадлежали 
въ  то  врямя  мнопя  значительный  лица. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  и  особенно  посл1^  того,  иогда  нистию-иае 
С0НСК1Я  общества  были  заподозр11ны  въ  политнчесвихъ  заиыелахъ  н^которыии 
правительствами  на  запад1^  Европы,  легко  нашлись  люди,  которые  оклеветали 
Новикова  и  очернили  его  д1&ятельность  въ  глазахъ  правительства  Екатерины. 
Это  было  т1^иъ  удобн1&е  сделать,  что  вс^иъ  изв1^стна  была  нелюбовь  само! 
императрицы  къ  масонамъ  м  къ  ихъ  д1^ятельности  въ  Росс1и. 

Въ  1785  она  послала  особы!  увазъ  графу  Брюсу,  повелЪвъ  ему  опеча- 
тать в&к  книги  Новикова,  остановить  ихъ  продажу  и  составнвъ  «роспись» 
вс11мъ,  напечатаннымъ  у  него  внигамъ,  отослать  ее,  вм1^ст1&  съ  вкземпляромъ 
каждо!  книги ,  къ  московскому  арх1епископу  Платону,  которому  поручиа 
въ  тоже  вреия:  «испытать  Новикова  въ  закон1^  нашемъ  (т.  е.  въ  в1^р1&),  равно 
и  книги  его  типограф»  освид1^тельствовать,  —  не  скрывается-ли  въ  ннхъ 
умствовав!!,  несходныхъ  съ  простыми  и  чистыии  правилами  в^^ры  наше!  пра- 
вославно! и  граждансио!  должности».  Не  смотря  на  то,  что  Новиковъ  печаталъ 
книги  не  иначе,  какъ  «съ  учрежденною  цензурою»,— о  чемъ  онъ  показалъ  при 
доорос1^   въ  губернскомъ  правлении   и  что  видно  изо  вс1^хъ  вышедшихъ  и» 


перь  известно,  что  она  б1иа  издана  въ  1780  г.  хотя  на  не!  и  выставлеяъ  \7Ъ9  г. 
свид^тельствуюпцй  только,   что  уже  въ  это  вреия  существовали  въ  Росс1И  маоои- 
св1я  дожи.  Общество  масоновъ   названо  зд'Ьсь  „нелЪаымъ"  (аЬвагйе),  а  въ  проти- 
вополжность   ему    выставлено    общество,  руководствующееся  правилами   здраваго 
разсудка  и  названное  поэтому  „вротиво-нел-Ьпымъ"  (апИ-аЪвиМе). 

*)  „ЗамЪчан1я  къ  стать1Ь  Новиковъ  и  Швар'цъ'^  Въ  мнЪвш  большинства  ма- 
соны, или  франкш- масоны,  слыли  еретиками,  чернокнижниками  и  т.  п.  Державивъ 
разсказываетъ ,  наприм1Ьръ,  въ  своихъ  ,,3апискахъ^^,  какъ  его  тетка,  Бдудова,  — 
„женщина  —  по  его  словамъ  —  по  природ1Ь  умная  и  благочестивая,  но  по  тогдаш- 
нему вЪву  непросвещенная^',  узнавъ,  что  онъ  былъ  у  Шувалова,  дала  племяннику 
страшную  нагонку,  запретя  ему  накр^^нко  ходить  къ  Шувалову,  вотораго  призна- 
вали главвымъ  ваччльникоиъ  масоновъ;  а  масоновъ  —  говоритъ  Державинъ  —  его 
тетка  считала  „отступниками  отъ  вЪры,  еретиками,  богохульниками,  преданными 
антихристу ,  о  которыхъ  разглашали  невЪроятныя  басни ,  что  они  заочно,  за  не- 
сколько тысяч ъ  верстъ,  непр1ятелей  своихъ  умерщвляютъ  и  тому  подобный  бредни^ 
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его  ^тапографИ  хн1гъ,  инператрвца  повелела  также  определить  особыхъ  ду- 
ховныхъ  и  св'1тскихъ  цензоровъ,  которые  должвы  был  наблюдать  (какъ  ска- 
зано въ  реекрипт^^  на  имя  арх1еииск.  Платона),  чтобы  въ  книги,  выходивш1я 
изъ  новиковскихъ  и  другихъ  вольныхъ  типограФ1й,  сне  вкрались  капе-либо 
расколы,  колобродства  и  всяюя  нел^пыя  толковашя,  о  ковхъ,  в'Ьтъ  соин1^Н1Я 
^0  они  не  новыя,  но  старый,  отъ  праздности  и  нев'Ьжества  возобновленный». 
Платонъ  призывалъ  къ  сеЬА  Новикова,  испытывалъ  его  въ  догиатахъ  в1&ры  и 
донесъ  о  неиъ  государын'Ь  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ :  «Какъ  предъ  престоломъ 
Божлиъ,  такъ  и  предъ  престоломъ  твоимъ,  всенилостив^^Iшая  государыня 
императрица,  я  одолжаюсь  по  сов1&сти  и  сану  моему  донести  теб1&,  что  молю 
всещедраго  Бога,  чтобы  не  только  въ  словесно!  паств'Ь,  Богомъ  и  тобоюэ 
всемилостивейшая  государыня,  мне  вверенной,  но  и  во  всемъ  М1ре  были 
христ1ане  таковые,  какъ  Новиковъ.  Что  же  касается  до  книгъ,  напечатанныхъ 
въ  типограФШ  Новикова  и  мною  разсмотренныхъ  —  писалъ  Платонъ  —  я  раз* 
деляю  ихъ  на  три  разряда.  Въ  первомъ  находятся  книги  собственно-литера- 
турныя,  и  какъ  литература  наша  доселе  крайне  еще  скудна  въ  произведэн1яхъ, 
то  весьма  желательно,  чтобы  книги,  въ  етоиъ  роде,  были  более  и  более 
распространяемы  и  еодействовили  бы  къ  образованш.  Во  второмъ,  я  полагаю 
книги  мистичесв1я,  которыхъ  не  понимаю,  а  потому  не  могу  судить  оныхъ. 
Наконецъ,  въ  третьемъ  разряде  суть  книги  самыя  зловредный,  развращаюпця 
добрые  нравы  и  ухищряющ1яся  подкапывать  твердыни  святой  нашей  веры. 
Сш-то  гнусныя  и  юродивыя  порожден1я  такъ-называеиых%  днциклопедистовъ 
'Следуетъ  исторгать,  какъ  пагубные  плевела,  взращающ1е  между  добрыми 
семенами».  (Лонгиновъ,  стр.  262). 

Это  донесете  Платона,  вполне  благопр1ятное  для  Новикова,  остановило 
на  вреия  направленный  противъ  него  преследован1Я :  черезъ  годъ  после  опе- 
чаташя  кяигъ  Новикова  иниератрица  приказала  дозволить  продажу  ихъ  по- 
прежнему  ,  за  исключен1емъ  только  шести  книгъ,  который  были  поименованы 
въ  особомъ  списке,  присланномъ  къ  графу  Брюсу,  и  продажа  которыхъ  была 
запрещена  (№1(1,  264).  И  любопытно  то,  что  въ  числе  этихъ  запрещепныхъ 
мнигъ  нетъ  ни  одной,  которая  принадлежала  бы  къ  сочинен1Ямъ  ^нцяклопеди- 
етовъ,  такъ  строго  осужденныхъ  Платономъ:  все  шесть  книгъ  —  чисто-мнсти- 
ческаго  содержан1я  или  принадлежатъ  къ  масонской  литературе,  какъ  напри- 
неръ  <0  заблужден1яхъ  и  истине»,  соч.  известнаго  Сенъ-Иартена  (см.  ниже), 
«Химическая  псалтырь»,  Парацельса,  «Аполопя,  или  защищен1е  В.  К.н  (воль- 
ныхъ каменьщиковъ,  т.  е.  Фран-масоновъ)  и  друг. 

Новиковъ,  оправданный  отзывомъ  Платона,  не  подозревалъ,  кажется,  что 
въ  будущемъ  его  ожидаютъ  более  серьёзный  поражен]я  и  несчаст1я.  Получивъ 
дозволеше  продолжать  свои  труды,  онъ  принялся  за  нихъ  съ  прежнею,  неуто- 
мимою деятельност1Ю.  Дела  с  Типографической  компаи1и»  шли  весьма  хорошо 
въ  четырехъ-летшй  першдъ  времени,  съ  1786  по  1790  годъ,  когда  Новиковъ, 
не  подвергаясь  никакимъ  преследовашямъ  или  матер]альныиъ  етеснешямъ  въ 
евоихъ  действ1яхъ,  успелъ  напечатать  огромное  количество  книгъ  разнаго  рода. 
До  въ   1790  году  главнокомандующимъ   въ  Москву  былъ  назаачеиъ  кн.  Про- 
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зоровскШ,  которому  дава  быда  инструкщя  строго  следить  за  вс^мж  йенам!  вовм- 
ховсваго  общества.  Онъ  учредидъ  надъ  Новмковымъ  и  его  друзьями  особый  над- 
зоръ  и  писадъ  въ  Петербургъ  разныя  преуведичениыядонесешя  о  ихъ  д'1^1ств1ахъ. 

В1&роято,  эти  прес11^дован1я  н  ст']^С11ен1Я  бн.  Прозоровскаго  заставил  на- 
хонсцъ  чденовъ  < Типографической  компати»,  въ  конц1^  1791  г.,  прекратить 
совершенно  ея  д1^йств!я.  Новиконъ  пере1&хадъ  въ  свое  пом'Ьстье  Тихвинское- 
Авдотьино,  гд'Ь  яерезъ  нЪскодько  м1^сяцевъ  (въ  спр1^д'Ь  1792),  быдъ  аресто- 
ваыъ,  по  распоражен1ю  кн.  Прозоровскаго,  съ  большими  предосторожноетяиж, 
X  взятъ  иодъ  тайную  стражу.  Въ  тоже  время  его  книжные  склады  и  типогра- 
ф1н,  равно  какъ  и  вс1&  книжный  давки  въ  Мосвв'Ь,  быди  запечатаны,  им^нм 
Новикова  и  его  компанш  быди  конфискованы,  а  самъ  Новиковъ,  доставденны! 
въ  Москву,  черезъ  три  недЬди  быдъ  отвезенъ.  окодьными  дорогами,  въ  Шдис- 
еедьбургъ  й  закдюченъ  въ  вазаматы  на  пягьнадцать  д'Ьтъ.  Изв'Ьстный  въ  то 
время  ШпшковскШ  1^здидъ  въ  Шдисседьбургъ  допрашивать  Новикова,  и  пока- 
зан1Я  его  (теперь  напечатанный)  вподн'Ь  доказываютъ  его  невинность.  (См.  по- 
дробности въ  книг1^  г.  Лонгинова). 

Объяснеше  этой  суровой  участи,  постигшей  Новикова,  закдючае1ся  въ  тоиъ, 
что  онъ  и  его  общество  быди  заподозр]&11М  въ  поднтическихъ  замысдахъ,  вред- 
ныхъ  ддя  государства.  Баранзинъ  въ  сзащюк'Ь»,  представдеиной  въ  1818  г. 
императору  Адевсандру  I,  съ  ц-Ьдш  обратить  внимание  на  тяжедое  иодояеи1в 
семейства  Новикова,  посд'Ь  его  смерти,  упоминаетъ  о  трехъ  обстоятедьствахъ, 
усидившихъ  подозр1&п1Я,  которыиъ  подверглись  московск1е  масоны:  1)  одинъ 
хзъ  чденовъ  общества  (архитекторъ  Баженовъ)  писадъ  изъ  Петербурга  къ 
своимъ  московскимъ  друзьяхъ,  что  при  разговор'Ь  съ  ведикимъ  княземъ  Павлохъ 
Петровичемъ,  онъ  удостов1&ридся  въ  его  добромъ  мн'1&нш  о  масонахъ.  Госуда- 
рын"]^  передали  это  письмо.  Она  могла  думать,  что  масоны  желаютъ  прекю- 
нить  къ  себ1&  ведикаго  князя.  2)  Удивлялись  богатству  Новикова,  когда  овъ, 
во  время  неурожая,  роздадъ  много  хд^^ба  б'1&днммъ  земдедЪдьцахъ,  не  знаа, 
что  деньги  на  покупку  хлМа  давадъ  Новикову  Походяшинъ.  3)  Новиковъ 
ведъ  переписку  съ  прусскими  масонами,  хотя  и  не  политическую,  въ  то 
время,  когда  нашъ  дворъ  быдъ  въ  явной  непр1язни  съ  бердинскимъ.  «С1и  еду. 
чаи  —  прибавляетъ  Барамзинъ  —  Французская  реводющя  м  издпшшя  онасенш 
московскаго  градоначальника  р1Ёшили  судьбу  Новикова»).  Сущность  «записки* 
Карамзина  *)  вподн'&  подтверждается  словами  члена  общества  И.  В.  Лопуша 
о  причинахъ  несчаст1Я,  постигшаго  Новикова  и  его  общество  (см.  его  сЗа- 
писки»).  Лопухинъ,  И.  П.  Тургеневъ  и  кн.  Н.  Н.  Трубецкой,  какъ  главные 
сообн^никп  Новикова,  были  также  допрашиваемы  кн.  Прозоровсккмъ,  по  прм- 
елаиныхъ  изъ  Петербурга  пунктамъ,  и  посд']^ди1е  два,  посд1^  допроса,  отправ- 
лены въ  ссылку,  на  житье  въ  свои  деревни,  въ  дальняя  губерши  отъ  Москвы, 
съ  воспрещен1емъ  вы1&зжать  изъ  т'1хъ  губерний;  а  Лопухинъ  оставденъ,  подъ 


*)  Записка  Карамзина  о  Новиков^Ь  (20  декабря  1818  года)  напечатана  въ  прк- 
ложенш  къ  ХХ1У  гдавЪ  книг!  г.  Лонгинова. 
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«ржснотрошъ  въ  Ноекв^  только  во  вшнашо  къ  бол11звеняо11у  еоотовн1ю  ж 
дряиой  старостж  его  отца.  Лооухжнъ  говорвтъ,  по  «важнейшее»  во  ве1&хъ 
лредложенныхъ  ежу  вопросахъ  касалось  сношев1Й  жосковсккхъ  жаеоновъ  съ  за- 
гранвчныжи  общеетважж  ордена  ж  «существовавшей  будто  связи  съ  обществожъ 
нашжжъ  у  бджжайшей  въ  престолу  особы»»  (т.  е.  велик,  княз.  Павла  Петровжи). 
€Проч1е  вопросы  —  заи'Ьчаетъ  Ложухипъ  —  сочинены  были  тодько  для  расшж- 
рен1Я  той  зав1^сы,  которая  закрывала  главный  предметъ  подозр1^н1Я,  а  преджетъ 
«ей  столько  же  казался  важныжъ,  скодько  въ  основаи1И  своенъ  жечтателенъ 
4ылъ».  Аресту  подверглись  также  и  вытребованные  изъ-за  границы  два  сту- 
дента, Боловольниковъ  и  Невзоровъ,  отправленные,  на  счетъ  кожпаши,  въ  н1^- 
жецк1е  .университеты  для  усовершенствовашя  въ  наунахъ 

КонФИскащя  имущества  и  множества  книгъ  «ТипограФИческой  компаши» 
довела  до  разорешя  главнЬВшихъ  членовъ  ея:  Новикова,  Лопухина  и  князя 
Н.  Трубецяаго.  Книжные  склады  кожпашн  разбирали  н'1^сколько  л1^тъ  ж  боль- 
шую часть  киигъ,  т.  е.  мистическ1я,  по  словажъ  Баражзжна,  сожгли. 

Заключеше  въ  кр1&пости,  гд'Ь  Новиковъ  провелъ  четыре  съ  половиною 
тода,  было  крайне  гибельно  для  его  слабаго  здоровья,  особенно  при  нравствен- 
ныхъ  страдашяхъ  ж  восаоминаи1и  о  несчаст1И  друзей,  оставленной  сежь1^,— 
ж  тяжко  отозвалось  на  всей  посл'1^дующей  его  жизни. 

Онъ  былъ  выпущенъ  изъ  кр'Ьпостн  въ  первый  день  восшествия  на  пре-* 
-столъ  императора  Павла  I,  ж  С.  И.  Гамал1^я  говоритъ,  что  другъ  его  возвра- 
тился въ  свое  Тихвинское  (въ  ноябр1&  1796)  сдряхлъ,  старъ,  согбенъ,  въ  ра- 
зодранномъ  тулуп1&э.  Друзья  Новикова,  пострадавш1е  вм'Ьст1&  съ  нимъ,  всЬ 
Фылн  также  возвращены  изъ  ссылки  и  н1&которые  изъ  ннхъ  заняли  важный 
ж1&ста  въ  государственной  служб1&.  Лопухинъ  былъ  призванъ  ко  двору  и  наз- 
наченъ  статсъ-севретарежъ,  а  потомъ  пожалованъ  въ  сенаторы.  Караизинъ  пи- 
еалъ  около  атого  времени  изъ  Москвы  къ  брату  въ  деревню:  «Трубецк1е, 
И.  6.  Лопухинъ,  Новиковъ  награждены  за  претери1&и1е :  первые  пожалованы 
сенаторами,  Лопухинъ  сд^ланъ  секретаремъ  при  император'^,  а  Новиковъ,  какъ 
слышно,  будетъ  университетскимъ  директоромъ».  Но  слухъ  о  Новикове  ока- 
зался не  оеновательнымъ :  онъ  остался  частнынъ  челов1ЬБомъ,  жилъ  въ  своемъ 
Тихвинскомъ,  въ  неизв'Ьстнооти,  почти  въ  б^^дности,  страдая  Физически,  но  на 
утративъ  бодрости  духа  и  сохранивъ  свои  уб1&жден1я  до  конца  жизни. 


Лопухинъ.  Черты  жжввж  ж  д'Ьательноети.  Мнстнчеек1а  сочжоеп1я. 
Магопгкое  учеп1е  я  литература  ва  ЗааадЪ  в  у  нась.  Заачеи1е  ж  1и1ап1е 
русскаго  мигтицязиа  XVIII  стол'Ьт1я  па  совремсппое  русское  общеетво  в 
на  русскую  литературу.  Русск1е  мастякя  ж  инстико-масооская  литература 
въ  вервий  четвертв  XIX  стол'Ьт1я,  —  Свлдлнгя  о  жизни  и  деятельности 
Лопуотта.  —  Бъ  д'Ьятельн1&йшжиъ  членамъ  москевскаго  «Дружескаго  общества», 
посл1^  самого  Новжкова,  принадлежалъ  Лопухинъ,  Иванъ  Владии1ровичъ  (1756^ 
1816).  Частная  и  общественоая  д1^ятельцость  Лопухина   представляетъ  р'1^дх1й 
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лр1м1^ръ  граждаяско!  доблести,  непокохебимой  твердосп  вравственнхъ  правшлъ 
1  высокой,  иетвннохр1СТ1анской  лн)бви  въ  ближнему.  Мы  видимъ  въ  ненъ 
одного  взъ  полн'Ьйшвхъ  представителей  того  направден1я,  которыиъ  отличались 
люди  новиковскаго  кружка  и  вообще  одну  изъ  лучшихъ,  возвышенд1Ышихъ 
личностей  своего  времени.  Написанный  же  Лопухинымъ,  въ  разное  времасочн- 
неи1Я  уясняютъ,  до  н^^которой  степени,  сущность  мистическихъ  учешй,  бывшпъ 
въ  ходу  у  русскихъ  масоновъ  и  сообщаютъ  интересный  св'1&д1^н1я  о  д'Ьятель- 
иости  Новикова  и  его  общества.  Въ  этомъ  отяошенш  особенно  интереевн 
оставленный  Лопухинымъ  «Записки»,  который  ярко  рисуютъ  гуманную  личность 
самого  автора  м  даютъ  живое  представлен1е  о  прожитой  имъ  9пох1^. 

Лопухинъ  воспитывался  въ  дом1^  отца  своего,  генералъ-поручика,  —  чело- 
в1^ка  весьма  доотаточнаго  и  принадлежавшаго  къ  родовому  русскому  дворянству; 
но  т1^мъ  не  мен1&е  опъ  былъ  воспитанъ,— какъ  сознается  самъ  въ  своахъ 
«Запискахъ», — свъ  большомъ  небрежен1и>.  Русской  грамот1^  его  училъ  до- 
машн1й  слуга,  а  Французскоиу  и  н1^иецкоиу  языкамъ  тЪ  нев1^жественные  учк- 
тели  изъ  иностранцевъ,  которыхъ  было  такъ  много  въ  то  время  на  Русх. 
Такъ  что,  по  окончаи1и  своего  воспиташя,  на  17  году,  Лопухинъ  не  выучклся 
ничеиу  порядочно,  не  зналъ  даже  грамматическихъ  правилъ  роднаго  языка, 
хотя,  какъ  онъ  заи^чаетъ,  ему  и  пришлось  въ  жизни  много  писать  и  даже 
сочинять  книги  на  природноиъ  язык1&  сОднимъ  словомъ — првбавляетъ  Ло- 
пухинъ— если  я  что  знаю,  то  нодлинно  самоучкою».  По  обычаю  того  времени, 
онъ  былъ  записанъ  въ  гвардш,  и  въ  1775  году  былъ  уже  произведенъ  въ 
прапорщики  преображенскаго  по^ка.  Слабость  здоровья  не  позволила,  однако, 
Лопухину  долго  оставаться  въ  военной  служб1^ :  черезъ  шесть  л1^тъ,  проведек- 
выхъ  ямъ  большею  част1ю  въ  бол1^знеиныхъ  страдан1яхъ,  онъ,  по  своей  просьб!^, 
€за  бол1^знями,  отстав1енъ  изъ  капитанъ-поручиковъ  гвард1и  къ  статскинъ 
д1^ламъ  полковникомъ».  Это  время  Физическихъ  страдан1Й,—  свъ  самыя  бурвыа 
л^та  молодости— говорить  Лопухинъ  —  было  для  пеня  большою  опытною  школою 
терп1^Н1я  и  много  послужило  въ  пользу  охот1^  моей  къ  чтенш».  Изъ  отраслей 
гражданской  службы,  въ  которую  онъ  готовился  перейти,  его  особенно  занииа^а 
уголовная  часть  — и  онъ  усердно  занимался  ея  изучен1емъ.  При  введевш  въ 
дМств1е  (1782)  новаго  учреждешя  о  губерн1яхъ,  онъ  былъ  опред^^ленъ  сов1&т- 
никомъ  московской  уголовной  палаты,  а  впосл1^дствш  былъ  сд'1^ланъ  ея  преде^- 
дателемъ.  Должность  уголовнаго  судьи  открывала  обширное  поле  дЪятельносп 
для  врождеинаго  чувства  челов1&колюб!я  и  высокихъ  челов1^чныхъ  стремлеш! 
Лопухина.  Онъ  поставилъ  066*6  за  правило  въ  этой  должности  —  держаться 
умудренности  въ  опред1^лен]и  наказан1я  виновныиъ,  смягчать  жестокость  наказаиШ 
и  соблюдать  точность  и  строг1й  законный  порядокъ  въ  и8сл1^дован1и  д111, 
дабы  не  осудить  невиннаго  или  не  наказать  виновнаго  выше  м1^ры.  Въ  своихъ 
«Запнскахъ»  онъ  излагаетъ  тотъ  взглядъ  и  цонят1Я  о  сущности  и  ц1&ли  ва- 
иазашй,  которыми  онъ  постоянно  руководствовался  во  время  своей  юридической 
службы.  «Въ  правительствахъ  хриспанскихъ  — говоритъ  онъ  исправлеше  на- 
вазуемаго  и  обращен1е  его  къ  добру  нэдлежитъ  им1^ть  важн^^йшимъ  при  нака- 
вашяхъ  предметомъ.  Все  же,  что  превосходитъ   сио  м^^ру,   есть  только  бв^^ 


плодное  терзаш  человлчмлва  ■-  д11ств1е  неуважешя  къ  нему,  ш  лютосп..^ 
Хеетокость  въ  навазан1яхъ  есть  толыо  пдодъ  здо^наго  предр^^н1я  къ  чела- 
в1^«1еству  и  одно  всегда  безпдодное  тшранство....  Мщеше,  канъ  зв'Ьрское  свойство 
твранства,  ни  одвою  каплею  не  должно  влнваться  въ  наказанаеэ.  Руковод- 
ствуясь атин!  основными  поняпями  о  ц1^лн  наказашй  уголовншъ,  Лопухннъ 
возстаетъ  лротивъ  опред'Ьлен1я  виновымъ  «наказан1Й  безконечныхъ  въ  зд'1&шней 
жмзннэ  и  противъ  смертной  казни.  €С1Сертная  казнь --говорнтъ  онъ — по  моему 
мн1^н1ю,  безполезна,— кром^^  того,  что  одному  только  Творцу  жизни  изв^^стна 
та  минута,  въ  которую  ее  можно  прес1^чь,  не  возмущая  порядка  его  Божествен- 
наго  строен1я».  Относительно  обязанностей  судьи  и  въ  предостережеше  того, 
чтобы  онъ  не  подвергся  умышленныиъ  или  неумышленнымъ  ошибкаиъ,  Ло- 
оухинъ  говорнтъ,  что  судья  обязанъ  дллатъ  правду  для  самой  правды^  вс1ЬМй 
сердцемъ  ее  любя^  и  въ  каждомъ  имъ  судимомъ,  сердечно  видлть  пряма 
ближняго  своею, 

Вотъ  т1^  высоко-гуманные  и  благородные  принципы,  которымъ  сл1^довалъ 
Лоиухинъ  неуклонно  во  время  своей  юридической  пракгики.  Но  для  того,  чтобы 
проводить  въ  то  время  зти  принципы  въ  жизнь,  Лопухину  нужно  было  обла- 
дать большнмъ  заоасомъ  гражданскаго  мужества  и  энергической  стойкост1Ю 
характера.  Будучи  еще  сов1^тникомъ  палаты,  онъ  постоянно  встр1чалъ  оппозм- 
цш  въ  своихъ  товарищахъ^  при  опред1^ленш  уи'Ьренныхъ  навазанШ  осужден- 
нымъ,  и  только  посредствомъ  споровъ— <и  часто  весьма  жарквхъ» — по  его 
словамъ— могъ  отстаивать  свои  челов^^колюбивыя  стремлешя.  Но  когда  онъ 
сд'блался  старшимъ  въ  палат'1^,  то  ему  стало  удобн1^е  держаться  неизменно 
своихъ  правилъ.  Т'биъ  не  мен1^е  эти  благородный  м  челов1&чныя  стремлен1Я 
Лопухина  возбуждали  иеудовольств1е  противъ  него  не  только  въ  тогдашней  при- 
казной СФерЪ,  сроднившейся  съ  совершенно  иными  взглядами  на  наказашя,  но 
н  въ  мало-развитомъ  тогдашнемъ  обществ1^.  Вотъ  что  говорнтъ  объ  етомъ  Ло- 
пухннъ въ  своихъ  «Запискахъ»:  ее  Неохотники  до  меня  и  столько  жь,  кажется, 
вообще  до  челов']&чества,  тамъ,  гд'Ь  н1Ьтъ  въ  немъ  ихъ  интересовъ,  воп1Ялм 
осуждешями  такъ-называвшагося  ими  моего  милосерд1Я.  Говорили,  что  я  развожу 
злод^евъ  и  воровъ.  Однако,  по  счастш  моему,  что  ли,  гораздо  ихъ  меньше 
стало  съ  открыт]я  въ  Москв1&  уголовной  палаты,  при  ум1^ренныхъ  ея  вака- 
занЁЯХъ,  заступившихъ  м'Ьсто  т'Ьхъ  лютостей  торговой  казни,  коими  нередъ 
т'Ьиъ  московское  правительство  (т.  е.  прежн1е  московск1е  уголовные  судьи) 
в^^сколько  л^тъ  от^ичалось  и  о  которыхъ  безъ  ужаса  вспомнить  нельзя>.  Ло- 
оухинъ,  не  взирая  ни  на  что,  продолжалъ  сл1^довать  своимъ  правиламъ  уи^^рен- 
ности  въ  наложен1и  наказашй,  и  главнокомандуюнцй  въ  Носкв1^,  гр.  3.  Г» 
Чернышевъ  всегда  давалъ  свое  соглас1е  на  его  приговоры.  Но  когда,  посл^^ 
смерти  Чернышева,  на  его  м'Ьсто  былъ  назначенъ  граФЪ  Брюсъ,  не  расположен- 
ный къ  обществу  мартинистовъ,  скоро  сд'1^лавш1йся  гон'нтелемъ  Лопухина,  то 
онъ  прямо  возеталъ  противъ  его  системы  смягчешя  нахазан1й  и  не  утверждалъ 
ориговоровъ  палаты:  с  Первое  неудовольств1е  его  собственно  противъ  меня — 
говорить  Лонухинъ  —  было  за  то,  что  малое  число  ударовъ  (преступникамъ) 
палатой  опред1&лялось>.  Лопухннъ,  однако,  м  тутъ  не  уступалъ  и  мужествевно 
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<)тета1валъ  сво!  пржяцты  ж  приговоры  угомввой  па1аты.  Брюеъ  долвнъ 
бы1Ъ  потонъ  еъ  нвим  еопашаться,  покоряясь  нравственной  твердости  я  дово. 
данъ  Лопухина, — хотя  онъ  т^шъ  не  11ен1Ье  не  переставать  его  прес^^^довать,  ж 
Лопухинъ  вынужденъ  быль  яаковецъ  оставить  С1ужбу. 

Пос^'Ь  выхода  въ  отставку,  ипепно  съ  1785  г.,  Лопухинъ  принииаетъ 
самое  живое  участхе  въ  Филантропической  и  издательской  д'1^ательности  «Типо- 
графической конланш».  Бъ  атому  времени  относится  и  большая  часть  его 
собственяыхъ  литературныхъ  трудовъ  (см.  ниже),  написанныхъ  съ  ц1^л]ю  объ- 
яснить большинству  сущность  масопекаго  учешя  и  защитить  отъ  нареканШ 
московское  «Дружеское  общество»,  которымъ  нер1^дко  подвергалась  его  дЪяте^ь- 
ность  въ  публик^^.  Лопухинъ  упомннаетъ  въ  своихъ  «Зааискахъ»,  что  онъ 
мм1^лъ  «большую  дирекшю  и  переписку  по  обществу».  Вообще  изв1&стно,  что 
д^^ятельность  его  им1Ьла  большое  значен1е  въ  сред1^  членовъ  «Дружескаго  об- 
щества» и  «Типографической  компанш».  Онъ  былъ  великимъ  мастеромъ  одной 
мзъ  масонскихъ  ложъ  въ  Иоскв'Ь  и  не  только  посвящалъ  свое  время  и  свон 
труды,  но  отдаваЛъ  и  все  свое  состояи1е  на  пользу  Филантропическихъ  учреа- 
ден1Й,  для  распространешя  грамотности  и  образовашя  въ  народ1^  и  для  всоо- 
моществованШ  б'бднымъ,  которыми  бывалъ  почти  всегда  нанолненъ  огроины! 
дворъ  его  насл'1&дственнаго  дома  въ  Москв1^.  Въ  зтомъ  же  дом']^,  приходившеиъ 
въ  разрушен1е  отъ  ветхости,  жилъ  онъ  самъ.  О  благотворительности  Лопухина 
долго  сохранялись  предан1я  въ  Москв1^.  Мы  упоминали  выше,  что  для  содЫ- 
«ТВ1Я  усп'1&хамъ  своего  Общества,  Лопухинъ  открылъ  собственную  типограФШ 
въ  Москв1^.  На  его  же  счетъ  были  посланы  за  границу,  для  усовершенствован1я 
въ  наукахъ,  студенты  Невзоровъ  и  Еолокольниковъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  Лопухинъ,  какъ  д1&ятельн1^йш1Й  членъ  московского 
«Дружескаго  общества»,  подвергся  пресл^^доватю  за  свое  учаспе  въ  неиъ. 
Онъ  сообщаетъ  въ  своихъ  «Запискахъ»  весьма  важный  св1^д1&н1я  о  д1^ятельност1 
м  ц1&ляхъ  этого  общества  и  о  постигшей  его  катастроф'^,  главную  причину 
которой  Лопухинъ  видитъ  въ  придворныхъ  интригахъ  и  въ  нев1^жественвыхъ 
обвинен1Яхъ  самой  публики.  «Мы  столько  были  невинны — говоритъ  онъ  —  что 
ж  не  старались  оправдываться^  а  только  при  случаяхъ  говорили  правду  о  ц'Ьля 
м  упражнешяхъ  нашего  Общества,  но  намъ  не  в1^рили1. 

Выше  было  сказано,  что  со  встуилен1емъ  на  лрестолъ  императора  Павла, 
Лопухинъ  былъ  вызванъ  въ  Петербугъ  и  сд'1^ланъ  статсъ-секретаремъ.  А  до 
того  времени,  посл'Ь  уничтоже111я  «Дружескаго  общества»,  онъ  жилъ  въ  Мо^ 
ив%,  занимаясь  литературными  трудами  и  отдавшись  попечен1Ю  о  своемъ  боль- 
номъ  отц1^,  который,  въ  годы  глубокой  старости,  лишился  зр1&щя. 

Лопухинъ,  при  упрямой  стойкости  своихъ  уб1&ждетй,  почти  всегда  р1Ьзко 
высказываемыхъ,  не  могъ,  однако,  долго  оставаться  въ  придворной  СФер1& :  онъ 
{(ылъ  скоро  удаленъ  отъ  должности  секретаря  при  государ'Ь  ж  получилъ  м1^сто 
сенатора  въ  Москв1^,  съ  пожаловашемъ  въ  тайные  сов'&тники.  Юридическая 
практика  Лопухина  въ  сенат1Ь  отличалась  точно  т1&мъ-же  челов1^любивымъ  ха- 
рактеромъ  и  благородными  стремлен1ями,  которые  намъ  мзв1^стны  мзъ  его 
службы  въ  уголовной  палат'Ь:  строгая,  неподкупная  правда,  прямота   м  чее^ 
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яость  уб^яденП,  нягкоеть  суда  и  навазаа1Я— 1ыл1  дев1Э01Ъ  его  С1ухеб11оС 
д^&яте1Ьноетн  въ  севатЬ,  какъ  н  прежде  въ  уго^овнеI  ^а^ат^^.  Защвщая  своя 
у$%»дев1я,  онъ  телъ  не  разъ  протввъ  миФя!!  (одьшинства  сенаторовъ  я  ге- 
нералъ- прокурора,  я  нер^^дко  усп1^ва1Ъ  сжювять  ве1^хъ  къ  своему  нн1^нш>.  Но 
был  д'Ь1а,  гд'Ь  я  Лопухинъ,  не  смотря  на  всю  гумаяность  я  «кястогу  свояхъ 
стремлешй,  является  челов1^комъ  съ  гоеподствующнмя  въ  его  время  взглядамя 
н  предразсудкаия.  Это  яненво  д'Ьла  по  вопросу  о  кр'бпостноиъ  прав'Ь,  существо- 
ваше  котораго'онъ  прязяавалъ  яеобходнмвмъ  для  сохраяен1я  общего  порядная 
СП0К0ЙСТВ1Я;  я  потому  пом'Ьщячья  власть  надъ  хрестьявамя  находяла  себЪ  въ 
Лопухян'б  одного  взъ  свояхъ  прямыхъ  поборнвковъ  я  защитнивовъ.  Истор1я 
ве  осудитъ,  конечно,  Лопухина  за  то,  что  онъ,  следуя  рутвниому  взгляду  н 
нонят1Ямъ  своего  в1^ка,  горько  заблуждался  въ  настоащемъ  случа1&  я  т'Ьмъ 
хакъбы  становялся  въ  прямое  противор1^ч1е  съ  соботвеннымя  уб^ждешямя  и 
съ  духомъ  истяннаго  хр1сТ1анства,  которыиъ  запечатл1&на  вся  его  обществея- 
ная  я  частная  д'Ьятелъность.  Онъ,  однако,  я  тутъ  высказывалъ  со  свойствеянош 
еву  прямотою  я  честност1ю  своя  отживш1е  для  нашего  временя  взгляды  н 
П0ИЯТ1Я  по  вопросу  о  вр'^поотяомъ  прав11.  «<Я  первый^  можетъ  быть,  желаю — 
говорятъ  онъ— чтобъ  не  было  на  русской  земл^^  ни  одного  несвободнаго  чею- 
в1^ка,  еслябъ  только  то  безъ  вреда  для  нея  возможно  было.  Народъ  требуетъ 
юбуздап1я, — я  ДЛЯ  собственной  пользы.  Для  сохранешя  же  общего  благоустрой- 
ства н1^тъ  вадежи1^е  полиция,  какъ  управлеше  пом1&щиковъ>.  Ложность  такого 
уб1&жден1я,  осужденнаго  ясторическямъ  ходомъ  самой  жизни,  безъ  сомн-бная,  не 
требуетъ  опровержен1Я  въ  ваше  время.  Но  Лопухинъ  былъ  т1^мъ  не  мен1^е 
9ехов']&къ  истинО'Гуманный,  глубоко  преданный  д1&лу  народа  и  яскренно  заботив- 
Ш1ЙСЯ  объ  улучшен1я  его  участи  и  о  нуждахъ  народныхъ.  Это  намъ  доказываетъ 
вся  его  д'1&ятвльность  на  гражданскомъ  поприщ'Ь  и  особенно  его  д'1&ятельность 
пря  ревиз1и  губерн1Й,  поручавшихся  ему,  какъ  сенатору.  Одна  язъ  такихъ  ре- 
ВИ31Й  была  поручена  ему  еще  пря  Павл'Ь.  Въ  1800  г.  овъ  былъ  посланъ» 
вм'Ьст1^  съ  сеяаторомъ  Спиридовыиъ,  для  обревизован]я  губерввй:  вятской, 
хазанской  и  оренбургской.  Пря  своей  ревиз!и,  Лопухввъ  лично  входялъ  въ 
подробности  о  положен!и  и  о  нуждахъ  крестьянскаго  сослов1Я,  заботился  объ 
уменьшен1и  сборовъ,  разбвралъ  жалобы  крестьянъ  и  защищалъ  ихъ  отъ  прят&- 
снешй  я  чиновничьяго  насил1я.  Особенно  интересенъ  въ  атомъ  отношеши  одянъ 
язъ  случаевъ  другой  ревяз1я  Лопухина,  порученной  ему  уже  императоромъ 
Александромъ  I,  который  им'блъ  большое  дов^р1е  къ  Лопухину.  Въ  1801  г.  онъ 
былъ  посланъ,  вм']&ст'Ь  съ  сенатотороиъ  Неледипскииъ-Мелецкимъ,  для  осмотра 
елободско  украинской  (т.  е.  харьковской)  губернии,  гд1^  ему  пришлось  разбирать 
Д1&Л0  о  раскольнической  сскт'Ь  сдухоборцевъ»,  поселенныхъ  въ  той  губершя. 
Подробности  этого  д%ла  изложены  Лопухияымъ  въ  его  «Запискахъ»  я  крайне 
янтересны  какъ  для  его  собственной  характеристики,  такъ  я  потому,  что  пред- 
ставляютъ  живую  картину  современныхъ  нравовъ  и  понятШ.  Въ  донесея]ЯХЪ 
м1^стной  адиинистращя  о  духобордахъ  они  представлялись  всегда  возмутителямм) 
не  признающими  никакахъ  властей,  и  потому  противъ  нихъ  употреблялись 
постоянно  м%ры  жестоквхъ  пресл'1&дованШ  я  наказашй.  Лопухинъ,  ознакомившись 
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лчно  съ  духоборца»  ж  равсиотрйвъ  иъ  д111о,  нашеш  въ  нжхъ,  напротт, 
людей  мирвыхъ,  веаолнеивыхъ  тодько  «|(езн1Ьрвып,  •аватичесхжмм  вредраа* 
еудкаин^  своей  севты.  Но — говорвтъ  Ловухввъ — ссвда  духа  в1^ры  въ  ввхъ^ 
вам'Ьчатедьная  ж  общая ;  вжвто  почтж  жзъ  ввхъ  гражотЬ  не  знаетъ  хорошевыо^ 
теать  жзъ  жвогжхъ,  бывшжхъ  у  насъ,  худо  ун1^дъ  тодько  оджв1,  а  веяжШ  <► 
8ажов1^  говорвтъ,  вакъ  кнвта».  Овж  оодюбждж  Лопухжва,  быдя  съ  вжжъ  от. 
жровенвы  ж  наконецъ  подадж  ежу  врошев1е,  съ  Ж8ъявлен1ежъ  своей  в^Ьрноств  ж 
усерд1я  яъ  государю.  Лопухввъ  остановвдъ  вс1^  расооряжев1я  м'Ьетныхъ  властей, 
свЪтсвжхъ  ж  духоввыхъ,  относжтедьво  жнжжаго  усжярев1я  духоборцевъ  ж  жхъ 
ув1&щан1Я,  дояазадъ,  что  безжояойства  въ  жхъ  сред1^  всегда  возбукдаджсь  т^жъ, 
ято  вачявадж  вхъ  «увещевать  ве  воврежя,  безъ  вужды,  нежскусво,  ожесточадг 
жхъ,  ж  не  такъ  повжжадж».  Въ  дожесен1ж  государю  онъ  защжтжлъ  жхъ  протжвъ 
обвжненШ  въ  возжутжтельАтв11  ж  представлядъ  о  необходжжостж  д^Ьйствовать  на 
вжхъ  ж1&ражж  кротяяжж,  въ  дух^Ь  жстжнной'терпжжостж.  Но  такая  благородвая 
терпяжоеть  ж  ж'Ьри  благодушной  кротостж  въ  обращешж  съ  раскодьнжкамж  жало 
согласовалжсь  съ  тогдашнжжж  повят1Яжж:  нежног1е  отзывались  хорошо  о  д1^ств1яхъ 
Лопухвяа,  большею  же  част1ю  осуждалж  его  ж  бранжлж.  сВпрочежъ — говорвтъ 
овъг-прж  всежъ  прожзводств^^  оваго  д1^ла  о  духоборцахъ,  съ  начала  сажаго, 
ве  ожвдалъ  я  себ1&  пр1ятностж  по  служб'Ь,  а  преджетожъ  жж1^лъ  я  оказать 
услугу  общей  государству  пользе  ж  челов1^честву,  хотя  бы  сажожу  и  жного 
потерп'Ьть  за  то  досталось».  Ижператоръ  Александръ,  однако,  ваолв'Ь  одобржлъ 
д^ств1я  Лопухвна:  онъ  получялъ  благодарственный  ресвржптъ  отъ  государя,  а 
образъ  его  д^^йств]й  поставленъ  въ  првж^^ръ  губернаторажъ  ж  указанъ  жжъ  ди 
общего  руководства  въ  д'Ьлахъ  о  раскольнжкахъ.  Духоборцажъ  же  государъ 
повел1^ъ  выдать  необходвжое  пособ1е  ж  дозволжлъ  жжъ  поселжться  отд'Ьльно, 
сообразно  съ  жхъ  желан1ежъ  ж  представлев1ежъ  Лопухина,  на  Молочныхъ-Водахъ 
(въ  ныв.  тавр,  губ.),  тцЪ  жхъ  поселешя  сд1^лались  скоро  лучшижж  ж  богатой- 
дшжж  въ  п1&ложъ  краю.  Такяжъ  обрааонъ,  Лопухвнъ  обезпечжлъ  жатер1альное 
благосостояв1е  этихъ  людей  и  защвтнлъ  вхъ  отъ  жестокжхъ  говенШ,  которыжъ 
ожж  такъ  часто  подвергалась  въ  прежнее  врежя. 

Въ  царствоваше  Александра  Лопухину  давались  ж  друпя  важный  пору- 
чев1Я-ж  нвгд1^,  ни  пр]н  какихъ  обстоятельстэахъ,  онъ  не  жзж1^пялъ  себ1&  яля 
ввожжъ  правжлажъ ;  везд1^  онъ  являлся  защитннкожъ  праваго  д-^^ла  ж  жнтересовъ 
варода,  челов1^ожъ,  одушевляежыжъ  сжльвыжъ  чувствожъ  христ1анской  любви 
жъ  ближнежу  и  отличавшжжся  твердыжж,  непоколебжжыжж  цравственныжж  уб^Ьж- 
дев1яжж. 

Въ  1812  году,  за  два  дня  до  вступлев1яжв  въ  Москву  Фраяцузовъ,  Ло- 
пухвнъ вы'1^халъ  взъ  города  въ  свое  пож'Ьстье  с.  Савжнское  (въ  37  верст,  отъ 
Москвы),  въ  которожъ  провелъ  ж  посл1^дше  годы  своей  жвзни. 

Мистичешя  сочинетя.  Масонство  на  Западть  и  у  насъ.  Масонская  дж- 
тература  —Большая  часть  сочиней1й  Лопухина  относится  къ  жжствческой  жлж 
жъ  такъ-называеиой  жасонской  литератур'Ь.  Онъ  не  иж1^лъ  оржгжнальнаго  лита* 
ратурнаго  таланта;  онъ  сажъ  сознается  въ  этожъ  не  разъ  въ  свожхъ  сЗапие- 
жахъ».  Появлев1е  въ  св^тъ  того  жлж  другаго  жзъ  его  сочжнешй  почтж  всегда 
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ч^бумовлваюфь  ваюю-лбо  случа180бТ1Ю,  отнооюшешея  1ъ  д^^ятбАностж  ил 

хъ  ВЫЯСН6Н1Ю  направлешя  того  вружка  додей,  въ  воторому  онъ  првяадлекалъ. 
кПжсалъ  я-г-говорвтъ  Лопухвнъ  —  веетда  по  нужд^  вди  для  препровождетя 
времеви,  для  пр1ятелек,  ил  то,  тго,  по  ноеиу  ня'Ьн!»,  могло  првнеети  поль- 
зу». Лопухинъ  пряб1^галъ  въ  литератур1^,-  вавъ  въ  средству  для  защиты  ж 
для  распространен1я  въ  массЬ  идей  и  нравствевныхъ  началъ  того  учен1я,  во- 
торону  онъ  сл1^довалъ  еанъ  и  изъ  вотораго  вытевала,  главныиъ  образонъ, 
правтвчесвая  д1^ятелы10сть  людей  новивовсваго  вружва.  Учен1е  зто  было  масощ^ 
ство^  в  ли  франмасонство^  перевееенное  въ  ваиъ,  подобно  другнмъ  запад  ныжъ 
учешяиъ,  изъ  Европы  еще  до  вреиеви  царствовашя  императрицы  Елисаветы, — 
вавъ  мы  уже  зам1^твли  выше  *): 


*)  Масонство,  въ  томъ  видЪ,  какъ  оно  проявилось  въ  Европе  въ  ХУШ  сто- 
Лтш,  т.  О'  какъ  тайное  общество  дюдей,  связанныхъ  между  собою  братскинъ  сою- 
зомъ,   открыто  посБящавшихъ  свою  д-Ьятельность  правствевнымъ  и  Фидантропиче- 
скииъ   ц^дяиъ,    но   облекавшихъ  глубокою  тайною   и  странными  сииволическиия 
•ориами  и  обрядами  т-к  в1Бровая1Я  и  уб'Ьждев1я,  во  имя  воторыхъ  они  соединялись   . 
н  действовали,  —  въ  этомъ   видЪ  масонство  стало  распространяться  въ  моадвой 
БвропЬ  также  не    равЪе   первыхъ  годовъ  прошдаго   вЪка.    „Великая^'   масонская 
ложа  въ  Лондон'Ь   была  открыта   въ  1717  году;  во  Францш  масонство  было  при- 
несено въ  1725  г.  лордоиъ  Дервентъ-Вотерсомъ,  однимъ  изъ  приверженцевъ  Стюар- 
товъ,  а  сильное  развипе  его  въ  Герман1и  началось   только  около  1740  года.  Сами 
же  масоны  относятъ  происхожден1е  своего  ордена  кь  везапамятнымъ  вреиенамъ 
<;ва  4000  лЛгъ  до  Христа)  и  ука1ываютъ  на  (эго  таинственную  свям  еъ  нЪкоторыки 
великими   эпохами  и   8ам1Ьчательны11И    событ1ями  всем1рной  исторш:  такъ  они  ве- 
дутъ  свое    начало   то  отъ  таивствъ    древняго    Египта  и  Грещи,   то  отъ  временя 
построенш  Соломонова  храма,  то  отъ  рыцарскаго  ордена  Та11Пд1еровъ  и  т.  п.  В1^- 
роятно  лишь  то^  что  масоны  заимствовали  организац1ю    ордена,  его  назван1е,  сии- 
воличеспе    знаки    (молотокъ,   кошанный  передникъ,  углом1кръ,  ватерпасъ  и  проч.) 
ж  обряды  отъ  строительнаго   цеха  среднихъ  в'Ьвовъ,  члевы  котораго  собственно  и 
назывались  „свободными  каменьщиками"  (Ггее  тааопв*   Ггапс-та^опв,  Рге1тацгег). 
Эта  братская  ассос1ащя  средвев'Ьковыхъ  строителей  каменьщиковъ-пользовалась  въ 
свое  время  большими  привиллег1ами,   им^ла  свой  судъ  и  находилась  подъ  особен- 
яымъ   локровительствомъ  папъ  и  королей.    Она  содержала  въ  строгой  тайн!  свои 
познатя  въ  строительнонъ  искуств'Ь,  открывая  ихъ  своимъ  члеяаиъ  посл1Ь  долгихъ 
нсшатаяШ  и  подъ  услов1емъ  соблюден1я  строжайшей  тайны.  Когда  же,  съ  успЬхомъ 
челов^ческихъ  знавШ  ,   искуство  строить  и  ней  архитекторскхе  пр1емы,  долго  хра- 
вивппеся  въ  гъ&кЛу  сделались  наконецъ  известными  и  доступными   для  всЬхъ;  то 
и  асеос1ащя  привилдегированныхъ   среднев1Ьковыхъ   камеяьщиковъ  должна    была 
утратить  свой   первоначальный    смыслъ  и  значеше.    ТФмъ  не    ]11ен'6е ,  однако,  она 
лродолжала  существовать  въ  т'Ьхъже  вн1&швихъ  Формахъ,  но  уже  съ  иными    цЪ- 
.дями  и  характеромъ,  сохранивъ  отъ  прежней  организаци!  своей  однвъ  лишь  прин- 
дипъ  братства  и  прежн1е  символическ1е  знаки  и  обряды.  Въ  число  членовъ  преоб- 
разовавшагося,  такимъ  образомъ,  союза  свободныхъ  каменьщиковъ  стали  поступать 
уже  не  одни    только    архитекторы,  или  строитиди,   но   свободные   и  образованные 
люди  вс11хъ  сословШ.   Новый  союзъ   пересталъ  быть  ремесленнымъ  цехомъ.  Онъ 
сд1^лался    союзомъ    чисто -чел ов-Ьческяиъ  и   сталъ  пресл-Ьдовать  общечелов'Ёческ1Я 
Ц'Ёли.  Первые  сл-Ьды    масонства  въ   этомъ  вид'Ь  появляются  въ  Англ1и,  откуда  оно 
дотомъ  распространилось  во   вс1Ьхъ  странахъ  св1^та,  сохраняя  почти  везд^Ь  едина- 
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Наеонеюе  7чев1б  1ж1^о  првшущеетвенно  правт^ъ  цюяствеино-релпю- 
11ы1  I  практнесвЦ.  Оно  свлдось  оеревесп  1зъ  облаеп  теор11  въ  правтвче- 
€жую  жвзаь  г%  вдев  в  учев1я,  воторыя  выработыва4веь  въ  швол%  анмЦсввхъ 
«вдоеоФОвъ,  со  вренавв  1авва.  Въ  освоввыхъ  вача^аxъ  свовхъ  ово  сходвдоеъ 
съ  ■я'Ьв1явв  такъ-вазываевыхъ  сдеветовъ»,  провоз^^асввшвxъ  учев1б  о  ре* 
ЛГ1В  разува,  влв  о  «естествеввой»  ре1ВГ1в,  требовавшвхъ  отъ  челов'Ьва,  во 
1ВЯ  этой  ре1вг1в,  высово-вравствеввой  жвзвв  в  д'Ьятеаьвоств  в  отвергавшвхъ 
ВСЯ11Й  догнатвзиъ  въ  д^&^аxъ  в%ры,  пропов'Ьдывавшвхъ  о  свобод1Ь  сов1ктв»  о 
релвг103вой  тероввоств  в  о  равевств'Ь  грахдавсквхъ  правъ,  ве  взврая  ва  раз* 
лч1е  в1^ровсвов1^дан1й.  На  втвхъ-то  вневво  обвован1яхъ  швровой  терпвжоств 
ж  д1^ятельной  1юбвв  гь  бдвявеву  в  че^ов^^честву  ♦равмасовство  дувадо  воз- 
дввгнуть  свою  редвпю,— одну  общечелов^чесвую  релвпю,  во  ввя  воторой  ово 
хот'Ьло  создать  ведввое  дружеское  братство  вежду  людьвв,  основапвое  едвв- 
ствеиво  ва  вачадахъ  свободы  сов^ств,  братсвой  любвв  в  че10В'1^чесваго  равеа- 
ства :  насонскШ  союзъ  былъ  открыть  одвнаково  для  вс1&хъ,  члены  союза  вазы- 
валв  себя  братьявв  в  клялась  всегда  в  везд'Ь  повогать  другъ  другу,  ваковы 
бы  вв  былв  вхъ  вндвввдуальныя  релвпозвыя  в1роваи1Я ,  вхъ  ващовальвость^ 
■лв  пъ  обществевное  положев1е. 

Пламевная  релвпозвость  в  ввствцвзмъ  составлял!  првтонъ  освоввыя  свой- 
ства масо(1скаго  учен1я.  Своввв  релвг103но-ввствческввв  тенденц1явв  «равва- 
совство  становвлось,  такввъ  сбразовъ,  въ  рЪшвтельный  воитрастъ,  съ  скевтв- 
цвзмомъ  в  ватер1алвствчвской  «влосоФ^ей  в1^ка,  отвергавшей  всявую  таввствев* 
воеть  в  всякую  релвг1ю  в  ве  првзнававшей  въ  челов1^к'Ь  его  духовной  сторовн 
ж  духовныхъ  стрежленЛ. 

Обширная  жистическая  лвтература,  посредствовъ  воторой  заиадное  жасов- 
ство  вело  борьбу  съ  жатер1алвстажв  в  атевстажв,  усердно  оереводвлась  ва  рус- 
СВ1Й  язывъ  заботавв  жосвовсквхъ  жасововъ,  старавшвхся  распространять  въ 
жассЬ  чвтателей  релвпозно-ввствчесв1я  воззр1&и1я  в  теыденц1В  своего  ордева. 
Еъ  этову-;ке  роду  лвтературы  принадлежала  в  собственныя  сочвнешя  вашвхъ 


ховую  организащю  и  разделяясь  ва  множество  вебольшихъ  груипъ,  нааывяемыхъ 
ложами.  Д'&ятельность  западнаго  масонства  получила  особенно  сильное  развит1е 
съ  половины  XVIII  вЪка,  когда  ово  зам'Ьшалогь  въ  Философское  в  политическое 
движен1е  эпохи  и  примкнуло  къ  развымъ  миетнческимъ  учевАямъ  н  тайвымъ  обше- 
ствамъ  того  времени.  Это  обстоятельство,  таинствевностц  въ  которую  всегда  об- 
лекали масоны  основные  догматы  своего  учен1я  и  свои  „работы ''  въ  ложахъ,  к 
ваконецъ  ихъ  тайныя  собран1я  внушали  къ  нимъ  недовер1е  въ  праоитедьствахъ 
и  въ  публике  и  подвергали  ихъ  преслЪдован!ямъ  почти  во  в«  "Ьхъ  страпахъ  Европы, 
ве  смотря  на  то^  что  къ  масонскому  ордену  принадлежали,  въ  разныя  времена, 
взв1^стныя.  зватвыя  и  даже  корововаавыя  лица,  какъ  паприм-Ьръ :  Фридрихъ  II, 
прусск1Й,  Густавъ  III,  кор)8ь  шведскШ,  Фердинандъ.  влад-Ьтельный  герцогъ  Браун- 
швейгъ-Лгонебургсий,  бывш1Й  въ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго 
в-Ька  почетнымъ  главою  масонскихъ  ложъ  большей  части  Европы,  и  мног.  друг. 
Подробности  о  фравкъ-масонахъ,  ихъ  ученш,  сектахъ  и  проч.  какъ  на  ЗападЪ,  такъ 
в  у  насъ  си.  въ  книг1Ь  г.  Лонгинова  и  въ  „истор1и  всеобщей  литературы  ХУШ 
В'Ька*'',  Гетнера.  Т.  I.— Тотъ  кружокъ  московскихъ  мартипистовъ,  который  состав- 
дялъ  „Др}жеское  общество",  весь  принадлежалъ  по  масонству  къ  „розенкрейцерамъ", 
или  къ  ордену  „Злато-розоваго  Креста",  учрежденному  въ  Москв*  прОФес.  Швар- 
цомъ  (Ловг.  177  в  д.). 
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хасововъ^ — впрочемъ  далеко  не  такъ  иногочиеденныя,  какъ  переводы  прекзве- 
дешй  западныхъ  нистяческиъ  пнсатеде!.  6ъ  чюл^^  язв^^стныгь  нанъ 
въ  настоящее  время  оригвнадьвыхъ  сочинен!!  московсвиъ  масоновъ  важ- 
ное 11'1&сто  заишаютъ  кнвги  Лопухина:  1)  Еравоучитемный  катиатзисб  истин- 
ныхп  фрапкъ- масоновъ^  2)  Игькотарыя  черты  о  внутренней  церкт^  о  едином» 
пути  истины  и  различныхз  путяхб  эаблужденгя  и  шбели  и  3)  Духовный 
рыцарь,  или  ищущгй  премудрости. 

Ц^лъ  издашя  и  распространешя  въ  публик1&  хатихизиса,  по  словаиъ  са* 
юго  Лопухина,  заключалась  въ  томъ,  чтобы  представить  въ  самыхъ  истинныхъ 
к  краткяхъ  чертахъ  веб  начала  науки  и  нравственности  масонскаго  общества. 
«С!е  мн1^  случилось  нечаянно,— говорить  Лопухинъ:  часто  бывалъ  я  тогда  у 
преосвящ.  Платова,  митрополита  мосвовсваго,вотораго  отличнымъблагорасполо«е« 
шемъ  я  всегда  пользовался.  Онъ  очень  въ  разговорахъ  возставалъ  противъ  вашего 
общества,  однакожъ  разставались  мы  всегда  пр1ятелями.  Однажды,  разговаривай 
съ  нимъ,  при  возражен1яхъ  на  его  критику,  родилась  у  меня  мысль  объ  ономъ 
ватихизис1^,  и  я  его  тутъ  же  составилъ  такъ,  что,  пр11Ьхавъ  домой,  тотчасъ 
его  написалъ  и  переведя  на  Фраицузск1Й  языкъ,  я  наиечаталъ  его  въ  типе- 
граФ1н  вомпан1И  нашей  и  отдалъ  знакомому  книгопродавцу  продавать,  какъ  но- 
вую книжку,  полученную  изъ  чужихъ  краевъ».  Такммъ  образомъ  ФранцузекШ 
переводъ  катихизиса  Лопухина  '*)  появился  прежде  русскаго  подлинника,  ио- 
торый  не  былъ  ииъ  изданъ  отд1&льно,  а  пом'Ьщеиъ  при  двухъ  другмхъ  его 
сочинетяхъ,  названиыхъ  нами  выше:  сДуховный  рыцарь»  и  ««О  внутренней 
церкви».  Въ  посл1&дней  кцжг1^  катихизисъ  этотъ  пом']^щенъ  съ  некоторым! 
мсвлючен1ями  и  прибавками  и  названъ  краткимв  ивображенгемл  качествв  и 
должностей  истинною  христганства.  Масонски  катихизисъ  Лопухина  огра- 
ничивается, однако,  по  большей  части,  краткимъ  изложец1емъ  простыхъ  христь 
анскихъ  истинъ  и  общей  морали  и  не  заключаетъ  въ  себЪ  какихъ-либо  ха« 
рактеристихъ  особенностей,  по  воторыиъ  можно  бы  было  судить  объ  основ- 
выхъ  уб'Ьжден1яхъ  и  догматахъ  масонскаго  учешя,  хотя  въ  немъ  и  употреб- 
ляются н']^которыя  мнстическ1Я  Формулы  м  выражешя,  какъ  наприм'1^ръ,  о  «средо- 
Т0Ч1И  солнца»  и  т.  п.  Въ  подтвержден1е  сказаннаго,  приводниъ  н1^которыя 
выписки  изъ  катихизиса  Лопухина,  на  чисто  христ1анск1Й  характеръ  котораго 
уже  указываетъ  самый  эпиграФЪ  его,  выбранный  авторомъ  изъ  Евангел1Я 
<Аще  Сынъ  вы  свободитъ,  тогда  свободни  будете». 

В,  Ч']&мъ  наипаче  отличается  истинный  Ф.  М.  7 

0.  Духомъ  собратства,  который  одинъ  есть  духъ  съ  хриспанскимъ. 

В.  Какой  главный  долгъ  истиннаго  Ф.  М.? 

0.  Любить  Бога  паче  всего,  и  ближнего,  какъ  самого  себя  или  еще  бол%е. 

В.  Какое  должно  быть  главное  упражнен1е  (работа)  истиннныхъ   Ф.  М? 

0.  Посл^дован1е  1исусу  Христу. 


*)  Съ  заглав1еиъ :  Са1ЬёсЬ!8те  тога!  ропг  1е8  тга18  Р.  М.  (Ргапсз-Ма^опз)  — 
небольшая  "брошюра,  въ  16  стран.     , 
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В.  Еаюя  суть  самня  в1^ряыя  знавя  пое11Ьдовав1я  Ьеусу  Хрясту. 

0.  Чястая  любовь,  преданность  я  вреетъ. 

В.  Какая  должность  ястяннаго   Ф.   И.   въ  ра8сужден1Я  своего  государя? 

О.  Ояъ  долженъ  царя  чтить  я  во  всякояъ  страхе  повяноваться  ему,  яе 
только  доброму  я  кроткому,  но  я  строптявому. 

в.  Когда  перестанетъ  всяк1й  трудъ  я  работа  ?  (т.  е.  работа  ястянныхъ 
Ф.  М.) 

О.  Когда  яе  останется  на  земля  ян  едяяно!  воля,  которая  бы  яе  со' 
вершепно  предалась  Богу;  когда  золотой  в%къ,  которнй  Богъ  хощетъ  прежде 
внутренне  возетановить  въ  маломъ  своемъ  избраяномъ  народ1^,  распространятся 
везд1&  я  явятся  внешне,  я  когда  царство  самой  натуры  освободится  отъ  прок- 
ЛЯТ1Й  я  возвратятся  въ  средоточ'ю  солнца.  (См.  сЗапискя»  Лоп.,  стр.  24 — 40). 

Въ  «Духовномъ  рыцар1&>,  по  словамъ  Лопухина,  «представлены  краткимм 
чертами  главные  пункты  герметической  науки  *),  образъ  ея  святилища,  ходъ 
внутренняго  обяовлешя  челов'Ька,  начала  сапомознатя  м  глубокой  морали». 
Но— образъ  святилища  герметической  науки  я  ходъ  внутренняго  обновлен1Я 
человека  весьма  мало  выясняются  язъ  сДуховнаго  рыцаря»»  Лопухина;  потому 
что  вс1&  разсуждешя  автора  объ  этихъ  предиетахъ  отличаются  тою  же  туман- 
Н0СТ1Ю  изложев1я  я  яесвязяоепю  идей,  хапя  свойственны  вообще  вс1^мъ  мистм- 
ческимъ  произведешямъ.  Это  сочянен1е  Лопухина,  равно  какъ  и  его  книга  <0 
внутренней  церкви»,  свид1^тельствуютъ  тольио,  что  русск1е  масоны  яе  былм 
чужды  т1^хъ  страяпыхъ  теосоФско*мистячесхихъ  учен1Й  м  теургмческяхъ  меч- 
танШ,  который  проповЪдывались  изв1^стнЪйшими  изъ  западныхъ  ммстиковъ  ж 
теозоФОвъ.  Сочинен1Я  Якова  Бёма  и  его  посл1^дователей  **)  пользовались  боль* 


*)  Терметицлскал  ваула,  херметеческое  искусство,  мрлвтичеехад  •ИЛОСОФЫ  — 
этими  пазвашями  обозначали  вообще  алхииш,  —  одну  изъ  тЪхъ  тайвыхъ  наукъ, 
которая ,  вм1ЬстЬ  съ  тайной  медициной,  астролопей  и  мапей,  до  ращональннхъ 
усп1Ьховъ  химш  и  вообще  наукъ  естественныхъ,  долго  царствовала  въ  Европе  м 
ииФла  жаркихъ  адептовъ.  Изо6р1&татедеиъ  алхимш  считаютъ  Гермеса  Трисмигисти, 
египетскаго  Мервурхя,  отъ  котораго  она  и  получила  назван1е.  Алхимики,  или  гер- 
иетическ1е  философы,  стремились  проникнуть  во  всЬ  тайны  творен1я ,  толковали  о 
„с1Ьиени  вс1^хъ  вещей",  о  „стихШныхъ  вещахъ  и  духахъ",  объясняли  всЪ  естествен- 
выя  д^йств1я  тремя  главными  дЪятедяии  —  солью,  с1Ьрой  и  ртутью,  занимались 
перетворен!еиъ  небдагородныхъ  металле  въ  въ  благородные,  съ  химирическою 
111Ьл1ю  —  д1Ьдать  золото  и  отыскать  папацею^  или  всеобщье  д1Ькарство  для  безковеч- 
иаго  продлен1я  челов-Ьческой  жизни.  ВсеиогущШ  д-Ьятель,  къ  отысканш  котораго 
устремлялись  всЬ  усил1я  алхимиковъ  и  при  помощи  котораго  они  думали  произво- 
дить вс^&  назвапныя  чудеса,  изв1Ьстенъ  подъ  именемъ  философенам  камня,  Въ  рядахъ 
герметнческихъ  философовъ  пользовались  большею  славою :  монахъ  Рожеръ  Баконъ, 
Альбертъ-Велик1Й,  Парацедьсъ  и  друг.  ПосдЪднШ  прославился  приложев1емъ  алхимш 
къ  медипин'!^. 

*)  Яковь  Бё'мв,  или  Беле  (ВсвЬте)  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  туманныгь 
н1Ьиецкихъ  теоаофовв  XVIII  в^ка,  составляющихъ  особый  разрядъ  мистическихъ  фи- 
лософовъ, которые,  въ  лЬлЬ  познап1я  истины,  руководствовались  внутренвимъ  чув- 
ствомъ  и  непосредственнымъ  вдохновевхемъ,  а  не  философскимъ  иышлев1емъ  и 
наукой.  Къ  выводамъ  разума,  къ  опытамъ  науки  они  отвосилирь  обыкновенно  съ 
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шинъ  увааешваъ  н  лочитаднсь  важв'1^1шиив  догкатнческвнв  квягамн  у  мое- 
ковскиъ  мистаковъ  новвковсваго  вружва.  Русск1е  оереводм  сочвнбВ1й  Бёма* 
иО  тройственно!  жжзви»,  сО  бдагодатномъ  избрав1в>,  <Муз^епитта§;аит> 
обращались  между  ними  въ  рукописяхъ  и  кром'Ь  того  у  нихъ  быдъ  распро- 
«траненъ  отдельный  сборнивъ,  составленный  изъ  вс1^хъ  сочннен1й  Бёма,  прм 
еод1^йстяш  Новикова  и  Гамал'Ън,  модъ  ааглав1емъ :  «СераФИмсв]!  цв^Ьтникъ,  млк 
духовный  экстрактъ  изъ  всЬхъ  писашй  1акива  Бёма». 

Изъ  посл'1^дователей  -  Бёма  дн>бимыии  писателями  московскихъ  маооновъ 
были:  аигл1бок1Й  мистикъ,  доЕторъ  Пордеджъ  и  Сенъ-Мартенъ ,  называвши 
себя  €неизв']&стнымъ  философомъ»  (1е  рЬНозорЪе  1псопг1и).  Пордеджъ,  жарвШ 
посл'Ьдователъ  Бёма,  старался  привести  въ  систему  ученхе  и  идеи  своего  учи- 
теля, и  съ  8тою.ц'Ьл1ю  написалъ  н1^сколько  сочинешй.  йяв1^ств'Ьйш'|Я  изъ  нихъ : 
<  Мистическое  богослов1е»  и  с  Божественная  и  истинная  метафизика»,  хоторам 
была  переведена  порусски  съ  н'1^мецкаго  м  напечатана  у  насъ,  безъ  означешм 
года  и  м']^ста  печати.  Въ  осиов1&  весьма  страннаго  учен1я  Сенъ-Мартена  лежать 
также  идеи  Бёма,  главн1^йш1я  сочмнешя  хотораго  онъ  и  перевелъ  на  Фран- 
цузски яяыкъ.  Изъ  многочисленныхъ  мистическихъ  произведен^  Сенъ-Нартана 
была  переведена  порусски  его  книга:  «О  заблуждешяхъ  и  истин'!^»  (Оез 
еггепг$  еЬ  бе  1а  тегИё)  *)  и  напечатана,  въ  1785  году,  въ  типограФл  Ло- 
пухина. Адепты  учешя,  сходнаго  съ  идеями  СевъИартена,  получили  назван1в 
мартинистов^^  которые  ноявились  первый  разъ  въ  Париж1^  около  1768  года^ 
Но  основателемъ  секты  мартинистовъ  былъ  не  Сенъ-Нартенъ,  а  н'1^кто  Ыартм» 
вецъ  Паскалисъ  **),  португальсий  еврей,  учеше  хотораго  заключалось  въ  беа- 
порядочномъ  см1^шен1и  в'1^ровашй  еврейской  кабалы  съ  понят]ямн  гностическимк* 
и  христ]анскими.  Секта  мартинистовъ,  основанная  Мартинецоиъ  Паскалисомъ, 
Vш%л9^  въ  виду  преимущественно  чудеса  м  таинства  теурпи,  т.  е.  различным 
сверхъестественныя  Д'Ьйств1Я  м  явлешя,  сношешя  еъ  м]ромъ  невмдимыхъ  силъ 


презр1&н1емъ.  Я.  Беиъ,  прозванянй  „рЬНоворЬиз  1еи1оп1сив^',  служить  глави'Ьйшинъ 
представителеиъ  такого  теосоФсхаго  мистицизма.  Башмачникъ  по  ремеслу,  онъ 
съ  д1^тства  былъ  пос']&щаеиъ  разными  вид'Ьн1ями,  и  подъ  наит1емъ  своего  бол'Ьзнен- 
наго  вдохновеп1я  написалъ  множество  (около  20>ти')  самыхъ  непонятвыхъ  мисти- 
ческихъ сочиненШ,  представляющихъ  вообще  странную  С№Ьеь  метафизики,  богосло- 
в1я,  алхим1и  и  астрологш.  Изъ  нихъ  бол*]^  изв'Ьстны:  ,,Восходящая  Лврора,  или 
корень  ФилосоФ1и^',  „О  трехъ  вачадахъ  божественной  сущности",  ,^0  тройственной 
зкизни  челов'Ьва",  „Сорокъ  вопросовъ  о  душ^Ь",  „Зерцало  в'Ьчностц^'  и  проч.  Бёнъ 
им1|ЛЪ  последователей  везд%,  даже  у  насъвъ  старину.  Смлюбопытную  статью  .*  ,)Руссше 
переводы  Якова  Бёма",  С.  П— ва  въ  БиблЫр.  Зап,  1858  г.  Л?  5,  столб.  129 —  137. 
*)  Вольтеръ,  упоминая  по  слуху  (въ  письм*  къ  маршалу  Ришелье  1776)  о 
ХЯИГ1&  Сенъ-Мартена :  Вев  еггеигз  еЬ  <3е  1а  тегИё,  прнбавляетъ:  „8'11  езЬ  Ъоп,  11 
с1о11  соп1еп1г  с1пдиап1е  ^о1ите8  хп-ГоИо  роиг  1а  ргет1ёге  рагие  е1  ипе  дет1е-ра§;е 
роиг  1а  весопйе.  Но  когда  ояъ  прочелъ  9ту  книгу,  то,  въ  письм-Ь  къ  Даламберу 
яаписалъ  о  ней :  ,,^е  не  ого18  рае  ди'оп  аН  зата18  пеп  1трг1тё  (1е  р1и8  аЪ- 
впг(1е,  <1е  рЫз  оЪзсиг,  (1е  р1и8  Гои  е(  <1а  рЬа  8о(". 

**)  Си.  „Вц  шувНаате  аа  XVIII в^ёс1е^^  Ёвва!  виг  1а  у1е  еЬ  1а  (1ос<;г1пе  де  8  а ^п!» 
М  аг11п,  1е  рЬНозорЪе  1псоппи,  раг  Б.  Саго,  РаНз,  1852^  р,  25 — 28, 

зэ 
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ш  духовъ,  ж  про9.  СенъМартенъ  же  хотя  1  принадлежалъ  виача^^^  къ  п«1 
«екгЬ  ■  ра8Д'Ь^я^ъ  ея  у61&жден1Я,  но  потохъ  еоздалъ  свою  еобственвую  яо1< 
трвну,  которую  онъ  самъ  называетъ  «чютымъ  спврвтуалзиоиъ»  (1е  $р1гь 
1иа1г$тв  риг),  но  которая  въ  сущности  не  отличается  отъ  мистическихъ  кеч« 
тан1Й  Якова  Бёма  и  основана  на  вееьиа  странныхъ  и  произвольныхъ  иетвФ»!- 
ческихъ  в1&роваш8хъ  и  гвпотезахъ.  Книги  Лопухина:  «Духовный  рыцарь»  и 
«О  внутрннвй  церкви»  явно  написаны  подъ  влЕЯшемъ  сочинешй  Сенъ  Мартена, 
учен1е  котораго  если  не  вполне  разд^^лядось,  то  близко  подходило  къ  у6№ 
дев1яиъ  русскихъ  масоновъ,  или  мартинистовъ^  какъ  они  у  насъ  въ  то  врена 
неправильно  назывались.  Впрочеиъ  трудно  опред1^лить  съ  точност]Ю  главную 
сущность  у61&жден1й  и  в'Ьрован1й  яашихъ  иартинистовъ  и  насоновъ  и  трудно 
сказать  опред^^лительно,  въ  чеиъ  они  сходились  и  въ  чеиъ  расходились  еъ 
общиин  в1^рован1ями  и  уб-Ьждемяни  ниетяческихъ  обществъ  Европы.  Трудно 
вопервыхъ  потому,  что  нистическ1я  учетя,  по  самому  ихъ  свойству  и  р^зно- 
образ1ю  въ  частностяхъ,  едва-ли  были  приведены  гдЪ,— а  т1^мъ  бол'Ье  у  нашкгь 
мистиковъ  ХУШ  в1&ка, — въ  стройную  и  строгую  систему.  Лопухинъ,  опред1^ли 
ц'Ьль  и  занят1Я  общества  русскихъ  мартинистовъ,  говоритъ:  «Члены  общества 
сего  упражнялись  въ  познан1и  саиаго  себя,  твореи1Я  и  Творца,  по  правн^анъ 
той  науки,  о  которой  говоритъ  Соломонъ  въ  хниг1&  Премудрости,  *)  содер* 
жащиися  въ  би6л1и  и  въ  лисан!яхъ  нужей,  непосрбдственнымъ  отвровешекъ 
дросв1^щенныхъ  отъ  Бога,  науки,  открывающей  начала  всЬхъ  вещей,  безъ 
позиан1я  коихъ  никогда  натура  вещей  истинно  изв1&стна  быть  не  можетъ.  В^И' 
ложность  откровешя  онаго  во  всЬ  времена  несомпительна  для  всякаго  разумваго 
'ж  в1^рующагохрист1анииа».  (»3аписки»,  стр.  15).  Вс1^  эти  познан]я,  о  который 
говоритъ  зд^^сь  Лопухинъ,  т.  е.  познанхе  самого  себя,  творешя  и  Творца,  но- 
8пан1е  «начала  всФхъ  вещей»  и  с  натуры  вещей»  собственно  и  составлял 
главный  предметъ  искаи]й  и  главную  ц'Ьль  почти  всЬхъ  мистическнхъ  и  тео« 
соФичесвихъ  учеи1Й  и  большей  части  мистическихъ  обществъ  западной  Европы. 
Мистики  учили,  что  для  лршбр']&тен]я  упомянутыхъ  познан1Й  нужна  не  школьвая 
мудрость, —которая  въ  ихъ  глазахъ  не  им'Ьла  никакого  значетя, — а  непосред- 
ственное вдохновен1е,  или  внутреннее  откровеше.  Нужно,  говорили  они,  погру- 
зиться въ  самого  себя,  во  внутреннее  святилище  своей  души^  нужно  прнс1у- 
шиваться  только  къ  своему  внутреннему  голосу,  чтобы  понять  вс1Ь  высппа 
тайны  быт1я,  всю  сущность  божескихъ  и  человЪческихъ  вещей.  Но  для  этого 
необходимо  совершенное  нравственное  перерождеше  челов1&ва  н  возвращен1е  его 
къ  первобытному  божественному  состояшю,  отъ  котораго  онъ  удалился  вел^д- 
ств1е  гр1^хопаден1я.  Путь,  ведущ1Й  къ  такому  возрождешю, — удален1е  отъ  грМ 
1  отъ  соблазновъ  матер1и,   самопознан1е,   самоуглублеше,   постоянная   работа 


*)  ,,Сей  бо  даде  ия^Ь  о  сущихъ  поанаи1е  не  дожиое,  позвати  составдеше  М1ра 
я  дЬйств1е  стих1й ,  начало ,  н  конецъ  и  средину  вренеяъ,  воввратовъ  перем1вн  к 
■•м1вев1я  временъ,  д^ктъ  круги  и  зв-кадъ  раеподожете,  естество  живогныхъ  м  гвФвъ 
вв&рей,  вФтровъ  усиле  и  поиншдеви  чедов^ковъ,  разиство  д'Ьторасденъ  и  ерв 
«орев1Й^'.  (Премуд.  Содом.  УП,  17—22). 
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яадъ  овоммъ  «ввутреннвнъ  чедов1^хомъ>  I  высою-вравотвенная  авзнь.  Вотъ 
услов1я,  при  которыхъ  дается  челов1^ву  внутреннее  отвровен1е  —  этотъ  таин- 
ственный гоаосъ,  открывающШ  ему  вс1Ь  тайны  естества  и  собД1няющ1Й  его  съ 
божествонъ ;  вбо  поетоянныя  стремдешя  Ж"ц1^дь  мистицизма  8ак^юча^ись  -  въ 
возвышешн  души  отъ  С08ерцав|я  че1ов1^ка  и  природы  въ  нхъ  общему  началу — 
къ  Богу^ 

Уб1^жден1я  и  в11роватя  моековскихъ  мистиховъ,  —  насколько  мы  можемъ 
еуджть  о  нихъ  по  т^^мъ  книгамъ,  который  обращались  у  вихъ  и  вообще  по 
мистической  литератур1&,  служившей  ихъ  органомъ,  —  кажется,  сходились,  въ 
общихъ  чертахъ^  съ  этиии  основными  положен]яии  западнаго  иистицизиа. 
Искан]е  истины  для  пользы  и  для  просв'Ьщен1я  челов1^чества,  ра8вит1е  чело- 
веческой природы,  во  всей  ея  естественной  врасот1^  и  благородств']^,  д'1ятельная 
нравственная  жизнь  и  д'1^ятельная  любовь  къ  ближнему  и  къ  челов-Ьчеству  — 
вотъ  существенный  черты  учен1Я  и  д'Ьятельности  и  западнаго  иасонства  и 
нашихъ  мартиниетовъ,  но  съ  тою,  однако,  существенной  разницею,  что  для 
яашихъ  мартиниетовъ  христаанство,  вс1&  догматы  и  обряды  православной  церкви 
оставалась  неприкосновенной  святыней.  Вся  жизнь  и  практическая  д'Ьяте1Ьность 
людей,  стоявшихъ  во  глав1^  русскихъ  мартиниетовъ,  равно  какъ  и  сочинешя 
н^которыхъ  изъ  нихъ,  ясно  свид1&тельствуютъ  о  ихъ  уважен!и  и  стросоиъ 
дочитан]и  уставовъ  и  обрядовъ  своей  церкви  и  о  томъ  глубокомъ  религ103номъ 
чувств']^,  воторымъ  они  были  одушевлены.  Мы  вид'Ьли  это  изъ  приведенныхъ 
выше  выпиоокъ  изъ  катихизиса  Лопухина.  Т'Ьми  же  чертами  пламенной  религ!- 
озности  отличаются  и  друпя  сочинешя  Лопухина,  какъ  напр.  «Духовный  рыцарь»», 
гд1^  авторъ  поставляетъ  первой  обязанност]ю  каждаго  духовнаго  рыцаря,  ищу- 
щаю  премудрости — «рачительное  и  вфрное  исполнен1е  уставовъ  и  обрядовъ 
своей  релипиэ.  А  въ  своихъ  «Запискахъ»»  Лопухинъ  д1&лаетъ  прямое  различге 
между  тайными  обществами  и  философскими  систеиами  въ  западной  Бвроп1^  и 
Д'Ьятельностш  и  системою  учешя  общества  моековскихъ  мартиниетовъ.  Онъ 
товоритъ  (стр.  21):  гЬ  общества  и  системы  «бы^и  совс1^мъ  не  похожи  на 
наши.  Нашего  общества  предметъ  былъ:  добродетель  и  стараше,  исправляя 
себя,  достигать  ея  совершенства,  при  сердечномъ  убежден]и  о  совершенномъ 
ея  въ  насъ  недостатке;  а  система  наша,  что  Христосъ — начало  и  конецъ 
веякаго  блаженства  и  добра  въ  здешней  жизни  и  въ  будущей»».  Тогда  какъ 
система  заиадной  философ1и,  по  словамъ  Лопухина,  заключалась  въ  тоиъ,  чтобы 
сотвергать  Христа.  А  обществъ  оныхъ  предметъ:  заговоръ  буйства,  побуж- 
даеиаго  глупымъ  стремлешемъ  къ  необузданности  и  неестественному  равен- 
ству >». 

Это  резкое  отлич1е,  делаемое  Лопухинымъ  въ  характере  учен]я  и  стрем- 
жшй  мистическихъ  обществъ  въ  Европе  и  у  насъ,  въ  сущности  совершенно 
справедливо.  Но  нельзя  сказать  того  же  о  нехоторыхъ  частноетяхъ  иистиче- 
скаго  учен1я,  который  были  общи  какъ  западныиъ,  такъ  и  нашимъ  мистикаиъ* 

Масонское  учен1е  на  западе  не  удержалось,  какъ  известно,  въ  строгой 
чистоте  своего  первобытнаго  направлен1я:  въ  него  скоро  вмешались  веякаго 
рбда  Ц0ЛМТИЧССК1Я  интриги  и,  что  еще  хуже,  здесь  нашли  свою  прибыль  даже 
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творивш1е  чудеса  «окуснви  и  алимики*).  Мы  знаемъ,  что  вашк  нартшеш 
и  масоны  прежде  всего  заявлял  свою  предавность  ж  покорвость  властямъ  ■ 
остерегались  отъ  всякаго  ви'Ьшательства  въ  политичесш  д1^ла.  Но  в'Ьра  въ 
стайныя»  учета,  ви1&ст']^  съ  теософсвимъ  мютицизномъ, — вакъ  иы  моженъ  су- 
дить по  и'Ькоторымъ  чертамъ,  —  пронжкла  и  въ  нжиъ  ж  разд1&лялась  тажжо 
людьми,  какъ  Шварцъ,  Новиковъ,  Лопухинъ,  в  друг.  Правда,  взъ  насожско! 
оерелисЕи  Новикова'^*)  видно,  что  призываи1е  духовъ  к  проч1Я  тажнственнш 
чудеса,  въ  которыхъ  упражнялжсь  и1^воторыя  заграничный  жасонсшя  ложж,  жжъ 
строго  осуждаются  во  выя  религ1ж.  Онъ  говорвтъ,  что  —  «призывав1е  духовъ 
не  что  иное  есть,  какъ  мерзость  Баалова,  или  такъ  называемая  кавомапя, 
проклинаемая  во  многжхъ  и'Ьстахъ  ев  ижсашя».  Лопухжнъ  также  вооружается 
(въ  кииг1^  «О  внутренней  церкви»))  протжвъ  людей,  «принадлежащихъ  къ  тай* 
вымъ  наукамъ,  къ  упражненхямъ  въ  буквахъ  теософ1и,  кабалы,  алхим1Ж»,  ж 
проч.  Онъ  пазываетъ  преданныхъ  зтжмъ  наукамъ  «духовными  сластелюбцамж» 
ж  причисляетъ  ихъ  къ  церквв  антихристовой.  Но  онъ  вооружается  только 
противъ  т1^хъ,  кто  прилепляется  къ  тайнымъ  наукамъ  не  по  любви  т  истинл^ 
а  лишь  сдля  удовлетворен1я  своего  самолюб1я,  любопытства,  корыстолюб1Я  и 
себялюб1Я».  Следственно  Лопухинъ  возстаетъ  только  протжвъ  злоупотреблени 
тайными  науками;  саиъ  же  онъ  не  только  в^ритъ  въ  ихъ  истинность,   но  и 

• 

прждаетъ  жиъ  важное  значен1е:  онъ  тутъ  же  говоритъ,  что  истинная  хиж1Я, 

• 

служитъ  «для  высшаго  лросветлешя  человека».  А  назван1я^<жстиццая»  хижи, 
«истинная»  Физика,  на  языке  мистиковъ,  означали  все  ту  же  средневевовуш 
«герметическую»  науку,  о  которой  говорено  выше.  Хим1я  же  и  Физика  ж  во- 
обще естествознан1е,  въ  вхъ  ращональноиъ  ж  строго-научнонъ  значен»,  не 
пользовались  вовсе  уважен1емъ  мистиковъ.  Новжковъ,  въ  известныхъ  пжсьнахъ 
въ  Карамзину,  резко  вооружался  подъ  старость  противъ  новыхъ  открыли  ж  со- 
временныхъ  успеховъ  въ  естественныхъ  наукахъ  и  относился  къ  иинъ  съ  совер- 
шеннымъ  недовер1еиъ.  Новиковъ  и  его  товарищи  по  мистицизму  смотрели  на 
лзследоваше  природы  съ  точки  зрен1я  средневековой  науки  и  герметическихъ 
ФилосоФОвъ.  Неудивительно  поэтому,  что  открыт1я  ж  йзследоваи1я  знаменитаго 
Давуазье— о  газахъ,  о  воздухе,  о  воде,  — произведш1Я  решительный  перевороть 
въ  химш  и  Физике  и  разрушивш!е  окончательно  старую  систему  естествознаша, 
вазались  мистикамъ  не  более,  какъ  <  бреднями « .  Въ  первомъ  письме  къ  Еа- 
рамзину  Новиковъ  говоритъ :  «<Химиви  все  прежнее  отбросили  ж  наделили  иась 
какими-то  газами,  т.  е.  пустыми  словамж ,  не  имеющими  ни  значев1я,  ни  смы- 
сла... Нынешше  ФИЗИКИ,  не  довольствуясь  четырьмя  стнх1ями,  которыхъ  Богь 
сотворилъ  четыре  только,  а  не  более,  совсемъ  ихъ  разжаловали  взъ  стих!!, 
за  то  только,  что,  по  ихъ  высокой  вауке,  что  можетъ  делиться,  то  не  есть 
СТИХ1Я.  Какая  слепота  ж  какое  нищенское  понат1е  о  стих1яхъ1»  Съ  такою  ж» 
резкост1ю  онъ  выражается  и  противъ  современныхъ  отврыпй  въ  астрожомш, 


♦)  Геттнеръ,  т.  I,  стр.  203. 

*•)  Си.  ,,Московск1е  масоны  восьмидссятыхъ  годовъ  прошедшаго  стол*!!!**, 
Вшиспам,  стр.  380  (Русск,  Вестн.  1864,  Л§  в-й). 
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ед^давшихся  въ  наетоящее  время  аксшман  науки:  <«Съ  позволешя  нашяи 
почтеняыхъ  астрононовъ, — говорить  онъ, — они  изво1Ятъ  бредить,  находя  ЬолЪь 
сени  пданетъ,  находя  и  видя  неподвижныя  8в1^зды  и  жалуя  ихъ  въ  еолнцы,» 
и  проч. 

Понятно  посл1^  9Т0ГО,  что  иистиво-иасонское  учбН1е  не  могю  не  возбуждать 
негодовашя  и  пасм^^шекъ  въ  посл1^дователяхъ  истинной  науки.  Масоны  прези- 
рали «школьную  мудрость»,  си^^ялись  надъ  схоластикой,  а  сами  между  т1^мъ 
бросались  въ  мечтательныа  теоеоФск1я  и  мистичеспя  теор1и.  Они  отвергали 
8нан]я,  добытый  путемъ  челов'1^ческаго  опыта  и  положительной  науки,  находя 
9тотъ  познавательный  путь  иелкииъ  и  ограннчевныиъ,  а  сами  вдавались  въ 
таинства  алхииш  и  гериетичесвой  философш.  Мясткцизмъ  не  могъ,  конечно, 
устоять,  со  стороны  своихъ  Фантастическихъ  теорШ  и  мнимыхъ  знанШ,  въ 
6орьб1^  съ  ращонализмоиъ  и  д'!&йствительной  наукой.  Уважаемая  во  многихъ 
ниетико-иасонскихъ  обществахъ  книга  Сенъ-Мартена :  Оее  еггеигя  е1;  <1е  1а 
уег11:ё  встр'Ьтила  себ1^  даже  у  насъ  въ  проввнцш  д'Ьльное  и  систеиатическое 
опровержен1в  со  стороны  ц'1^лаго  общества  любителей  наукъ,  напечатавгаихъ  въ 
Тул%  (1790)  сочинен1е:  «Изсл1^доваше  кннги  о  заблужден1яхъ  и  истин'Ь.  Оочи- 
■ено  особливымъ  обществоиъ  одного  губернскаго  города».  Это  «особливое  об- 
щество» просв'Ьщеннызъ  людей  города  Тулы,  основываясь  на  результатахъ  и 
шбтинахъ  положительной  науки  и  опираясь  на  сочинен1Я  Еопернива,  Ньютона, 
Локха  и  друг.,  опровергаетъ  вс1^  странный  метаФНЗичесшя  мечташя  Сенъ-Мар- 
тена  и  справедливо  называетъ  ихъ  «выиышленными,  пустомысленными,  суе- 
словными иудроположеи1яии>. 

Съ  другой  стороны,  мистико-иасонсвое  учеме  не  иогло  не  возбуждать  къ 
ееЬ^  непр1язни  и  недов1^р1Я  и  въ  сред-Ь  духовенства.  Правда,  масоны  прекло- 
иялись  передъ  высокимъ  учешемъ  Христа ;  правда,  они  пропов']&довали  высшую 
правственноеть  и  ихъ  учен1в  представляло  р1^шительный  контрастъ  съ  учень 
емъ  матераалистовъ  и  атеистовъ,  съ  которыии  они,  также  какъ  и  саио  духо- 
венство, находились  въ  открытой  вражд']^.  Но  масонство,  требуя  отъ  людей 
чистой  и  доброд'Ьтельной  жизни  и  д1&ятельной  любви  къ  ближнеиу  и  челов1&- 
честву,  выводило  эти  требовашя  свои  не  изъ  учешя  и  запов1^дей  релипи,  а 
нзъ  деистическихъ  и  Филантроиическихъ  воззр'1&н1й,  основывая  доброд'Ьтель  един- 
етвенно  на  саиой  природ^^  ,ч1^лов1&ка,  на  его  естественномъ  свофств'Ь.  Притомъ 
же  н^^которыя  мистичеспя  еочинен1Я  (какъ  напр.  соч.  Бёма  и  друг )  распростри* 
яяемыя  масонами,  заключали  въ  себЪ  нер^^дко  странныя  метаФнзичесмя  поло- 
жбшя,  нел^^пыя  объяснешя  природы  и  челов1^ка,  произвольное  толкован1е 
текстовъ.  св.  писан1я,  искаше  въ  нихъ  таинственнаго  сиысла  и  т.  п.  Ъсе  это 
прямо  противор']&чило  догматическоиу  христ1анству  и  не  могло  быть  согласовано 
еъ  учешемъ  православной  церкви  *).  Поэтому  православное  духовенство  им1^ло 


*)  Къ  такммъ  сочинешяиъ  принадлежитъ,  между  прочннъ,  и  самая  книга  Ло- 
пухина. „О  внутренней  церкви,  возбудившая  къ  себ&  горячее  сочувств1б  въ  тахихъ 
аалисвыхъ  в^мецкихъ  иистикахъ,  какъ  Эккартегаренъ  и  Юягъ-Штилиигъ  и  встрЬ- 
тнвшая  порица,в1я  В'Ькоторыхъ  изъ  яашихъ  духовнихъ,  „нах1кревавшяхся,  до  ело- 
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полное  право  смотр1&ть  подозрительно  н  вооружаться  протпвъ  нжстпо-насон- 
ской  литературы  и  расрпостраняемыхъ  ею  учемй  и  в1^роватй.  Оттого,  иц 
вид'Ьли  выше,  что  московски  нитрополитъ  Платонъ,  отднчавшИ  Новикова,  1о- 
пухина  и  иногихъ  членовъ  «Дружескаго  общества»,  какъ  людей  высокяхъ 
вравственннхъ  достоинствъ,  и  громко  высвазавшШ  свое  высокое  мн1^в1е  о  пер- 
вомъ  изъ  нихъ,  «очень  возотавалъ,  однако,  въ  разговорахъ  противъ  ихъ  обще* 
ствам,— какъ  уооминаетъ  объ  этомъ  самъ  Допухинъ. 

О  значенш  и  вМянш  русскою  мистицизма  ХУШ  столптхя  на  прав- 
ственное  и  умсшвенпое  состоянге  совремвннаго  русского  общества.  — 
Созерцательный  теор1н  и  мечташя  русскихъ  мистиковъ  ХУШ  в']&ка,  съ  ихъ 
неопред^^леными  ж  неясными  для  нихъ  самихъ  соткрове  Н1ями>,  съ  ихъ 
странными  претенз1ями  на  проыикновеше  во  вс%  стаинства  натуры»! ,  и 
т.  п.  конечно  не  заслуживаютъ  сами  по  себ1^  серьёзнаго  внимашя  и  не  ио- 
гутъ  им1&ть  для  насъ  теперь  никакой  важности  и  значешя.  Т'1^мъ  6ол1^е, 
что  теор1и  9ТИ,  ограничиваясь  въ  сущности  пустыми  и  невинными  мистико-поз. 
тическим  мечташями,  съ  течен1емъ  времени,  могли  бы  или  совершенно  виде- 
мзм1&ниться  и  принять  бол-Ье  осязательный,  жизненный  характеръ,  или  же  вовсе 
исчезнуть.  Но  важно  то,  что  русск1й  мистицизиъ  ХУ111  вЪка  им^лъ  несомн1^нно 
весьма  большую  долю  учаспя  въ  развит1И  современнаго  ему  русскаго  общества 
м  русской  литературы.  Если  на  запад'Ь  Европы  союзъ  ссвободныхъ  каменьщн- 
вовъ»,  не  смотря  на  вс1^  его  уклонешя  и  перем1^нчивую  судьбу*),  по  словаиъ 
Гёттнера,  глубоко  д1^йствовалъ   втечеше   долгаго  времени  на  вс1Ь   важн1&йш|1 


вамг  Лопухина^  вовдвигвуть  говенте  ва  вее*^  Мы  ве  ваходииъ  вужвыиъ  уаокмвать 
о  другихъ  иасонскихъ  квигахъ,  выходввшихъ  во  мвожеств'Ь  взъ  вовиковскнхъ  тн- 
пографШ,  равво  какъ  и  о  т&хъ,  которыя  еще  въ  бодьшеиъ  колвчеств'^  обращались 
между  масовамв  въ  руковвсяхъ.  ВсЬ  эти  произввдев1я  мистико-масовской  лвтера- 
туры  отличаются  однимъ  и  т1Ьиъ-же  характеромъ  и  р^кдкииъ  единствомъ  духа  и 
направдев1я.  Шкоторыл  прдробвости  о  рукописной  и  печатвой  дитератур'Ь  у  насъ 
любопытвые  иогутъ  вайти  въ  указаввыхъ  выше  статьяхъ  Ешевскаго  и  въ  квиг& 
г.  Лонгивова. 

*}  Геттверъ  говоритъ  въ  своей  квиг&  (ва  стр.  203),  что  провикш1л  въ  ма- 
совск!й  ордевъ,-Ч7Ждыя  ему  ваправлев1Я  хитро  съум1Ьли  воспользоваться  для  своихъ 
эговствчесввхъ  Ц'Ьлей  выгодами  его  устройства  и  замквутой  Формой.  Тагь,  Д'Ьйствк* 
тельно  воспользовался  масовами,  для  своихъ  цЬлей,  ордевъ  „иллюмияатовъ'',  осво- 
ваввый  въ  Бавар1и  про».  Вейсгауптомъ.  Иллюминаты  вступали  въ  масовспя  ложи 
и,  действуя  съ  величайшею  тайною,  старались  пр1обр1&сти  вл1яв1е  и  завязать  связи 
съ  зам'Ьчательв'Ьйшиии  членами  масонства.  Иллюминаты  назывались  еп^е  „невиди- 
иыми'^  по  той  глубочайшей  тайвЪ ,  которою  они  прикрывали  ъ(Л  свои  д'Ьйстви. 
Ордевъ  иллюииватовъ ,  основаввый  ввачал'Ь  съ  Филантропическою  цЪлею,  привял 
впосл'&дств1и  чисто  политическШ  характеръ  и  былъ  обвивяеиъ  въ  пропов'Ьдывав1Х 
автирелипозныхъ  и  антисощальвыхъ  идей.  ВслЪдств1е  чего  овъ  былъ  унвчтоженъ 
(1781)  по  повелФвш  баварокаго  вурфирста,  а  сань  Вейсгауптъ  былъ  мзгнанъ  изъ 
Бавар1и  и  вашелъ  уб11жище  при  двор-Ь  оавсевъ-готсхаго  герцога,  Эрнеста-Людвига, 
ечитавшагося  въ  чтел/к  пяти  влад'Ьтельвнхъ  привцевъ  .Герма  я1и,  предавинхъ  нллю- 
миватизму.   Вейсгауптъ   умеръ  въ  1822  г.  Руоеше  касоны  ковца  прошяаго  в1ва 
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«жзненныа  отношешя» :  то  тЪшъ  сшльп%в  в  т1^11ъ  (даготворн^е  дохжны  был 
действовать  нравственния  и  гуманные  начала  масонства  на  мало-образован* 
нов  н  мало  -  развитое ,  въ  нравственномъ  отношеши ,  русское  общества 
1У1П  вЪка. 

Не  смотря  на  преобразовашя  и  просв1^тмтельную  д'Ьятельность  вравмтельства, 
сущность  европейсваго  просв1^щеи1я  м  цивнлзащн  въ  то  время  все  еще  плохо 
понммалась  у  насъ.  11роов1^тмтельвыя  идем  туго  прививались  шъ  русской  почв'1^. 
Мы  указывали  на  ато  не  разъ  въ  нашихъ  предыдущихъ  обозр'1^н1яхъ.  Мы 
вмд^^л,  что  насаждавшееся  просв1^щен1е  весьма  слабо  дМотвовало  на  нравы  н 
поняпа  русскаго  общества  ХУШ  в^ка.  Отсутств1е  серьёзной  образованности) 
отсутсв1е  основныхъ  нравственвыхъ  уб1&жден1Й,  господство  произвола  и  случай- 
ности, а  всл1Ьдств1е  этого  —слабое  развипе  чувства  человечности  и  гуманных^ 
отношен]й  между  людьми — характеризуютъ  собою,  въ  исторической  жизни  рус- 
ч5иаго  общества,  не  только  эпоху,  сл'Ьдовавшую  непосредственно  за  Петровскимъ 
переворотомъ,  но  также  и  вторую  половину  ХУШ  стол%т1Я— какъ  мы  это 
ВИД1&ЛИ  выше  при  очеркахъ  деятельности  сатирических^  писателей  этого  вре- 
кени.  Въ  нравахъ  общества,  усвоившего  себе  внешшя  Формы  европейекаго 
4ыта  и  цивилизац]и,  подъ  блестящей  оболочкой,  обнаруживались  чаще  всего 
Фездуш1е,  вгоизмъ,  внутренняя  пустота  и  отсутствв1е  твердыхъ  нравственвыхъ 
нравилъ  и  П0НЯТ1Й.  Поверхностное  знакомство  съ  идеями  Францусской  фнлософ1К 
ХУШ  в.  могло  только  усиливать  въ  такомъ  обществе  себялюбивый  стремленш 
ж  наклонность  къ  эпикуреизму  и  нравственной  распущенности.  Нетъ  сомнешя, 
НТО  Н0ВНК0ВСК1Й  мистицизмъ,  при  такихъ  обстоятельствахъ ,  долженъ  былъ 
принести  большую  пользу  современному  обществу  и  иметь  благотворное  вл1я- 
т6  на  общественные  нравы  и  поняпя.  Отвергая  теорш  матер1алистовъ,  низво- 

джвшихъ  человека  на  степень  животнаго,  поставлявшнхъ  эгоизмъ  единствевнымъ 

«  ■* 

двигателеиъ  всехъ  человеческихъ  действШ,  московсв1е  мистики  стремилось, 
напротивъ,  къ  развитш  въ  человеке  его  нравственной,  духовной  стороны.  Онм 
требовали  отъ  человека  высоконравственной  жизни  и  деятельной  любви  въ 
ближнему,  и  для  этого  обращались  къ  сердцу,  къ  чувству  человека.  Мистике 
учили,  что  побуждешеиъ  для  всякой  деятельности  человеческой  должны  слу- 
жить не  саиолюбхе  и  эгоизмъ,  а  стремлеше  къ  полному  и  свободному  развит1Ю 
нравственныхъ  совершенствъ  человеческой  природы.  Мистицизмъ  былъ  принятъ 
въ  русскомъ  обществе  ХУШ  столет1Я  небольшимъ  меньшнствомъ  людей,  предан- 
яыхъ  добру,  тревожимыхъ  благородною  жаждою  знан1а,  пламепнымъ  желашемъ 
сделаться  полезными  своииъ  ближнииъ  и  своему  ^  отечеству.  Люди  эти,  по 
своимъ  иравственнымъ  и  религюзнымъ  стремлешямъ  и  наклонностяиъ,  не  моглк. 


удаляясь  отъ  всядихъ  политичесвнхъ  видовъ,  признавали  секту  иллюиинатовъ  „по- 
длино  вредною^',  были  ея  врагами,  прннииади  „строг1я  м-бры  осторожности'^  про- 
тивъ  нея  и  даже  сочинили  „планъ,  кавъ  остерегаться  отъ  всякаго  прикосиовев1и 
оной  секты,  и  меры  къ  сену  прилежно  ввушеиы  были  каждому  члену''.  (См.  „8а«- 
виски'^  Лопухина,  стр.  43  и  статью  Ешевскаго :  „Мосховоше  масоны  90хъ  годовъ 
прошл.  стол.",  стр.  28,  Русев.  Вести.  1865,  Л9  3). 
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сочувствовать  господствовавшему  у«1ев1Ю  енцпкюпеднстовъ  ж  не  жоглв,  съ  дру. 
го1  стороны,  удовдетворвться  одною  релвпозною  обрядиоспю  ■  сушъ  догнг 
тазмонъ.  Ста1говясь  въ  р'1^111итедьиую  онпознщю  французкой  фиосоми  н  про« 
пов'Ьдуя  д'Ьятельное  христ1анство,  мвстицизмъ  поатону  вполн'Ь  отвЬчялъ  вхъ 
требован1янъ  и  стреклен1янъ.  Къ  тому  же  своею  заманчивою  таинетвенностш 
■  об1^щан1еиъ  дать  отв'1^ти  на  всЬ  запросы  пыт^ивой  че10в1&чвской  нысп, 
мвстицизмъ,  пропов1^дуемый  съ  жароиъ  в,  новвдивому,  съ  новыми  ндеаин, 
мм1^лъ  всегда  привдекатедьность  для  уновъ  созерцате1ьныхъ  м  всегда  находил 
I^гго^осокъ  въ  душахъ  благородныхъ,  возвышенныхъ,  исп04ненны1ъ  энтуз1азиа. 
Все  9Т0  вм'бст^^  объясняетъ  намъ  причину  того  значительнаго  усп'Ьха,  кото- 
рымъ  по1ьзовался  мвстицизмъ  въ  руссвомъ  обществ^^  н  того  сильнаго  вл1ЯВ1я,  ко- 
торое онъ  производи^ъ  ма  него.  А  что  в^^ян^е  зто  бы^о  б1аготворно,  дока- 
зате^ьствомъ  тому  елуяатъ,  во  первыхъ, — оредставденный  нами  выше  очеркъ 
практвческой  д'1&ятедьности  Новикова  и  его  общества  на  пользу  народнаго  об- 
разоватя  и  русской  литературы ;  а  во  вторыхъ,  т1^  въ  высшей  степени  гуная* 
вые  принципы  ж  стремлешя  и  т1Ь  непокоюбиип-твердыя  нравственный  ваша 
1  убЪждеи1Я,  которыми  руководствовалвсь  во  вс1^хъ'  обстоятельетвахъ  своей 
жизни  и  д^^ятельности  лучш1е  представители  миствчеокаго  направ1ен1я.  «Про- 
ловФдывать  дарительное  хриспанство,  и  словомъ  м  д1^ломъ,  сд'Ьлаться  доброд1^- 
тельными  людьми  и  добрыми  христ1анами,  сод'1&йствовать  благу  и  просв'Ьщени» 
человечества  и  жертвовать  всЬиъ  своимъ  вр.ененнымъ  благомъ  для  пользы  я 
просв'Ьщешя  челов1&чества»,— вотъ  т6  благородный  стремлен1я  и  высок1я  врав- 
«твенныя  правила,  которымъ  следовали  неувлоино'  въ  практической  жизни  руе- 
ев1е  мартинисты  и  масоны  конца  ХУЩ  столМя.  Правила  атм  были  не  «разоЁ, 
а  истиннымъ  д1&ломъ,  главною  задачею  жизни  для  каждаго  изъ  нихъ.  Мвопа 
1зъ  зам1&чательныхъ  русскихъ  деятелей  конца  ХУШ  ж  начала  XIX  стол1^т1Я 
образовались  въ  школЬ  Новикова  и  его  друзей.  И  везд^— въ  лвтератур1&,  въ 
обществ1^,  въ  частной  и  государственной  д'Кятельяости — люди  эти  отличадхеь 
своею  безкорыстною  любов1Ю  къ  просв1^щвн1ю  м  благородными  стремлен1яии ; 
везд'Ь  вхъ  д'Ьятельиость  оставляла  по  себ^Ё  ноложительное  добро,  иакъ  плод 
.мхъ  просв'бщенныхъ  трудовъ  и  честныхъ  уснлШ. 


Возрождеи1е  мистико-масопской  литературы  и  русск1е  иметнкн  въ  вер* 
воХ  четверти  XIX  етол'Ьт1я.  —  Въ  начал-Ь  XIX  стол']^т1Я  мистикомасонсвая 
литература  снова  пришла  у  насъ  въ  движев1е,—  всл%дств1е  особенлыхъ  обстоя- 
тельствъ,—  и  опять  стали  безпрепятственно  открываться  иасонск1Я  ложи  въ  об1&вхъ 
столицахъ  и  въ  провинщи.  Но  и  движеи1е  мистической  литературы  и  масон- 
ство XIX  стол'Ьт1я  во  многомъ  не  походили  на  мистическое  движеше  восьии- 
дееятыхъ  годовъ  прошлаго  в'Ька  и  далеко  ве  вм1^ли  того  же  благод1&тельнагФ 
ВЛ1Я111Я  на  русское  общество,  представляя ,  однако ,  весьма  характеристически  и 
любопытный  моментъ  въ  его  мсторическомъ  развит1и.  Мы  сиажемъ  8д1^сь  же 
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ь  ххстичеекокъ  двняенш  XII  столбца  *),  чтобы  прадетавить  по  вомохностя^ 
въ  одномъ  ц'Ьльиомъ  очбрк1^  обозр'Ьв1в  мнстициана ,  господствовавшага  одв<^ 
время  въ  нашей  лвтератур*!^  и  пронаводввшаго  влян1е  иа  общество,  в  чтобы 
зат^Ьиъ  уже  не  возвращаться  бол'Ье  къ  этому  предмету. 

Сл^дуетъ  заметить  прежде  всего,  что  нвстнцнамъ— въ  самыхъ  его  врай- 
ммхъ  проявдеа1я1ъ — и  мнствческое  направдеа1е,  сообщенное  лнтератур1^  москов- 
схнмм  мартинмстамм  к  масонами,  возродинсь  у  насъ  снова,  въ  цервой  четвертм 
мастоящаго  ото1^^т1я,  съ  такою  смлою  н  значеи1емъ,  что  угрохал  одно  время 
иаен1ьотвеицо  вторгнуться  во  внутреннюю  кнзнь  общества  м  нм1^ть  влян1д 
на  всю  систему  общественнаго  о6разоваи1а.  И  это  потому,  что  возрожденде  ми- 
епцизид  пос11^довало  теперь  въ  той  общественной  средА,  которая  по  своему 
высокому  и  вл1Ятеаьному  подоженио  въ  государстве  вм'Ьла  емлу  я  возможность^ 
непосредственно  вл1ять  на  течен1е  общественной  хизня,  а  въ  особенаостя  — 
мл1ять  на  общественное  образоваше. 

Съ  воцарешеяъ  императора  Павла  не  только  прекращены  были  пресл&« 
довашя  и  снята  была  опала  оъ  московскихъ  мартинистовъу  —  какъ  мы  уже 
упояинали  объ  этомъ,— и  полохенхе  иасоновъ  и  розенкрейцеровъ  не  только 
улучшилось,  но  и  «об^^ща^о  даже  одно  время  сд'Ьлаться  блестящимъ  съ  пере- 
м1^иою  царствовашя».  (Ловгин.  363).  Съ  освобохдешемъ  Новикова  и  его  друзей, 
1ЮДИ  его  кружка  и  вообще  прежше  масоны  и  мартинисты  стали  получать  вна- 
ныя  м'1^ста  по  слухб']^,  а  некоторые  изъ  нихъ  были  призваны  ко  двору  м 
получили  ВЫСШ1Я  должности  въ  государств1^.  (1Ыс1.  364  и  д.). 

Начало  царствован1я  императора  Александра  I,  отличавшееся,  какъ  изв'&стно,. 
направлен1емъ  въ  высшей  степени  лнберальнымъ  **),  стало  временемъ  еще  бо* 
а^е  свободнымъ  для  д'Ьятельности  масоновъ.  Масонсшя  ложм  стали  открываться 


*)  Для  жеаающихъ  познакомиться  подроба1Ье  съ  мистически  мъ  движев1емъ 
въ  царствование  императора  Александра  I,  сообщаемъ  указан1е  статей  и  книгъ^ 
относящихся  къ  этому  предмету :  1)  ,,РоссШское  Библейское  Общество",  А.  Н.  Ям- 
пила,  въ  „В-Ьстн.  Ёвр.^'  1868  г.  книги :  8,  9,  11,  и  12-я ;  2)  „Г-жа  Крюднеръ'*,  его  же 
тамъ-же,  1869  г.  книги :  8  и  9 ;  3)  тамъ  же,  книга  10 :  „Императоръ  Александръ  I 
и  квакеры'%  А.  П. ;  4)  „Встр'Ьча  съ  мартинистами"  (Воспоминашя  изъ  петербургской 
жизни)  С.  Т.  Аксакова^  ВЪ  „Русск.  Бес/'  1859  г.  кн.  1-я;  5)  „А.  6.  Лабзинъ^^  Ли» 
тературно  б1ограФическ1й  очеркъ,  П.  Бвзсонова  и  „Воспоминан1е  о  Лабзин!".  Изъ 
ааписокъ  М.  А.  Дмитриева  („Русск.  Архивъ"  1866  г.  И^  6-й);  6)  „Макс.  Иванов. 
Невзоровъ",  П.  Безеонова  („Русск.  Бес."  1856  г.  кн.  3-я);  7)  „Воспоиинав1я  Ви- 
геля",  3  ч. ;  8)  „Обзоръ  русской  духовн.  литературы**,  преосв.  Филарета^  кн.  2-я, 
Л§  126 :  Ф  о  т  1 Д  (архинандр.  Юрьев,  мои.,  стр.  232—23'^)  и  отрывки  изъ  „Записокъ*^ 
архимавдр.  Фошя  въ  „Чтен1дхъ^^  въ  московск.  обществ-^  духовнаго  просв1щен1я. 
Придожеше.  Стр.  104-111;  9)  „Воспоминанхя  Панаева",  (т.  Ш  и  IV  В^стн.  Евр» 
1867);  10)  „Записки  адмирала  А.  С.  Шишкова'-  (въ  Чтен.  моеков,  общвстл.  ист,  # 
дрмя.  рее.  1868  г.  кн.  3-я);  11)  „О  Лабзин'Ь  и  Невзорове,  объ  ихъ  журнадахъ,  со> 
чмнешяхъ  и  переводахъ  ом.  также  въ  „Историч.  Христом."  А.  Галахова,  т.  П. 

**)  Богдановым :  „Истор1я  императора  Александра  и  Россш  въ  его  время",  4  V. 
СПб.  1669.  Ср.  особевио  т.  I  и  И  и  Ловллвлстй:  „Грмъ  Блудовъ  и  его  время^. 
СПб.  1866.  См.  со  стр.  23  н  д. 
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«вова  и  д1&йствовать  свободно,  в'Ьроятно,  еще  прв  и]гаератор1^  Павд1Ь  *);  во 
еовергаенно  свободное  в  значительвое  распрастравеше  ихъ  относжтся  хъ  апох^^ 
ннператора  Александра  I,  сильно  покроввтельствовавшаго  нжствко-редипозвому 
направдешю,  во  вторую  поювнну  своего  царствован1я,  — такъ  какъ  редвпозвы! 
,  1П1стиц13нъ  вгралъ,  какъ  изв'Ьстно ,  въ  ату  эооху ,  въ  собственной  жнзнн  н 
д1^лахъ  императора  весьма  важную  роль.  Вм1&ст11  съ  свободвымъ  развипемъ 
масонскихъ  ложъ  начала  снова  развиваться  свободно  м  прежняя,  находившаяся 
некоторое  время  подъ  занретомъ,  мистмко-масовская  литература.  Мястхческ1М 
мниги,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  стали  снова  перепечатываться  и  по- 
мвляться  въ  зяачительномъ  количеств1&  въ  обращеши.  Да  кром1^  того,  къ  нимъ 
присоединились  еще  сочинешя  по8ди1^1шихъ  мистивовъ,  аоавивш1яся  тогда  въ 
западныхъ  литературахъ ,  преимуществеино  сочинен1Я  иав1^стныхъ  н1^мецкмхъ 
нистиковъ :  Юта  Шттмнта  **)  и  Эккартсгаузена^  которые  нашли  себ1^  са* 
мыхъ  усердныхъ  почитателей  и  переводчиковъ  въ  среД1^  русскихъ  мистиковъ 
первой  четверти  XIX  в'Ька.  Главнымъ  д1&ятелемъ  въ  этой  возобновленной  ми- 


*}  Невзоровъ  говоритъ :  „Вступивши  въ  отаравлея1е  должности  члена  кав* 
целярш  университета,  услышалъ  я,  что  въ  Москве  заводятся  опять  масонск1я 
ложи  ....''  Члевоиъ  же  кавцелярш  университета  Невзоровъ  бнлъ  назиаченъ  въ 
январе  1Н01  года ,  —  следственно,  еше  при  император!  Павд!,  который  ока- 
-аалъ  особенную  заботливость  хъ  судьбе  и  ооложешю  Невзорова.  (Объ  этомъ  упоии- 
иается  въ  отрывкЬ  изъ  его  „послан1я'^,  пом1Ьщенномъ  въ  Виблшр,  Зап.  1868  г. 
Л  21,  643—659 

**)  Краткую  характеристику  Юя%а  Штиллшиа  и  его  сочиненШ  сн.  въ  стать!  А.  Н. 
Пыпнна:  „Г-жа  Крюднеръ'*,  стр.  608—611.  Перечисден1е  сочивешй  Штиллинга,  пе- 
реведенвыхъ  поруосхи,  равно  какъ  и  сочинев1й  Эякартс%ау99ла  сх.  въ  упомянутой 
выше  б1ограф1и  Лабзина ,  г.  Беаеонова  и  въ  „Историч.  Христом."  г.  Галахова,  т  II. 
(ПримЪчашя).  Изъ  сочиненШ  Эквартсгаузена  въ  то  время  были  въ  особеноостм 
распространены:  „Путешест1е  молодаго  Костиса  отъ  Востока  къ  Полудню^'  н 
,,Ключь  къ  таинствамъ  натуры^^  (первая  книга  им1&ла  три,  а  посл1&дняя  два  издани). 
Об1Ь  книги  переведены  Лабзияыиъ  и  наполнены  самыми  туманными  объяснен1янн 
X  равмышленАяии  обо  всеиъ  ,,таинственномъ"  и  необъяснимомъ  въ  м1р'&  и  въ  чело- 
ь^к%,  —  размышлен1ями ,  которыя  въ  сущности  представдяютъ  не  бол1е,  какъ  са- 
мую сумасбродную  и  нелепую  мистическую  д1адектику.  Для  образца  этой  д1алектип 
мы  приведемъ  наудачу  какой-нибудь  отрывокъ,  хотя,  напримбръ,  изъ  последней  книги. 
Въ  тллвЬ:.„образ5  длйстеовамя  вообразитвльпой  сидн^'  МЫ  здЪсь  читаемъ  :  „Век 
«трасти  въ  челов^ческомъ  тЪл^  происходятъ  отъ  разныхъ  движея1Й  жызгияныхв  ду- 
ловд  (?).  Жизненные  духи  различны :  одни  бол^е  сходны  съ  воздухомъ,  друг1е  съ 
огнемъ.  Свойство  жизненвыхъ  духовъ :  увеличиваться,  отлагать  грублйтее  и  соедм- 
мяться  ев  тончайгиымз.  Каждый  запертый  жизненный  духъ,  не  могши  соединиться 
съ  своимъ  подобвымъ,  разжижается.  Ч'Ьмъ  бол^Бе  жизненные  духи  умножаются,  тЪхъ 
бол1&е  они  сгущаются.  Ч1Ьмъ  бол'Ье  они  теряются,  тЬмъ  бол'Ье  разжижаются.  Изъ 
сего  можно  теперь  сбвяснить  (?)  развыя  д1йств1я  страстей  въ  человЬческомъ  тйлк. 
Вс^Ь  страсти  могутъ  быть  разд-Ьдены  на  классы,  по  расшвревхю,  разжажетю^  сгу* 
щенш,  разгорячен1ю,  прохлаждетю  и  охлаждев1ю  тончайшихъ  жизненныхъ  духовъ^ 
и  т.  д.  Ключь  Кб таинетвам5  натуры.  Соч.  Эквартсгаузена.  СПб.  1804,  въ  4  ч. 
Ом.  ч.  II,  стр.  97.  Вся  книга  наполнена  подобвнтм  же  нелепостями  и  трактуетъ  весьма 
серьёзно  о  ввд'Ьн1яхъ,  о  нагш,  о  кабале,  объ  „азбук!  для  таинствъ^',  о  ),8ахонахъ 
лроисхожден1я  числъ  въ  чувственныхъ  вещахъ'*  и  т>  п. 
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I 

еп^еской    лтературИ   и    предетавятехенъ    русскаго   тспцнзна  это!  апохк 
являетя  Лабзинъ  (Адександръ  бедоровячъ,  1766 — 1825). 

Дабзянъ  обучадся  въ  косковскомъ  уяиверситет1^,  въ  который  поступив 
1зъ  ги11ваз1я,  к  въ  1780  году  ирязнанъ  бшъ  студенггомъ.  Въ  вто  время, 
хакъ  мы  знаемъ,  готовялось  въ  Москв1^  «ормяровая1е  сДружескаго  ученаго 
общества» ,  и  моюдой  Лабзяпъ  вскор1^  сд'Ьхаюя  одннмъ  язь  ученяковъ 
Новякова  м  Шварца.  Пряватныя  лекщя  поел'Ьдняго  по  фялософ1я  Лабзянъ 
е1уша1ъ  «бывъ  еще  15  д1^тъ»»  ,  —  по  его  еювамъ  ,  —  и  отзывался  о 
нмхъ  впосл'Ьдств1н  съ  бодьшямъ  восторгомъ  м  благодарности.  Занят1я  свон 
въ  1ятератур1^  Лабзяяъ  началъ ,  находясь  еще  въ  ункверсятет1& ,  еъ  участия 
въ  журнал'Ь  мистичеекаго  направления  «Вечерняя  Заря»»,  который  издавался^ 
подъ  руховодствомъ  Новикова ,.  универеитетекимм  студентамя.  Но  въ  то  время 
Лабзинъ  не  посвящалъ  еще,  какъ  впоел1&дств{я,  всей  своей  литературной  д1^я- 
тельностя  исключительно,  мистической  лнтератур1^.  Находясь  въ  Носкв1^,  ояъ 
■еягду  прочимъ  писалъ  стихи  и  нанисалъ  ««Торжественную  п1^снь  Екатернн1^  П 
на  прибыпе  въ  Москву  изъ  предпр1ятаго  путешеств1Я  въ  пр1обр%тенную,  въ 
благословенное  ея  царствованге,  Тавриду  и  друпя  области»,  и  поднесъ  эту 
|Аснь  императряц'Ь,  въ  день  восшеств1Я  на  престолъ,  28  1юня  1787  года.  Въ 
втомъ  же  году  Лабзинъ  перевелъ  знаменитую  вомед1Ю  Бомарше :  с  Ье  Магха^е 
<1е  Р1^аго>  и  напечаталъ  свой  переводъ  подъ  заглав1емъ :  «Фигарова  же* 
нидьба»,  комед1я  въ  5  д'Ьйств1Яхъ  соч.  Петра  Августина  Карона  де  Бомарше, 
пер.  съ  франц.  (М.  1787).  Уже  самый  выборъ  для  перевода  этой  зам'Ьчатель- 
яой  комедш  Бомарше,  которая  играна  была  въ  Париж'Ь  въ  первый  разъ  тольвф 
ва  три  года  передъ  т1^мъ  (1784), — и  играна  съ  такимъ  шумныиъ  и  неслыхан- 
нымъ  дотол^^  усп'Ьхомъ  *), — и  которая,  по  см^^оети  и  по  !Ьдкоети  своей  остро* 
умной  и  уб]йственной  насмешки  надъ  вс1^иъ  строемъ  и  порядкомъ  старой 
жизни,  по  справедливости  считалась  и  считается  предв^^стницей  Французской 
революц1И  **), — уже  одинъ  выборъ,  говоримъ  мы,  этой  комедхи  для  перевода  сви- 
Х1^тельствуетъ  о  томъ,  какъ  далекъ  былъ  въ  это  время  Лабзинъ  отъ  т1&хъ 
нсключительныхъ  и  крайнихъ  мистическихъ  тенденций,  которыми  отличался 
впосл1^дств111  во  ВСЮ  свою  жизнь. 

г.  Безсояовъ  въ  упомянутой  б10граФИческой  стать1^  своей  о  Лабзия11, 
говоритъ,  что  названная  выше  €  Торжественная  п1^снь>  Лабзина  послужила 
хъ  тому,  что  императрица  Екатерина  II  обратила  на  него  вниман1е,  и  что  онъ, 
въ  течен1е  посл1&дующей  службы  своей,  не  однократно  былъ  отъ  нея  иаграж- 
даеиъ  денежными  наградами.  Еще  въ  большей  степени  пользовался  Лабзинъ 
высочайшимъ  вниман1емъ  государей  Павла  и  Алекландра  I  и  двигался  въ  ихъ 
царствоваше  съ  весьма  большимъ  усп'Ьхомъ  по  служб'Ь,  будучи  весьма  щедро 
иаграждаемъ  отъ  ннхъ  не  только  за  служебные,  но  и  за  литературные  труди 


< » 


*)  ^^ВеаитагсЬатв  е^  80п  (етрз.  Е1;а(!е8  виг   1а   80С1е1ё  еп   Ргапсе   аи    XVIII 
пёс1е^\  раг  Ьошв  де  Ьот/те.  Рапз.  1866.  2  Уо1.  См.  ч.  I,  стр.  323  и  д. 

**)  Иав1кстно,  что  Наполеонъ  I,  говоря  о  Фигаро,  сказалъ  однажды:  „с^^ЫНа 
гёуо1а110п  с1ёд&  еп  ас11011*^ 
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«В01.  Заннная,  въ  1789  году,  должоость  переводчика  прв  юн^еренщ!  моеков- 
сваго  университета,  овъ  перешедъ  еъ  9то1  должности  на  службу  въ  «секрет- 
иую  экспедифю»  е.-петербургсхаго  почтамта,  «и  съ  этой  апохи — говорить  его 
б10граФъ  —  блистательно  шелъ  впередъ».  (столб.  822).  Когда  ииператоръ 
Павелъ  принялъ  на  себя  аванЁе  гроссъ-иейстера  мальтШскнхъ  рыцаре!  ордена 
св.  1оавна  1ерусалимскаго,  Лабзинъ  бд1&ланъ  былъ  въ  то  время  «исторхогра- 
•омъ>  ордена,  и  ему  повелФно  было,  ъшЬст^  съ  т^^мъ,  написать  полную  истер1Ш 
этого  рыцарсваго  ордена.  Лабзинъ  и  составилъ  по  этому  поводу  вм1^стЬ  съ 
А.  Вахрушовымъ:  сИсторш  ордена  св.  1оанна  1ерусалимскаго»>  и  издалъ  ее 
въ  1799  —  1801  годахъ,  получивъ  за  это  издаше  *\  отъ  императора  Павла 
значительный  награды.  Въ  царствоваше  императора  Акевсандра  I  Лабзинъ  за- 
нималъ  значительный  должности  по  служба,  и  его  служебная,  равно  вакъ  и 
^итературная  д1^ятельность  были  вознаграждаемы  теперь  еще  бол1^е,  нежели 
въ  два  предыдущ1Я  царствованЁя.  Онъ  всвор1^  былъ  произведенъ  въ  д11йствнт. 
етатск.  сов'Ьтники,  получилъ  н1&сколько  награжден1й  орденами,  былъ  сд1&ланъ 
вице-президентомъ  академш  художествъ,  при  которой  елужилъ  вонФеренцъ-се- 
иретаремъ  еще  съ  1799  года,  занииая  при  этомъ  и  друпя  важный  должности 
(к.  н.  директора  департамента  въ  морскомъ .  министерств1&) ;  а  въ  1816  году 
анъ  получилъ  орденъ  св.  ВладимЁра  2-й  степени,  при  высочайшей  грамот^^, 
въ  которой  именно  было  сказано,  что  награда  эта  дается  Лабзину  «за  издаше 
ми  отечественномъ  язык1^  духовныхъ  книгъ». 

Въ  должности  ввце-призедента  академш  художествъ, — въ  которой  Лабзинъ 
■н1^лъ  и  свое  пои^^щеше,  —  онъ  находился  до  1822  года,  т.  е.  до  того  вре- 
жени,  когда  онъ  былъ  отставленъ  отъ  службы  и  высланъ  изъ  Петербурга  на 
житье  въ  г.  Сенгилой  (симбир.  губ.)  Но  всвор1^  онъ  получилъ  до8волен1е  пере- 
^кхать  въ  Сиибирскъ,  и  ему  назначена  была  отъ  государя  пвнс1я  въ  2000  руб. 
Зд%сь  и  умеръ  Лабзинъ,  въ  начал1^  1825  года,  на  59  году  отъ  рождешя,  и 
похороненъ  въ  Покровскомъ  монастыр1^. 

Причина  ссылки  Лабзина  не  относилась  ни  къ  его  служебной,  ни  къ  его 
лтературноВ  д'1^ятельности,  а  заключалась  просто  въ  непозволительной  р1^з« 
мости  выражешй,  употребленныхъ  Лабзиныиъ  относительно  одного  изъ  тогдаш- 
нмхъ  государственныхъ  людей.  (См.  подробности  въ  своспоиинаши»  М.  Дик* 
тр{ева,  837—838). 

Самостоятельная  мистиво-литературная  д1^ятельность,  которой  посвятнлъ 
себя  Лабзинъ  исключительно,  началась  собственно  въ  Петербург1&,  гд1&  въ  пер* 
вой  четверти  настоящаго  стол'&т1я  сосредоточились  почти  во%  главные  пред- 
ставители мистицизма  и   масонства,  подобно  тому,  какъ  въ  концЪ  ХУШ  сто- 


*)  Книга  выдана  была  въ  5  ч.  и  составляетъ,  вг  вастоящее  время,  по  словаиъ 
ивадемика  Грота,  библ1ограФнческую  р1Ьдкость,  тавъ  что  въ  Ими.  Публ.  Библ1от. 
иаходнтся  теоерь  только  одинъ  экаемпляръ  ея,  и  тотъ  неполный.  Г.  Гротъ  гово- 
рмтъ,  что  это  И8дав1е  Лабгава  есть  не  бол'Ье,  какъ  переводъ  сочннен1я  Верто.  См. 
^прим1чан1я'^  ко  II  т.  Соч.  Державина,  стр.  203  и  дал.,  а  также  стр.  718,  гдЪ  сооб- 
щены в^Ькоторня  св'кдЬви  о  ЛабзивФ,  представляюоця,  впрочемъ,  въ  совращевнонъ 
вид1Ь,  указаввое  выше  „воспомивав1е  о  Лабаив^'*  изъ  эаписовъ  М.  Дмитрхева. 
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Аш  центронъ  д1&ятелвостн  1юдв1  мнетеекаго  иаправлешя  бы1а  Носпа. 
Нистицкзиъ  и  м1[стико-ре1иг108ная  литература  получил  особенное  значете  н 
начали  играть  значительную  роль  въ  о6ществ1^,  въ  особенности  посл^  1812  г., 
шенно  въ  тотъ  пер10дъ  времени ,  когда  усиленно  стало  расширять  свою  д^Ьо- 
тельность  основанное  въ  этомъ  году  «РоссШское  библейское  общество»  (ни 
говорииъ  о  ненъ  ниже),  въ  которому  въ  скорости  примкнули  почти  вс1^  по- 
сл1&дователи  и  поборники  мистицизма. 

Но  Лабзинъ  началъ  подвизаться  на  поприщ'Ь  мистической  литературы  еще 
до  основан1Я  сБиблейскаго  общества»).  Съ  1801  года  начинаетъ  появляться  ■ 
распостраняться  въ  публике  цЪлый  рядъ  предпринятыхъ  ммъ  переводовъ  па 
руссв1Й  языкъ  изв1^стнМшихъ  въ  европейскихъ  лмтературахъ  мистических» 
€0чинен1й  —  самаго  крайняго  направлен1Я.  Лабзинъ  перевелъ,  такимъ  образомъ, 
ж  вмдалъ  въ  св']^тъ,  въ  Тбчен1в  своей  петербургской  жизни,  едва-ли  не  вс1^  — 
или  по  крайней  м1^р1&  —  вс1&  главнМшхя  сочинешя  упомянутыхъ  нами  выше 
в1^мецвихъмистивовъ:  Эккартсгаузена  и  Юнга  Штиллинга^  къ  которымъ  питалъ 
особенное  сочувств1е.  Съ  этими  двумя  иориФеями  современной  н^^мецкой  мистики — 
Фамаго  туманнаго  и  крайняго  направлен1я  —  Лабзинъ  находился  въ  дружеской 
переписи'}^,  делился  съ  ними  сов'Ьтами  и  ут^^шешами  и  переводмлъ  на  руссшй 
явыкъ  н'Ькоторыя  изъ  ихъ  сочиненШ,  еще  не  напечатанный  въ  оригинал1Ь  н 
пересылавшаяся  къ  нему  отъ  авторовъ  въ  рукописи.  При 'этомъ  Лабзинъ  не 
позабылъ  возобновить  и  сочинетя  прежнихъ  мистивовъ.  Такъ  онъ  перевелъ 
часть  сочинен1й  знаменитаго  н1^мецваго  теосоеа  ХТП  стол1^т1я,  Якова  Бёма^ 
н  выдалъ  ихъ  подъ  заглав1емъ:  «Спз^оворЫа»,  или  Путь  ко  Христу,  въ  де- 
вяти книгахъ,  творете  1акова  Бёиа,  прозваннаго  тевтоническимъ  еилосоФОМъ». 
(Перев.  съ  н-бмец.  СПб.  1815).  Мы  уже  упоминали,  что  сочинешя  этого  зна- 
менитаго н^Ёмецкаго  визшнера,  или  «тевтонскаго  еилосоеа»,  были  въ  большой 
чести  и  у  прежнихъ  масоновъ,  или  у  московскихъ  розенкрейцеровъ ;  но  сочи- 
яен1Я  Бёма  обращались  между  ними  преимущественно  въ  рукописи,  хотя  м 
«уществуетъ  предав1е,  что  извлеченный  изъ  этихъ  сочиненШ  молитвы  были  на- 
печатаны Н.  И.  Новиковымъ  для  лрактическаго  у110треблен1Я  въ  мнстическихъ 
обществахъ  *).  Лабзинъ  снабдилъ  свой  переводъ  Бёма  чрезвычайно  люболытнымъ 
оредислов1емъ,  въ  которомъ  относится  съ  глубочайшимъ  сочувств1виъ  и  уваже- 
шемъ  къ  переводимому  автору  и  сообщаетъ  любопытный  св1&д'Ьн1а  о  томъ^  что 
»почти  вс1^  сочинен1я  Бемовы  переведены  на  нашъ  языкъ  однимъ  достопочтен- 
вымъ  старцемъ»  (в1^роятно,  С.  И.  Гамал1&ей,  восторженныиъ  почитателемъ  Бёма)  **) 
ж  хранятся  въ  рукописи,  и  что  н1^которыя  сочинешя  Бёиа  обращались  въ  Рос* 
€1И,  въ  славяно-руескомъ  лереводЪ,  еще  въ  ХУП  стол^^пя.  Сочинешя  Бема  — 
говорить  Лабзинъ  -^  с  давно  изв1^стны  въ  Росс1и,  и  предки  наши  отнюдь  не 
«были  чужды  сихъ  Л0НЯТ1Й,  кои  нын1&  называютъ  новизнами;  л^^тъ  тридцать 


*)  См.  въ  „Библ1огр.  Зап."    1858  т.  ЛР  Ъ:  „Русскхе  переводы   Якова  Бёма", 
•столб.  132. 

**)  Говорятъ,  что  Гамал-Ёя  перевелъ  ,,вс^Ь  творен1я  Бёма  (остающаяся  въ  ру- 
жописи)  въ  22-хъ  тонахъ".  (Лоят.  16^. 
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тову  назадъ,  когда  я  едва  анадъ  ш  Бвма,  я  вжд'Ьдъ  въ  Мосвв^к  едавяиор» 
руковвсь,  которой  содершан1б  не  понню,  но  въ  которой  чнтадъ  я  крупныо 
букванн  написанныя  слова:  «нже  во  святыхъ  отца  нашего  1акова  Бененаэ, 
Дабзинъ  относитъ  эту  рукопись  ко  времени  изв^стнаго  Кульмана,  «ночитател 
Бемова»,  который  быдъ  сожженъвъ  ИосввЪ  (1689),  ипо  оговору  лютерансааго 
пастора  въ  еретнчеств'Ь»>.  (иПуть  ко  Христу».  Предисловие.  ХХ111^Х1У).  ЕрокФ 
сочнненШ :  Бёма,  Эккартсгаузена  и  Ю.  Штиллинга,  Лабзинъ  перевелъ  еще  и  нЪ- 
которыя  друг1я  мистнчесшя  книги  *),  такъ  что  вс1^  собственные  его  переводи 
жзъ  западныхъ  мистиювъ  составляютъ  не  одинъ  десятокъ  томовъ;  да  арон! 
того,  онъ  приннналъ  еще  «главное  и  д'Ьятельн1Ьйшее  участ1е>  въ  переводахъ 
I  жаданш  мистическихъ  еочннемй,  предпринимавшихся  и  другими  лицами.  (Без- 
боновъ,  829).  Свои  мнетичеомя  издан1я  Лабзинъ  не  подпнсывалъ  въ  печати 
своимъ  именемъ,  а  означа  1ъ  постоянно  выбраннымъ  сеЬЪ  ши^ромъ :  У.  М.  т.  е. 
пУченикъ  Мудрости».  (Безсон.  824  и  Лонг.  377). 

Строго  мистическое  направлен1е  всей  литературной  д^^ятельностн  Лабзина 
достаточно  выражается  уже  въ  перевод'^  вс1^хъ  этихъ  мистическихъ  ж  иистнио- 
релипозныхъ  квигъ,  который  онъ  снабжалъ  въ  изобил1М  собственными  миетическиии 
размышлен1ями,  объяснеи1ями  м  прям1Ьчан1ями.  Но  вполн1Ь  охарактермзовываеп 
Лабзина  и  его  мистицизнъ  его  ежегбсячный  журналъ:  «СюнсвШ  В1^стникы1, 
мздаше  котораго  предпринялъ  онъ  съ  января  1806  года.  Ъе%  почти  статьи  атого 
журнала  (за  небольшими  исключетями)  принадлежалж  самому  Лабзмну,  хотя 
онъ  нхъ  ж  не  подпнсывалъ  или  же  подпнсывалъ  псевдонжжожъ :  квеопеипть 
Нисаиловъ», — и  жм1Ьли  строго-опред^^ленный  и  одинъ  м  тотъ  же  мжстжко-релн- 
позный  характеръ.  Лабзинъ  сообщалъ  въ  своемъ  журпал'Ь  жзвЪст1я'объ  уевк* 
хахъ  мистическаго  учен1я  какъ  за  границей,  такъ  и  въ  Роес1м,  о  препятет1яхъ, 
катя  ему  поставлялись  повсюду,  помЪщалъ  жизнеописан1я  м  различным  ев1- 
д%н1я,  0ТН0СНВШ1ЯСЯ  къ  изв'Ьстн'Ьйшимъ  д'Ьятелямъ  мистицизма  м  мхъ  еочино- 
шямъ,  и  велъ  жаркую  полемику  съ  протявникммм  мистическаго  учен1Я  и  еъ 
противоположными  ему  учен1ями  скептиковъ  и  матерзалиетовъ.  Статьи,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  мистическому  толкован1ю  различныхъ  явленШ  изъ  внутренней 
жизаи  челов'Ька,  изъ  М1ра  релипознаго  и  нравственяаго  составлялж  главвое 
основан1е  «С10нскаго  В1Ьстнжк8м;  а  главная  ц1&ль,  которую  пресл1Ьдовалъ  еп 
издатель,  заключалась— въ  пропаганд1^  мистическихъ  идей  ж  поняпй  о  нраа- 
ственности,  объ  иетинахъ  христ1анства  ж  о  преджетахъ  релжпж  вообще.  Въ 
основу  пропов11дуемыхъ  имъ  идей  ж  попяпй  Лабзинъ,  безъ  сомв1Ья1Я,  бралъ 
учен]Я  своихъ  любииыхъ  учетелей:  Бежа,  Эккартсгаузена  и  Ю.  Штмллиип, 
которыхъ  онъ  такъ  усердно  переводилъ  поруесии;  потому  мног1Ж  мкъ  его 
еобственныхъ  статей  отличают($я  тою  же  туманност1Ю,  гЬмъ  же  дикимъ  и  не* 
обузданнымъ  мистицизмомъ ,  капе  составляютъ  главный  и  существеннвЛ  ха- 
рактеръ ученШ  зтихъ  прославленяыхъ  мнстиковъ,  —  какъ  это  можно  вмд1^ть  ую 
ж  жзъ  приведеннаго  у  насъ  выше  небольшаго  обращииа  жзъ  «Ключа  къ  тажя* 


*)  Подробння  евФдВви  ем.  въ  етать*^  г.  Беаеонова,  столб.  826 — вЭО. 
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стванъ  натуры»  Эввартегаузвва,  переведбнваго  Лабзввымъ.  Подобиыхъ  веще! 
можно  мвого  вайтн  квъ  «СЬвсвомъ  В1^ств1кЪ»,  тамъ,  въ  оообенвости,  гд%  р1^чь 
вдетъ  о  яв^ен^яxъ  «{ра  духовнаго  ии  релг1оанаго,  лбо  о  таинственвыхъ^ 
епахъ  и  д'Ыетв1яхъ  првроды.  Въ  акурнад'!^  Лабзина  встречаются  очень  част» 
туманныя — жлн  просто— безснысленныя  111стячесв1я  вещи,  въ  род1^,  нанржн1^ръ., 
сл-ЬдующЕхъ :  «Премудрость  Вож1Я  обр1&да  единственный  сноеобъ  къ  разрешен!» 
трудности  въ  Ц0ДНЯТ1И  падшего.  Яви^ась  существовавшая  всегда  уиственне 
между  свми  двумя  лнн1яии  шштенрза^  произвела  с^ой  квадрата,  ж  зак1ючи1а 
въ  оноиъ  полное  дМств1е  и  правосуд1Я  и  любви  Божеской». 

Такъ  какъ  сСюясшй  В'Ьстнихъ»  постоянно  любилъ  трактовать  объ  иотир 
нахъ  христ1анскихъ  и  о  предметахъ  в1&ры,  толкуя  слова  св.  писап1Я  въ  смысле 
м  въ  дух'б  иистицвзиа,  а  не  въ  снысл1^  и  въ  дух'Ь  учешя  и  догиатовъ  нра* 
вославной  церкви  *) ;  то  весьма  естественно ,  что  журиалъ  Дабзина  встр1^чалъ 
препятств1я  къ  своему  свободному  выходу  со  стороны  духовной  власти.  Уже 
первый  книжки  его  нередко  опаздывали,  и  на  апр1^льсвой  книжке  журналъ  был<^ 
пр1остановился.  Лабзинъ  хот1&лъ,  въ  иа'!^,  совс'Ьмъ  прекратить  его  издаше,  не 
<пособ1Я  высшего  начальства  поддержали  его».  (Безсон.  833).  Выиустивъ  ма&- 
скую  книжку  («С10нскаго  В'1&стнива>,  Лабзинъ  заявилъ,  что  покровительство  ж 
доброжелательство  сважныхъ  особъ»  спасли  его  журналъ.  Т1&иъ  не  мен1^е,  въ 
сентябр1^  м'Ьсяц1^  перваго  же  года,  издан1е  «Сюнскаго  В1^стника>  все  теки  было 
прекращено.  Лабзинъ  объявлялъ  въ  посл'1&дней,  сентябрьской^  книжк'Ь,  что  онъ 
р'Ёшается  на  прекращеше  своего  журнала  «по  обстоятельствамъ  немаловаж- 
нымъ  и  не  отъ  его  волн  зависящнмъ».  Бить  можетъ,  впрочемъ,  прекращеше 
<С1онскаго  В'1^стника>  произошло  и  отъ  того,  что  онъ  въ  первый  годъ  своего 
издашя  шЛлъ  весьиа  ограниченный  кругъ  читателей  и  очень  плохо  расходился: 
въ  первые  и1&сяцы  онъ  расходился  всего  въ  количестве  93  экземпляровъ. 
(Безсон.  833).  Зат^мъ,  до  1817  года,  Лабзинъ  занимался  переводами  мистм- 
ческихъ  книгъ,  о  которыхъ  мы  говорили  и  за  который  онъ  получялъ,  въ 
1816  году,  отъ  императора  Александра  I  вышеупомянутую  награду.  Это  была 
именно  пора  самого  широкаго  развитая  д1^ятильности  иРосс1Йскаго  библейснаго 
общества»,  въ  которой  м  Лабзинъ  им'Ьлъ  не  малую  долю  участ1Я,  а  потомъ  — 
ВТО  былъ  пер10дъ,  въ  который  самъ  инператоръ  Александръ  I  находился  подъ 
еильнымъ  вл1ЯН1емъ  мистико-религ|03ной  иечтательности  **)*  Вотъ  отчего  са« 
мому  «государю  было  угодно,  чтобы  опять  возобновилось  И8дан1е  «С1онскаг(^ 
В'&стника»:  онъ  сахъ  побудилъ  къ  возобновленаю  этого  журнала,  и  Лабзинъ, 
съ  апреля  1817  года^  началъ  издавать  его  вторично,  въ  полной  надежд1^  на 
уеп'Ьхъ ,   за   иоторый   ручались   не   только    покровительство ,    но   м    самое^ 


*)  См.  „Обз.  рус.  дух.  лжт,^^  преосв.  Фидарета  (черниговскаго).  Кв.  2,  стр.  256.. 
Преосвящ.  Филаретъ,  ука;|цвая  ад1ксь  на  весопасге  многнхъ  идей  и  учешй  „Сошек. 
В1стн."  съ  учен1емъ  церкви,  говорятъ:  „При  желав1и  ввесть  въ  общество  жизнь^ 
хриспавсвую  ва  м1сто  жизви  разгулъвой,  мистики,  разорвавъ  связь  съ  древнек^ 
цервов1ю,  вводами  хриспанство  свое,  а  не  Христово'*. 

**)  См.  въ  ,^1кетв.  Бар/*  три  выше  иааванвыя  статьи  А.  Н.  Пноива, 
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«в1ан1б  государя».  (сВоспоиинате  о  Дабз.»»  М.  Д||1тр]ева,  &42).  сСЯанеп! 
В1&стнякъ>  Лабзнна  появклся  теперь  съ  удЕВитедьяымъ  ж,  южно  сказазатц 
совершенно  непридичнымъ  (хотя  М.  Дмнтрхевъ  и  ^(унаетъ  противное)  поевя- 
1цев1еиъ:  «Господу  1исусу  Христу,  бывшему,  сущену  н  грядущеиуи.  Число 
подписчивовъ  на  журналъ  Дабзина  было,  въ  этотъ  разъ,  —  вакъ  и  ел1^довало 
ожидать, — весьма  знатательно ;  ибо,  подъ  покровительствоиъ  власти  и  открыв* 
шихся  повсвн'Ьетно  отд'Ьлешй  «библейскаго  общества»,  онъ  расходился  по 
вс1^мъ,  самымъ  отдаленнымъ  и1^стаиъ  Росс1и.  И8дав1е  «С1онсваго  В'Ьстника» 
продолжалось  и  въ  сл^дующемъ  1818  году.  Но,  вакъ  видпо^  прежнихъ  прв- 
ПЯТСТВ1Й  со  стороны  духовной  цензуры  Лабзинъ  никакъ  не  могъ  устранить  н 
теперь.  Жалуясь  въ  Февральской  книжк1^  на  холодность,  съ  которою  ветр1^ч1лн 
некоторые  въ  публике  его  журналъ,  Лабзинъ  писалъ:  «Причина  сей  холод* 
ности  не  новая...  Есть  причины  гораздо  важн1^йш1Я,  который  долженствовали  бы 
побудить  меня  оставить  С1И  труды  и  дать  успокоиться  угнетенному  в  часто 
взнемогаюшему  моему  духу :  но  я  ожидаю'  другихъ  охотниковъ^  которые  захо- 
тели бы  вступить  на  С1е  поприще,  и  тогда  я  тотчасъ  и  съ  удовольств1енъ 
«ставдю  имъ  С1е  пом  ратное^*.  (С.  В.  ч.  УН,  стр.  280). 

Но  охотниковъ  выступить  на  «ратное  поле»,  на  которомъ  ратовалъ  такъ 
усердно  Лабзинъ,  какъ  видно,  не  оказалось,  и  онъ  прекратилъ  издаше  своего 
«Сюнскаго  ВЪстника»,  на  шньской  книжк*)^  1819  года.  Такинъ  образомъ  вс1^хъ 
книжекъ  сСвонскаго  В1^стника>,  выдаияыхъ  Лабзинымъ  въ  1806,  1817  м 
1818  годахъ,  вышло  24. 

Прекративъ  издаи1е  журнала,  Лабзинъ  не  прекратилъ,  однако,  <;воей  деятель- 
ности переводчика  и  продолжалъ  делать  новые  переводы  мистическихъ  кнмгъ  м 
выдавать  новыми  издан1ями  переводы  прежше.  Переводы  эти,  вместе  съ  24 
книжками  »С1онскаго  Вестника»  и  некоторыми  другими  оригинальными  мистм- 
ческими  статьями  его  издателя  составляютъ  огромный  запасъ,  целую  библтеиу 
мистическихъ  книгъ,  самаго  крайняго  направлен1Я,  выпущенныхъ  въ  светъ 
однимъ  Лабзинымъ. 

Изъ  представленнаго  нами  краткаго  очерка  ммстико-литературной  деятель- 
ности Лабзина  уже  можно  видеть ,  что  миетмцизмъ,  какъ  учете,  стремящееся 
изведать  «оный  неведомый  и  таинственный  М1ръ»,  какъ  особенная  точка  зрешя 
въ  области  нравственно-религ1озной  жизни,  какъ  целая  система  особеняаго  и1ро- 
воззрен1я,  что  мистицизмъ  этотъ,  говоринъ  мы,  нашелъ  себе  въ  Лабзине  са- 
маго полнаго  представителя  и  самаго  деятельнаго  поборника  въ  среде  русскаго 
общества  XIX  столепя.  Жарк1й  последователь  в  проповедникъ  ультра-иистж* 
ческихъ  идей  и  всякой  мистичекой  Фантастистики  и  сумаабродствъ  Я:  Бена, 
дккарстгаузена  и  Ю.  Штиллинга,  со  всеми  ихъ  мистическими  экстазами,  виде- 
Н1ЯМИ  и  уиственнынъ  созерцашемъ,  какъ  высшими  средствами  для  познан1а  всего 
сущаго,  для  духовно-нравотвеянаго  усоввршенствован1я  себя  и  т.  п. — вотъ  что 
такое  въ  сущности  былъ  Лабзинъ,  вотъ  ваквмъ  мы  его  только  и  знаемъ  по  его 
исключительной  миствко-лнтературной  деятельности ;  а  по  ней  одной  мы  только  ж 
иожемъ,  только  и  должны  судить  о  яехъ;  потому  что  за  нимъ  нетъ  вмкавой 
другой  деятельности,  отъ  которой  оронзошелъ  бы  благодетельный  практиче- 


'  _    529    — 

€гАг  результаты  для  обще&твеннаго  просв']^щетя,  для  наукв  и  литератур)!  иле 
для  ушственнага  и  нравствепнаго  поднят1Я  народныхъ  кассъ,  погруженных^ 
въ  нев']&жество. 

Мистическое  направлеше  ХУШ  в1^ка  важно  для  насъ  —  хакъ  мы  уже  го- 
ворили объ  этомъ  —  ииенно  по  свониъ  практическими  результатанъ,  по  тому 

что  изъ   него  вытекала   благотворная  д'^ртельность  Новякова  и  его  друзей  

мартииистовъ,  что  оно  благотворно  дМствовало  на  общественное  развипе  ж 
образован1е.  Одни  эти  практичесш  результаты  —  говорииъ  мы  —  собственно 
н  составляютъ  важную  и  существенную  сторону  во  всей  д1^ятельности  Нови- 
кова и  его  друзей;  а  не  т'Ь  туманный  теосоФСК1я  теории  и  невинный  мисти<1е- 
^ш  бредни,  которымъ  предавались  также  и  московские  розенкрейцеры  въ  своихъ 
масонскихъ  «работахъ».  За  этими  мистическими  теориями  у  Новикова  всегда 
«тояло  на  первомъ  план1&||и1&что  другое, — что  собственно  и  сд'Ьлало  память  о 
немъ  незабвенною  для  каждаго  русскаго,  кому  до]^оги  усп1^хи  отечественнаго 
развит1я.  Выше  мы  представяли|^остаточно  полный,  какъ  намъ  кажется,  очеркъ 
д1^ятельности  этого  необыкновенпаго  чвлов1&ка,  —  полный,  конечно,  настолько^ 
насколько  это  нужно  для  наше^;ц1^ли  и  насколько  это  возможно  въ  издашм, 
нодобномъ  нашему.  Потому\мы  не  станемъ  повторять  уже  сказаннаго;  но  мы 
не  можемъ  не  повторить  зд1^сь  того,  что  зам'Ьчательная  и  въ  высшей  степенж 
полезная  для  Россш  д'Ьятельность  Новикова,  —  д^^ятельность,  изумительная  дла 
того  времени  и  для  силъ  одного,  чаетнаго,  челов'1^ка,  —  составляетъ  Фактъ  безпри- 
ж^^рный  въ  истор1и  русскаго  просв'Ьщешя  и  русской  литературы  и  до  настоя- 
щаго  времени.  Не  даромъ  проФ.  Шварцъ,  по  прибыли  въ  Росс1Ю,  сссъ  особенною 
любов1Ю  остановился  на  издан1яхъ  Новикова  и  вид1&лъ  въ  немъ— по  его  словамъ 
— особенную  любовь  къ  г^росвгьщент  и  горячую  любовь  къ  отечеству :  Шварцъ 
Фозналъ  въ  его  литературной  д'бятельностн  живую  сторону,  благородную,  р1^8ко 
^  опред1&лившуюся  ц1^ль».  («Бюгр.  ел.  проФ.  и  преп.  моек,  унив.»  ч.  П,  577). 
И  въ  самомъ  д'бл']^,  сколько  высказалось  во  всей  д1^ятельности  и  во  всЪхъ 
стремлешяхъ  Новикова  ,  им'Ьвшихъ  единственную  ц^^ль  —  распространить 
образоваи1е  въ  Росс1и  во  вс1^хъ  сослов1яхъ  народа,  —  сколько  высказалось 
у  этого  зам1&чательнаго  челов1^ка  энерпи,  см'Ьлости, '  нредпр1Имчивости,  горячей 
н  безкорыстной  любви  къ  отечественному  просв1&щешю  и  къ  литератур'Ь,  на^ 
сколько  своею  д1^ятельност1Ю  сообщилъ  онъ  ^движепьл  и  ожпвлешя  современной 
лвтератур1^  и  просв'Ьщен1ю  вообще,  насколько  элементарный  школы  и  масса 
изданныхъ  Новйковымъ  азбукъ,  букварей  и  элементарныхъ  учебниковъ  увела- 
нили  число  грамотпыхъ  людей,  насколько  изданный  имъ  книги  — самаго  разно- 
образнаго  содержаи1я — при  помощи  заводимыхъ  имъ  же  книжныхъ  лавокъ  не  только 
въ  городахъ,  но  и  ьъ-селах^  (Лонг.  209)  размножили  число  читателей  на  Руса 
—  все  это  ясно  само  собою  и  все  это  видно  уже  изъ  приведенныхъ  въ  нашемъ 
•  предыдущемъ  очерк']^  указа1пй.  Г.  Лонгнновъ  въ  прекрасномъ  изсл']^дован1а 
своеиъ  о  жизни  и  тру дахъ  Новикова  справедливо  зам1&чаетъ :  с  Вся  издательская» 
журнальная,  типографская  и  княгопродавческая  л1&ятельность  Новикова  красно- 
р1^чиво  говорвтъ  сама  за  себя.  Движенхе,  данное  Новйковымъ  встьмь  9тим5 
отраслями  просвгьщенгя^  является  кат  бы  члмд-то   осязательпымъ  тому^ 
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кто  знакомится  сб  литературою  его  эпохи...  Иовиковз  логб  не  безъ  гор- 
дости смотр1ьть  на  то^  что  имъ  совершено^  а  потомство  не  можетъ  не 
сохранить  о    немъ  признательной  памяти»,  (стр,.  295  —  6). 

Тавймъ  образовгь,  масса  яздапнмхъ  и  напечатанныхъНовлковымъивъ  его  тн- 
110граФ1ЯЛЪ  книгъ  (а  также  в  журнадовъ)  вовсе  не  принадлежала  къ  кнвгаиъ  всклю- 
ительно  иистическимъ  или  мистико-релипознымъ,  какъ  мы  это  уже  знаемъ  изь 
ориведеиныхъ  выше  укаиаи)й.  Онъ  нанечаталъ  множество  книгъ  ев'Ьтскихъ  и  бел* 
летрвческихъ,  внигъ  санаго  разнообразнаго  содержан1Я,  онъ.издалъ  «небывалое 
дотоле  количество»  (Лонг.  123)  книгъ  ученыхъ,  учебныхъ  и  элеиентарныхъ 
руководствъ  для  первоначальнаго  обучен1я.  Заи'Ьчательно,  что,  вступивши  уже 
въ  масонство,  Новиковъ  д']&лаетъ  два  лучшихъ  издан1я  своего  «Живописца» : 
третье  ,  1775  и  четвертое,  1781  года,  свновь  пересмогр'Ьнныя,  исправлен- 
ный и  уиножениыя».  Онъ  внесъ  въ  эти  издания  лучш1Я  сатирическ1я  статьи 
нзъ  «Трутня»  и  исключилъ  взъ  него  всЬ  статьи  безцв']^тпыя  и  не  им'Ьющ1а 
еатирическаго  иаправлеи1я,  такъ  что  это  издаи1е  «Жнвоцисца»  представляетъ 
чисто-сатирическгй  сборникъ.  {Живоп.  изд.  УП.  Предисл.  ХШ).  Да  кром1^ 
того,  это  же  издан1е  «Живописца»  Новиковъ  снабдилъ  т'1^мъ  остроумныиъ  пре- 
дмслов1емъ,  въ  воторомъ  говоритъ  :  «Если  бы  я  былъ  самолюбивъ,  то  скорой  сей 
расходъ  Живописцу  неотм'1^нио  поставилъ  бы  на  щетъ  достоинствъ  моего  сочине- 
В1Я ;  но  будучи  о  дарован!яхъ  своихъ  весьма  ум'Ьреннаго  мн'1^и1я,  лучше  согла- 
шаюсь в'1&рить  тому,  что  С1е  сочинен1е  попало  на  ввусъ  м'Ьщапъ  нашихъ»  и  проч. 
■  гд'Ь  онъ  такъ  иронически  см1^ется  надъ  людьми,  «разумы  свои  знаи1емъ  Фрая- 
цузскаго  языка  просв'Ьтившими,  которые,  «полагая  книги  въ  число  головпыхъ 
уборовъ,  довольствуются  ВС1&МИ  головными  уборами,  привозимыми  изо  Францш : 
жакъ-то  пудрою,  помадою,  книгами»  и  проч.  (1ЫЛ.  XI  —  XII).  Въ  это  же  время 
(т.  е.  въ  пору  своей  масонской  д1^ятельности)  Новиковъ  два  раза  издаетъ  пол- 
ное собраше  сочинений  Сумарокова,  который  онъ  всегда  предпочиталъ  сочиве- 
Н1ямъ  самого  Ломоносова,  конечно,  на  томъ  основании,  что  большинство  сочиненШ 
Сумарокова  отличалось  сатирическииъ  и  жизненнымъ  нанрйвлеи1смъ  и  еще  пряно 
могло  относиться  къ  современной  дМствительности. 

Сл'1^дственно,  Новиковъ  и  въ  самую  д1&ятельную  пору  масонства  ж  розен- 
жрейцерства  не  былъ  исключительнымъ  мистикомъ  и  не  предавался  исключи- 
тельно туманнымъ  мистико-религ10зныиъ  теор1Яиъ  масонства.  Его  упрекали  не 
разъ  друзья-масоны  —  и  даже  самый  близк1Й  изъ  нихъ  —  Шварцъ — въ  «хо- 
лодности къ  ордену  и  къ  братству,  которымъ  онъ  не  занимался  сли;пкомъ  усердно 
н  постоянно»,  такъ  какъ  он5  посвящаль  почти  все  свое  время  трудамъ  по 
издашю  и  печаташю  книгъ  и  журналовп.  (Лонг.  200.  Прилож.  077,  087, 
0109).  Масонство,  бывшее  во  второй  половин1&  ХУШ  в'1&ка,въ  таконъ  большонъ 
ходу  во  всей  Европ'6,  навило  къ  066*6  вс1&хъ  своини  слишкомъ  см^^лыин  н 
обнанчивыии  об*щашяни— разрешить  всяческ1Я  сомн'Ьн1Я,  манило  въ  особенностм 
иЬхъ,  кто  одушевляенъ  былъ,  подобно  Новикову,  пламенными  стремлея1ямн 
къ  добру  я  къ  общему  благоденств1Ю  челов1&чества ;  оно  указывало  пути  н 
бралось  вести  людей  къ  этой  высокой  и  прекрасной  ц1^ли.  Вступивъ  въ  на- 
сонство,  въ   нинуту  нучительныхъ  сонн^^нШ,  который  приходится  переживать 


—     531     — 

веякой  искренней  и  благородной  натур*,  подобной  натур*  Новикова,— его,  безъ 
сомн*Н1я,  обольщала  эта — действительно  возвышенная,  хотя  и  мечтательная  ц-бль 
масонства  —  привести  людей  къ  общему  братству,  къ  общему  просвгьщетю 
м  блогодеыствио ;  ибо  такую  именно  ц*ль  въ  конщ;  концовъ  указывало  своииъ 
адентаиъ  впереди  масонское  братство  изъ-за  туманныхъ  теосоФскихъ  и  алхи- 
мическихъ  теор1Й  и  странныхъ  аллегорическихъ  Формъ  ,  которыми  оно  себя 
окружало.  Что  Новикова  увлекала  бол*е  всего  эта  чисто  практическая  сторона 
масонства — это  доказывается  самымъ  нагляднымъ  образомъ  всей  его  просвети- 
тельной деятельност!ю.  Образовать  умъ  и  сердце  людей,  распространить  обра* 
зова «16  во  во^хъ  влассахъ  народа,  во  вс^хъ  возрастахъ  и  полахъ,  —  вотъ 
чему  такъ  усердно,  такъ  безкорыстно  и  съ  такою  энерпею  посвящалъ  Нови- 
вовъ  ВС*  свои  журнальные,  учено-литературные,  педагогичесше  и  издательск1е 
труды.  Вотъ  почему  онъ,  между  прочимъ,  въ  дЪл*  образовашя  народнаго,  при- 
давалъ  такое  большое  значен1е  вл1ЯН1ю  женщины.  кНовиковъ  чрезвычайно  вы- 
соко ценилъ  вл]яп1е  женщины  на  образован1е  ума  и  сердца  людей  —  свид*- 
тельствуетъ  г.  Лонгиновъ  —  и  говорилъ :  грамотная  мать  и  вь  игрушку 
будетз  давать  своему  дитяти  книги,  а  такимъ  образомд  и  мы  пойдемп 
впереди  —  съ  молокомъ^  а  не  сь  стьдинами.  Поэтому  онъ  былъ  всегда  по- 
кровителемъ  —  говорить  тотъ  же  авторъ  —  всякой  женщины,  занимавшейся 
чтен1емъ  русскихъ  книгъ;  во  время  издательской  деятельности  своей  онъ  съ  осо- 
бенною охотою  печаталъ  литературные  труды  женщинъ  и  входилъ  въ  письменный 
сношешя  съ  теми  дамами  и  девицами,  который  занимались  словесностью  м 
науками».  (сНовик.  и  моек,  мартин.»  383). 

Если  же  подъ  старость  Новиковъ  предается  совершенно  мистицизму  и 
во  имя  масонскихъ  теор1Й  пррицаетъ  новыя  открыт1я  истинной  науки  (письма 
къ  Карамзину,  около  1815  года,  о  которыхъ  мы  упоминали  выше)  **),  то  это 
весьма  понятно :  понятная  вещь,  что  больной,  хилый  и  разслабленный  старикъ, 
претерпевш1й  при  томъ  гонеше  за  свои  убежденхя,  теперь  упорно  стоить  за 
эти  убеждешя  и  проповедуетъ  о  тщете  человеческихъ  знанШ  и  науки,  не 
признаетъ  теор1и  Лавуазье,  опровергаетъ  ее  на  основан1и  библейскихъ  истинъ, 
говорить:  €вс1Ь  науки  сходятся  въ  релипи»  и  т.  п.  (Лонг.  384).  Полуразру- 
шенному и  быстро  приближавшемуся  къ  могиле  старику  только  и  оставалось 
тогда,  что  искать  успокоенья  въ  релипи  да  утешать  себя  разными  мистиче- 
скими мечтан1ями  и  обольстительными  иллюзьями  розенкрейцерства.  Но  само 
собою  разумеется,  что  было  бы  совершенно  несправедливо  старчесмя  поняпя 
Новикова  переносить  на  всю  его  предыдущую  деятельность. 

Таково  было  значеше,  по  отношенш  къ  общественному  образована  м 
развит1Ю  въ  Россш,  Новикова  и  его  друзей,  московскихъ  мартинистовъ,— какъ 
тлавныхъ  представителей  действовавшаго  у  насъ  въ  семидесятыхъ  годахъ 
прошлаго  века  мистицизма.  Что  же  сделали  въ  этомъ  отношеюи  мистицизмъ 
ж  масонство,  возникш1в  въ  первой  четверти  XIX  столетья,  и  сродные  по  своимъ 


*)  Напечатаны  въ  собраши  писемъ  Гамалли, 
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теор1Яиъ  съ  масоиствоиъ  новвковскимъ  ? — По  общему  отзыву,  главаыкъ  I  яа1- 
601'1^е  даровитмиъ  представитедеиъ  ивстицизиа  и  масонства  этой  эпохи  быдъ 
.учеиикъ  иовиковскаго  кружка^  Лабзинъ.  Ума,  образова1пя  и  способностей  ^ 
Лабзина  было  столько  же — есл  еще  не  бо1']^е, — сколько  у  Новикова.  Какую  же 
пользу  Лабзинъ  съ  своимъ  иистицизмомъ,  въ  течеи1е  почти  двадцати-л'1^тнек 
своей  д1&ятельиости,  усц'1&лъ  принести  д'Ьлу  общественнаго  образовашя  и  раз» 
ВИТ1Я  Росс1и?  * 

Ны   не   ии']^еиъ   подробныхъ    св1^д1&нШ    о  д1&ятельностя  масонсвихъ  ложъ 
этой  эпохи.  Если  ц1^рить  Вигелю,  то  ложи  въ  Петербург1^  отличались  пустыкъ 
времяпровождешемъ   и   совершенною  «безвиниост1Ю»,  такъ  что  самому  Вигелю 
занят1Я  тогдашнихъ  иасоновъ  (къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  и  онъ  самъ) 
не  только    сиаскучили»,  но   даже  «огадились»,  —  по  его  словамъ.  (сВоспон«> 
ч.  5.  Гусек.  В.  1865,  январь,  106 -- 211).  О  тогдашнихъ  московскнхъ  ложахъ 
сохранилось  также    изв']^ст1е,   весьма   мало  для  нихъ  благопр1ятное.  Изв11СТ1е 
это   принадлежитъ   старому   масону  и   воспитаннику   сДружескаго   общества», 
М.  Невзорову,  который  въ  «послаши»  къ  одному  изъ  прежнихъ  товарищей  по 
масонству'*)   пишетъ,   что  «правители   новозаводиныхъ  масонсвихъ  ложъм  въ 
Москв1^  не  впушаютъ  ему  никакого  дов1^р1я ;  онъ  называетъ  эти  новозаводимыя 
ложи   €дикиии  поростями   масонства]»  и  говоритъ,   что  члены  собрашй  этихъ 
«занимаются  пустою  суетностью  и  какими-то  загадочными  познашями,  вабалк- 
стическвми ,    алхимическими  '  и    тому    подобными ,    которыхъ ,  —  прибавлявтъ 
Невзоровъ,  —  какъ    иав1^рное   можно    сказать,   они  ни   сами  не  разум1^лж|,  ж 
другихъ  только  въ  гр1^хъ  нев'Ьден1я  вводили». 

О  роли  н  деятельности  самого  Лабзина  собственно  по  тогдашнимъ  масон- 
скимъ  д1ламъ  до  сихъ  поръ  не  издано  подробныхъ  изв1^ст1Й;  но  о  харавтер1^ 
этой  д'Ьятельности  и  о  значеши  Лабзина  въ  срвд1^  тогдашнихъ  масоновъ  ми 
можемъ  составить  себ1^  удовлетворительное  понят1е  изъ  т^хъ  любопытяыхъ 
св1^д'Ьн1й,  который  сообщаетъ  о  немъ  покойный  С.  Т.  Аксаковъ  въ  упомяну* 
той  нами  выше^  чрезвычайно  интересной,  стать1^  своей:  сВстр'Ьча  съ  мартинм- 
етами».  Авторъ  говоритъ  зд']^сь,  что  Лабзинъ  <былъ  велик1й  братъ  м  началь- 
никъ  секты  иасоновъ  или  мартинистовъ»,  и  зат^мъ  изображаетъ  самую  лжи* 
ность  Лабзина  и  ц1^которые  эпизоды,  въ  которыхъ  онъ  является  посреди  под- 
чиненныхъ  ему  масоновъ.  Надо  сознаться,  что  изображеше  Лабзина,  сдЪлашюе 
Аксаковымъ,  представляетъ  иаиъ  «великаго  брата  и  начальника»  мартинистовъ 
первой  четверти  XIX  стол^пя  въ  чертахъ  крайне  нспривлекательиыхъ.  Въ 
верности  саиаго  изображешя  едва  ли  можно  усомнигься,  такъ  какъ  за  него 
ручается  изв1ктная  писательская  добросовестность  и  превосходный  художнмчесвП 
талантъ  С.  Т.  Аксакова. 

Главная  господствующая  черта  въ  личномъ  характере  Лабзина  —  это 
непомерное  самолюб1е  и  страсть  властвовать  надъ  людьми — слабыми,  нассмв- 
цыми  или  же  окончательно  отупевшими  подъ  вл1ашемъ  чтенхя  техъ  миетм^е- 


*)  См.  ,уОтрывокъ  изъ  послан1я  М.  И.  Невзорова  къ  О.  А.  Поадееву''.  („Библ. 
Зап.  1858  г.  ^\^  21,  столб.  658). 
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схихъ  тунановъ,  главнымъ  пронзводятелемъ  которыхъ  и  6ы^ъ  самъ  Лабзинъ. 
Властолюбве  Лабзина  и  деспотнческ1ё  инстикты,  которые  онъ  обпаруживадъ  всяк1Ё 
разъ  въ  своихъ  сношешяхъ  съ  сбратьями»,  т.  е.  съ  масонами,  живо  и  наглядно 
Езображены  въ  житересноиъ  разсказ1&  Аксакова.  По  словлмъ  автора ,  при 
вСтр'Ьч1^  съ  Лабзинымъ,  вся  Фигура  посл'1^дняго  и  его  »голосъ,  въ  которомъ 
слышна  была  привычка  повел']^вать>»,  произвели  на  него  сильное  впечатлЪнге. 
Мы  не  станеиъ  утомлять  вниман1Я  читателей  перечисленхеиъ  т']&хъ  подробностей, 
которыми  Аксаковъ  обрисовываетъ  дал1^е  властолюбивую  и  сано1юбивую  на- 
туру Лабзина  (любопытствующШ  читатель  найдетъ  ихъ  самь  въ  стать*]^  сВстр'1^ча 
съ  мартинистами»).  Мы  повторимъ  только  сл1Ёдующ1Я  слова  автора:  <Въ  обра- 
щенш  его  (Лабзина)  съ  «братьями»  слышенъ  былъ  тот  господина,  а 
«братья»  .  .  .  относились  къ  нему  почтительно,  какг  будто  т  существу 
высшей  порода^  (стр.  51),  и  скажемъ,  что  слова  эти  вполн1^  подтверждаются 
всЬмъ  иосл1^дую1Цииъ  разказомъ  Аксакова  и  т'1хи  сценами,  гд1^  онъ  пред- 
ставляетъ  Лабзина  посреди  покорныхъ  ему  и  благогов']^Ю1цихъ  передъ  нимъ  иа- 
соновъ.  Въ  нев1&рной  же  передач'^  самихъ  Фактовъ  или  въ  извращеи1и  ихъ 
С.  Т.  Аксакова  заподозрить,  конечно,  нельзя. 

Непом']^рноё  самолюб1е  Лабзина  подтверждается,  впрочемъ,  и  другими  со- 
временными свид1^тельствами  *) ;  оно  выражается  и  въ  его  журнальной  и  ли- 
тературной д'&ятельности ,  въ  его  подписи  «Ученикъ  Мудрости»,  въ  его  уди- 
вительномъ  посвященш  «Сшнск.  В']^стн.>:  «1исусу  Христу»  и  проч.  Пропов'1&дуя 
въ  теорш  (въ  «С1онскомъ  В1^стник'1^>  и  въ  иредислов1яхъ  къ  своммъ  мисти- 
ческим! издашяиъ)  евангельское  сииреше  и  уничижеше,  онъ  тутъ  же  и  въ  то  же 
время  ратовалъ — нер1^>дкосъ  большою  запальчивостш, — противъ  людей  противопо- 
ложныхъ  ин1^шй,  ставилъ  себя  авторигетомъ  въ  вопросахъ  В'Ьры  и  встиниымъ 
истолкователемъ  библ1и  и  словъ  св.  писашя  и  т.  д.  По  словамъ  М.  Дмитр1ева, 
который  сошелся  съ  Лабзинымъ  очень  близко,  во  время  его  жительства  въ 
Симбирск^^  *,*),  €любимымъ  и  преимущественнымъ   чтен]емъ   Лабзина  были  — 


*)  Сперансюй,  наприм'Ьръ,  въ  иптнмнохъ  писыгЬ  къ  близкому  челов-]&ку 
СЦейеру)  писалъ :  „ТебЪ  изв1&сгно ,  что  я  съ  Лабэиныиъ  не  им^Блъ  никакой  связи, 
а  терп1Ьлъ  за  вего  очень  много.  Впрочеиъ  и  его  гонять,  мн1Б  кажется^  безъ  всякой 
причины,  разв-Ь  за  салю-сго5«е"  и  проч.  („Русск.  Арх."  1867  г.  Л^  3,  столб.  437).  — 
Изв<Ёстный  архим.  Фотхй  въ  письм']^  къ  Державиной  писалъ  о  Лабзин-Ё  на  своенъ 
макароническомъ  язык1& :  „Помяни ,  о  святая  душе !  Гдл  гордый  Лабзпнп^  отец9  и 
ереЫархя  >  —  Якова  (81с)  трава,  яко  прахъ  погибе :  то  будетъ  и  /гЬткамъ  его  пе- 
честивыиъ  и  буйвымъ  (?)"  {1Ш.  1863  г.  Изд.  2-е,  столб.  85 П.  —Уязвленное  само- 
люб1е  (и  только  саиолюб1е)  проглядываетъ  наконецъ  и  въ  отрывкяхъ  изъ  собствеп- 
выхъ  писемъ  Лабзина,  приведевныхъ  въ  „воспоииван1и'^  М.  Дмитр1ева.  (/6|(/.  1866, 
Л  6,  столб.  851). 

**)  Зам^Ьтимъ  кстати,  что  М.  Дмитр!евъ  въ  упомявутомъ  „воспоминан1и  о  Лаб- 
9ЮЛ^^  (Русск.  Арх.  1866,  Л§  6)  являстся  сго  усердяымъ  почитателеиъ  и  поклонни- 
хомъ.  Онъ  пишетъ,  что  еще  до  лич^аго  знакомства  съ  Лабзинымъ,  онъ  ^.уважалъ 
труды  его,  по  ихъ  направлевш'^,  но  только  по  „какому-то  инстинкту,  по  какому-то 
темному  и  безсозвательному  чувству  питалъ  къ  нимъ  уважен1е",  не  смотра  на  то, 
что  въ  дом'Ь,  „гд<Ь  жилъ,  слышадъ  только  насмешки  вадъ  ханжествомъ  издателя  „С1он- 
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крои1&  такг  назшаемыхъ  (?)  киигъ  новМшкхъ  мютаковъ  —  еочинегая 
аскетовъ  о  внутренней  2визни,  и  между  ними  чрезвычайно  доропилъ  онъ  нз> 
в'Ьстнымъ  сборникоиъ,  изданныиъ  на  елавянскомъ  языв'Ь,  подъ  назвашемъ 
Добротолюбкп ;  но  что  тЪмъ  не  менЪе  —  говорить  авторъ  —  это  не  м1&шадо 
Лабзину  «быть  саиымъ  веседынъ  старикомъ,  который  любилъ  и  забавное,  ж 
невиныя  шутки»  и  проч.  (Р.  А.  845).  Какъ  это  вязалось  одно  съ  другимъ, 
вакъ  мирились  въ  Лабзин1&  суровый  аскетизмъ  съ  шутиами  —  это  трудно  се51^ 
объяснить.  Гд'1^-нибудь  да  былъ  тутъ  недочетъ.  Главнгьйшая  работа  жизни 
Лабзина  состояла  въ  томъ — но  словамъ  М.  Дмитр1ева  —  чтобы  ««воспитывать 
свою  душу»,  т.  е.  состояла  въ  томъ,  —  объясняетъ  авторъ  —что  аскетичеспе 
писатели  называютъ  «умпымъ  д'6лан1емъ» ,  или  въ  снаук'Ь  древнихъ  отшель- 
никовъ».  Но  «наука»  (если  это  можно  назвать  наукой)  древнихъ  отшельниковъ 
и  аскетовъ  писалась,  какъ  изв'Ьстно,  въ  суровыхъ  пустыняхъ  или  по  мрачнынъ 
кельямъ  пустынныхъ  монастырей,  и  писалась  не  для  св'Ьтскихъ  людей,  въ 
сред*]^  которыхъ  Лабзинъ  жилъ  самъ  и  хот'блъ  пропагандировать  свои  аскети- 
ческ1я  и  »истическ1я  идеи. 

Надо  полагать,  впрочеиъ,  что  многое  можетъ  быть  объяснено  и  въ  жизнм 
и  въ  ультра-мистическоиъ  настроенш  и  д'Ьятельности  Лабзина  т1^мъ  обстоятель* 
ствонъ,  что  онъ  былъ  эпилентикъ  *). 

Такова  была  характеристическая  личность  «великаго  брата  и  начальника» 
мартинистовъ  начала  Х1К  стол'Ьпя.  Строго  говоря,  наиъ  было  бы  мало  д1^ла 
собственно  до  личныхъ  свойствъ  и  характера  Лабзина, — еслибы  эти  свойства  ■ 
характеръ  не  выразились  вс1&ми  господствующими  чертами  своими  во  Ьхъ  въ 
собственной  мистико-литературной  д'Ьятельности  Лабзина,  а  во  2-хъ  въ  д1&я- 
тельности  русскаго  «Бнблейскаго  общества,  принявшаго  вскор']^, — всл'ЬДств1е  уча- 
СТ1Я  въ  немъ  Лабзина  и  людей  его  уб1^жден1й, — чисто  мистически  характеръ. 


скаго  В'Ьстняка" ,  особенно  надъ  его  посвящешемъ  —  казавшимся  совершенно  не  - 
ум'Ьстнымъ".  Зат-Ьнъ,  М.  Дмцтр1евъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  посд-6  сбдижен1я  съ 
Лабзинымъ ,  яосд1&дн1й  им-ьлъ  на  него  сильное  и  благодетельное,  по  его  словамъ, 
вл1ян1е.  Лабзинъ  открылъ  ему  —  говоритъ  авторъ  —  ,. такой  широкШ  объемъ 
христ1анской  1>елиг1и,  такую  связь  духовнаго  и1ра  съ  вещественнымъ  и  законъ,  сое- 
диняющ1й  видимое  съ  невидимымъ^  земное  съ  небеснымъ,  —  какихъ  онъ,  М.  Дхн- 
тр1евъ,  и  не  подозр^валъ^',  и  прибавляетъ,  что  Лабзинъ  „многихъ  ввелъ  въ  |ду- 
бину  тайн5  христ1анской  релшЫ'"'-  и  т.  П.  (стодб.  841  и  853).  Ясно,  что  тутъ 
р-Ёчь  идетъ  о  мистическихъ  уиствовавЫхъ  Лабзина ,  которыя  онъ  почерпа^гь 
у  Бёма,  Эвкартсгаугена  и  Юнга  Штиддивга ;  ибо  въ  какой  значительной  сте- 
пени редиг1озвыя  идеи  и  толкован1я  издателя  „С1онскаго  ^В^стника''-  не  со- 
гласны съ  догматическииъ  учен1емъ  православной  церкви  —  на  это  положительно 
указываетъ  преосвящ.  Филаретъ  (черниговскШ)  въ  своемъ  „Обз.  рус.  дух.  лит/ 
ч.  2,  стр.  236.  Потому,  къ  „воспоминанию  о  Лабзин^'^  М.  Дмитр1ева,  равно  какъ 
и  къ  помещенной  въ  томъ  же  ЛВ  }}Рус.  АрхЛ'  стать1Ь  Безсонова^(въ  г^хъ  частяхъ 
ея  особенно,  гд-Ь  авторъ  говоритъ  о  великомъ  и  благод'Ьтельномъ  значен1н  мисти- 
ческихъ издашй  Лабзина)  —  сл-Ьдуотъ  относиться  не  иначе,  вакъ  критически. 

*)  „Онъ  (Лабзинъ)  подверхенъ  бы1Ъ  падучей  бод1Ь8ни,  и  вскоре  послЪ  моего 
отъезда  изъ  Симбирска  им-Ьлъ  сильный  припадокъ:  три  дня  почитали  его  почтк 
уже  умершимъ**  и  проч.  (,;Воспом.  М   Душтр.^^,  852). 
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Первое  русское  <«Биб1е1ское  общество»  основано  быю  въ  11етербург1Ц 
сакъ  общество  111&стное,  въ  конц1^  1812  года,  не  то^ько  по  прим'1^ру  с<Бритац- 
«каго  и  иностраннаго  БЕблсйсваго  Общества»  (Вг1(;1$Ь  апг1  Еогсм^л  Н|1)1е 
8опе1у,  1804  г.  д']&йствующее  и  понын'ё),  но  в  по  первонача^ьному  возбужден!» 
П0СД1&ДНЯГО,  «возюжившаго  на  члена  своего  пастора  Патерсона  попечен1е  объ 
образоваши  въ  С.-Петербург'Ь  библейсваго  общества» ,  —  если  на  то  посд1&- 
дуетъ  соизволен1е  императора  *). 

Всеподдани1^йш1Й  докладъ  съ  проэктоиъ  объ  учрежде1пи  библейскаго  об- 
щества  въ  Петврбург1^,  представленный  главноуправляющииъ  духовными  д1&ланн 
«ностранныхъ  испов'1^дан1Й  и  оберъ-прокурорамъ  ев  синода  (впосл'Ьдств1М 
нмнистромъ  народнаго  просв'Ьщешя  и  духовныхъ  д'Ьлъ)  кпяземъ  А  И.  Голн- 
цинымъ, — былъ  утвержденъ  императоронъ  Алексапдромъ  I,  и  въ  начал'Ь  1812  г. 
петербургское  €Биб)[ейское  Общество»  было  открыто  и  начало  свою  д'1^ятель- 
ность. 

Въ  президенты  собщества»  выбранъ  былъ  тотъ-же  кн.  А.  Н.  Голицынъ. 
Онъ  оставался  президеитонъ  сБиблейсваго  Общества»»  до  самого  прекращен1Я 
€го  д'Ьятельности  и  былъ  во  все  время  его  существован1я  самымъ  сильнымъ 
ж  главныиъ  его  двигателемъ.  Зат'1^мъ,  въ  члены  общества  постунили  мнопе 
первостепенные  сановники  и  вообще  лица  значительный  по  своему  обществен- 
пому  положен1Ю  или  по  вл1ан1Ю  въ  администращи,  а  равно  и  высш1е  1ерархж 
русской  церкви  и  —  что  зам'Ьчательно  по  отношен1Ю  къ  иде1&  релипозной  тер- 
пимости, которую  русское  сБиблейское  общество»  прямо  заимствовало  отъ  «Об- 
щества Британскаго»» :  на  ряду  съ  русскими  мцтррполитами  и  арх1ереямп  въ 
€обран1яхъ  с  общества»  зас1&дали,  въ  качеств!^  его  членовъ  и  д'1^ятелей,  и  глав- 
ные духовные  представители  нностранныхъ  хриспанскихъ  яспов'Ьдашй  въ  Россш: 
хатолическаго,  протестантскаго,  армянскаго  и  друг. 

Ц'бль  и  задача  русскаго  библейскаго  общества,  безъ  сомн1^111Я,  должны 
Фыли  быть  т1&  же  самыя,  которыя  пресл'1^довало  и  «Британское  и  Иностранное 
Библейское  Общество»,  —  такъ  какъ  мнифатив'Ь  посл'Ьдняго  русское  <м)бщб- 
«тво»  обязано  было  и  своимъ  возникновен1емъ.  ГлавнМшею  ц'Ьл1ю  его  было 
I  есть — распро€транен1е  библ1и  между  вслми  народами,  па  ихъ  природнонь 
язык-Ь,  въ  видахъ  релипознаго  воспиташя  народныхъ  иассъ,  въ  видахъ  под- 
НЯТ1Я  хриспанскаго  образовашя  въ  сред']^  народовъ  христ1анскихъ  и  наконецъ 
въ  видахъ  хриспанской  пропаганды  между  язычниками  и  другими  народамн 
нехриспаискихъ  испов'ЬданШ.  Для  осуществлен1я  этой  главной  задачи  своей, — 
т.  е.  для  распространен1Я  и  развит1я  чистаго  христ1анскаго  учен1Я  между  вс1&мн 
народами  М1ра,  —  «Британское  общество»  поставило  правиломъ:  во  1-хъ — рас- 
пространять библ1ю  безъ  всякихъ  прим/ьчангй  и  объяснений,  чтобы  ею  могл 
пользоватьоя ,  не  ст'Ьсняясь  испов'Ьдными  различ1ями,  народы  всЪхъ  хриспая- 
скихъ  испов1&дан1Й ;  а  во  2-хъ— распространять  библ1Ю  и  книги  писашя  въ  воз- 
можно большемъ   количеств1^ ,   посредствомъ  распродажи  книгъ  по  самымъ  де- 


*)  9|Русс1.  Библ.  06/^  А.  Н.  Пыпина.  См.  ст.  I. 
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шевымъ  ц1&на11Ъ  ни  же  посредствомъ  даровой  иъ  раздачи  '—  съ  тою  цЪлю, 
чтобы  сдова  писан!»  удо6н1^е  и  легче  мопи  достигать  до  т1&хъ,  кто  наи6ол1&е 
нуждается  въ  рвдиг1оз110мъ  воспиташи  и  въ  ут']Ёшен1Яхъ  хриспанской  редипи, 
какъ-то :  до  народныхъ  иассъ,  находящихся  въ  грубоиъ  и  дикомъ  нев'1^жеств1^, 
до  вс^^хъ  61&дыыхъ,  несчастныхъ  и  страдающихъ,  до  преступииковъ  и  закдкь 
ченныхъ  въ  тюрьмахъ  и  т.  д.  Такииъ  образоиъ,  осуществдеме  главной  ц1^11 
«Британскаго  Библейскаго  Общества»  естественныиъ  путеиъ  и  т^сно  связы- 
вало его  основную  библейскую  д1&ятельность  съ  трудами  ииссшнерскими,  фи- 
лантроиическйии  и  чисто-образовательными.  И  на  вс^хъ  этихъ  поприщахъ 
«Британское  общество»,  при  его  гроиадныхъ  средствахъ,  при  энергическихъ 
тру/^ахъ  и  безкорыстномъ  рвенш  его  многочисленныхъ  д'Ьятелей,  успЪло  ока- 
зать иног1}|  велик1я  услуги  челов'Ьческому  развит1ю  и  хриспанской  цивилизащи. 
Тысячи  его  мнсс10неровъ  и  агентовъ,  разошедш1еся  по  всЬмъ,  самыиъ  отдалеи- 
иыиъ,  угодкамъ  земнаго  шара  на  хрнст]а некую  пропов'1^дь,  милл10ны  экзеишя- 
ровъ  распространеннмхъ  ими  библ1й  и  книгъ  св.  писан1Яу  на  всЬхъ  языкахъ 
111ра9  заводимый  ими  во  множеств1^  школы  для  первоначальнаго  обучен1я  *), 
воскресный  школы  и  вообще  школы  для  б1&дныхъ  —  вотъ  т1^  д'Ьла  «Британ- 
скаго Библейскаго  Общества» ,  посредствомъ  которыхъ  оно  распространяло  ж 
продолжаегъ  распространять  —  лреимуществешю  въ  массахъ  простаго  и  необ- 
разованнаго  народа  или  посреди  дикихъ  языческихъ  племенъ — первые  плоди 
христ]анскаго  просв1&щен1я  и  благотворешя. 

Т%  же  самыя  ц'бли  и  задачи  стало  пресл1^довать  —  сказали  мы  —  и  рус- 
ское «Библейское  общество»  съ  тою  только  разницею,  что  оно  ограничивала 
объемъ  своей  л1Ьятельности  собственно  лред'Ьлами  русской  импер1и.  Оно  также 
старалось  распространять  «библ1и  или  книги  св.  писан1я  ветхаго  и  новаго  за- 
в1^та  на  разныхъ  языкахъ,  за  самыя  ум1&рвнныя  цЪны,  а  б1^дныиъ  безъ  платы» ; 
оно  также  объявляло,  что  будетъ  заботиться  и  о  томъ,  чтобы  <библ1ю  дово- 
дить и  до  рукъ  аз1атскихъ  народовъ  въ  Россш,  изъ  магометанъ  и  язычниковъ» 
на  ихъ  ЯЗЫК1&;  также  старалось  доставлять  библш  вс1&мъ  < стражду щииъ  ж 
б'Ьдствующвмъ» :  разореннымъ  отъ  непр1ятеля  (въ  войну  1812  г),  военно- 
нл'Ьннынъ,  заключеннымъ  въ  тюрьмахъ,  ссыльнымъ,  находящимся  въ  больнж- 
цахъ,  въ  богад'Ьльняхъ  и  т.  п. 

При  началЬ  д'Ьйотв1й  «Библейскаго  общества»,  оно  встр'Ьчало  почти  по- 
всюду большое  сочувствие  къ  своимъ  прекраснымъ  ц'1^лямъ  и  къ  своей  библей- 
ской д1^ятельности.  Оно  быстро  пр1обр1^ло  нужныя  ему  для  покупки  и  печата- 
шя  библШ  на  разныхъ  «зыкахъ  денежный  средства,  посредствомъ  подписки 
отъ  членовъ  и  единовременныхъ  пожертвован1Й.  Государь  мнператоръ,  по  до- 
несен1и  ему  объ  открыт»  д'Ьйств1й  комитета  Общества,  назначилъ  Обществу 
отъ  себя  пожертвован1е  въ  25^000  руб.  единовременно  и  по  10,000  ежегодно* 


*)  Школы  вааиинаго  обучен1я,  или  тавъ  вазываеиыя  „ланкастерски^^  шкот, 
приспособлен ныя  для  обучен1я  иногихъ  б'Ьдвыхъ  д1Ьтей  въ  одной  школ1^  и  при 
одномъ  учителе,  распространены  были  повсюду  собственно  мисс1онерами  н  деяте- 
лями „Ер.  биб.  сб.",  которые  заводили  ихъ  веад^Ц  гдф  только  ни  появлялись. 
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Въ  члены  Общества  доступа  л .  днца  жзъ  ве1^хъ  сосювШ,  по  всЬиъ  почти  го- 
родахъ  И11пер1и*.  почти  вс1&  начальники  епарх!!!,  архзереи,  ннопе  губернаторы 
в  проч1Я  чиновныя  власти  въ  провинц1яхъ,  равно  хавъ  и  инопя  достойиыя  лица 
нзъ  духовенства  принимали  на  себя  охотно  зваше  членовъ  «Библейскаго  общества». 
Оно  быстро  открывало,  одно  всл'Ьдъ  за  другимъ,  свои  «отд'Ьлен1я»  по  иногимъ 
городаиъ  и  им^^ло  почти  везд1^  корреспондентовъ  —  даже  въ  самыхъ  отдялен- 
иыхъ  м1^стахъ  Сибири,  Кавказа  и  т.  д.  Такъ  что,  когда  Общество  было  за- 
ирыто,  П0СЛ1&  12  л1Ьтняго  существовашя ,  то  число  отд'1^леп1Й  его  простиралось 
до  57,  а  сотовариществъ  до  233,  всего  289 — частныхъ  отд1^ловъ,  посредствомъ 
хоторыхъ  Общество  распространило  свою  д'1&ятельность  на  всю  Росс1ю. 

Императоръ  Алекса  ндръ  I  сильно  и  постоянно  покровительствовалъ  «Библе!- 
сиоиу  обществу».  Уже  въ  1814'  изъ  «с.-петербургскаго»  оно  было  пере- 
ниеновано,  но  высочайшему  повел1^нш,  въ  «Росс1Йское  Библейское  Общество»» 
Въ  1816  году  императоръ  «соизволилъ  принять  на  себя  зван1е  члена  Рос. 
Библ.  Общ.» ;  въ  тояъ  же  году  оиъ  подарилъ  Обществу  доиъ  въ  Петербург^^ 
ж  пожертвовалъ  15,000  руб.  для  его  перестройки  и  затЪмъ  подарилъ  Обществу 
также  доиъ  и  въ  Москв1^.  Отчеты  Общества  постоянно  упоминали  объ  »тоиъ 
особенноиъ  и  щедромъ  покровительств']^  и  благоволеп1и  къ  нему  императора 
Александра  I,  равно  и  о  томъ,  что  деятельность  Общества  постоянно  поощряется 
государеиъ  и  пользуется  его  ближайшимъ  вниман1емъ. 

И  д1^ятельность  эта,  по  печатаною  и  по  переводамъ  на  разный  языки  или  все! 
библш  или  отд1^льныхъ  кнкгъ  св.  писашя,  была  въ  самомъ  д1&л1^  чрезвычайна 
обширна  и  возрастала  почти  ежегодно.  Въ  отчет'Ь  Библейскаго  общества  за 
1822  годъ  было  представлено  обозр'Ьше  его  десяти-л'1&тней  д1^ятельности  *), 
нзъ  вотораго  видно,  что  Общество  првобр'Ьло  или  напечатало  само  библ1й, 
книгъ  новаго  зав']^та  и  отд'Ьльныхъ  частей  св.  пиеан1я  на  41  язык^^;  изъ  нихъ 
оно  печатало  переводы  книгъ  св.  писан1Я  между  прочимъ  на.  языкахъ :  латыш- 
екомъ,  Финскомъ,  встскомъ,  калмыцкомъ,  корельскомъ,  нонгольскомъ.  мордов- 
скомъ,  самогитскомъ ,  черемисскомъ ,  чувашскомъ  и  проч.  Переводы  книгъ  пи- 
сашя на  12  языкахъ  произведены  были  собственными  попечешями  €Росс1Кскаго 
Библейскаго  Общества».  По  1823  годъ  оно усп1&ло  распространить  427,704  акзем* 
пляра  книгъ  св.  писашя  и  изъ  нихъ  роздано  было  безденежно  29,000  акз^. 
Въ  1826  году,  когда  <Библ.  Об.>>  было  окончательно**)  закрыто,  имущество  его 
по  оц']^нк'Ь  простиралось  до  2,000,000  руб.  ас. 

Самое  зам1&чательяое  изъ  д1&лъ  «Росс1Йскаго  Библейскаго  Общества»  — 
это  предпринятый  имъ,  по  инищатив'Ь  самого  императора,  («Рос.  Библ.  Общ. » 
ст.  I,  стр.  673)  переводъ  книгъ  св.  писаи1я  на  русскШ  языкь.  Имъ  переведены 
были  и  напечатаны  книги  новаго  зав1&та  и  псалтырь.  Первое  полное  издаше  на 
русскомъ  язык']^  книгъ  новаго  зав1^та  и  книги  псалмовъ  посл1^довало  въ  1-821  г. 


*)  „Рос.  Библ,  Об.*^  г.  Пыпива,  ст.  1-я,  стр.  700—701, 

**)  Прекращен1е  д1Ьятельвостм  „Биб.  06.'^  нужно  считать  собственно  со  вре- 
мени удадев1я  отъ  должности  президента  кн.  А.  Н.  Голицына;  потому  что  аагЬиъ^ 
до  1826  г.,  общество  существовало  только  по  имени. 
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Переводъ  произведенъ  бы1ъ  трудами  петербургской  духовной  авадем!^,  подъ  наджо- 
ронъ  ея  ректора,  архвиандр.  Фиарета  (впосл1&дств1и  китрополта  ■оевовекаго). 
Надъ  переводами  на  русскШ  языкъ  книгъ  ветхаго  зав'1&та  трудились  духовным 
академ1н  московская  и  К1евская,  и  было  уже  напечатано  пятикниж1е  Моисея,  но 
выпускъ  его  былъ  остановленъ. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  о  быстромъ  рязвипи  и  о  видиныхъ  усп1^- 
хахъ  «РоссЛскаго  Библейскаго  общества»,  казалось  бы,  сл-Ьдовало  заключить, 
во  1  хъ,  что  оно  прочно  укоренилось  у  насъ  и  нашло  себ1^  всеобщее  сочув- 
«тв1е  въ  стран']^;  а  во  2-хъ,  что  учреждеше  его  послужило  съ  пользою  дла 
отечественнаго  развит1я  и  для  релипозно-нравственнаго  образован1я  народныхъ 
массъ,  —  такъ  какъ  по  основной  иде1^  своей,  заимствованной  у  сБританскаго 
Библейскаго  Общества»  (см.  выше),  учреждеше  его  могло  бы  д1^йствительно 
принести  большую  пользу  стран'Ь  въ  втихъ  отношешяхъ.  Но  на  самомъ  д'ЬлА 
это  было,  къ  сажал'Ьшю,  далеко  не  такъ. 

Заслуга  сРосс.  Библ.  Общ.»,  заслуга, — безъ  сомн'Ьшя,  важная  и  осязатель* 
мая, — заключается  въ  сд^^ланныхъ  его  попечешяии  переводахъ:  новаго  завета 
ва  руссмй  языкъ  и  отд1&льныхъ  книгъ  св.  писашя  на  языки  разныхъ  инород- 
цевъ,  живущихъ  въ  Росс1и.  Если  переводы  эти  не  оказали  всего  своего  д'Ьй- 
ФТВ1Я  и  вл1ян1я  на  народный  массы  тогда  же  (и  не  оказываютъ  мхъ  еще  даже 
л  теперь)  всл'Ьдствге  почти  поголовной  безграмотности  вти^ъ  массъ  и  север- 
шеннаго  недостатка  въ  шволахъ ;  то  д'Ьйств1е  и  вл1ян1е  этихъ  переводовъ  на 
релипозно-нравствениое  воспитанхе  народа  будетъ  несомн'Ьнно  въ  то  время, 
иогда  грамотность  разольется  широко  во  всей  масс'Ь  народа,  — конечно,  въ  такомъ 
случа1^,  когда  переводы  эти  годны  и  хороши  (мы  не  говоримъ  о  русскомъ  переводе, 
въ  достоинствахъ  котораго  не  сомн'Ьваются) ;  ибо  преосв.  Филаретъ  черниговссий 
говоритъ,  что  с  переводы  св.  писан1я  (сд'Ьланные  въ  «Библ.  Общ.»)  на  разные  ш%- 
«тные  языки  Росс1И  совершались  посп'Ьшно  и  въ  нихъ  допущено  множество  ошж- 
бокъ»  :  такъ  недавно,  по  словамъ  автора,  принуждены  были  сделать  повый  пере- 
водъ евангел1Я  на  татарскШ  языкъ  (напечатанный  въ  Казани  1860  г.),  «а  прежш! 
оказался  до  крайности  плохимъ».  («Обзоръ»,  ч.  II,  238)  *).  Т1^мъ  не  мен1Ье, — 
нужно  повторить,  —  что  переводы  книгъ  св.  писашя  на  руссшй  и  па  разным 
н11стныя  народный  языки  въ  Росс1и  составляютъ  большую  заслугу,  которой 
7  русскаго  «Библ.  Общ.»  отрицать  нельзя.  Но,  помирю  этого  переводнаго  д'Ьла, 
во  всемъ  остальномъ  д'Ьятельность  «Росс.  Библ.  Общ.», — всл1&дств1е  прмнятаго 
вскор1&  ею  направлеи1я  и  характера, — распоряжен1я,  посредствомъ  котораго  оно 
приводило  въ  исполнен1е  свои  задачи,  и  вл1ян]е  его  д1^ятельности  далеио  не 
когутъ  быть  признаны  благотворными  и  полезными.  Общество,  главнымъ  обра* 
зомъ,  отклонилось  въ  скорости  отъ  своей  главной  ц'Ьлм  м  отъ  своихъ  ора- 
врасныхъ  задачъ,  т.  е.  отъ  релипозно-нравственнаго  воспиташя  народа,  въ  духи 
мстиннаго    христ1анства,  посредствомъ  распространешя  одной   библ»  и  инмгъ 


*)  Недавно  сд-Ьланъ  также  новый  переводя  на  мордовекШ  яэыкя  евавгел1я  отъ  Матеея 
я  раэр1Ьшенъ  св.  Синодомъ  хъ  издая1ю.  Переводъ  принаддежитъ  проФ.  тамбовской 
семинар1и  Тюменееу,  („Православн.  Обозр'Ьн.''  1862  г.  апр'Ьль). 
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пжсашя,  безъ  всянхъ  объяснен^  I  тодковаш!,  к  посредствонъ  возможно  бодь- 
шаго  размножен1я  шкодъ  грамотности,  которыя  только  ж  нош  бы  открыть  на- 
роду возможность  читать  распространяемый  въ  ербд11  его  кннгн  Ш1сац1я, 
Вм1^сто  этого,  д'Ьятельность  < общества»  прння^а  скоро  направден1е  и  харак- 
тер ъ  чистаго  мистицизма  въ  тоиъ  его  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  проиов^^дывадсм 
Лабзинымъ  и  подобиыми  ему  крайними  мистиками.  Самъ  президентъ  «общества») 
кн.  Голицынъ,  его  главный  руководитетель ,  0Т1И4авш1йся  мистическими  тен- 
денщями  еще  до  учреждешя  «Библ.  Общ.»,  отдавался  тенерь  вполн'Ь  мистицизму 
—  въ  самыхъ  его  крайнихъ  и  даже  нел1&пыхъ  проявлен1яхъ  *).  Лабзинъ  сд'Ь- 
лался  директоромъ  и  членомъ  комитета  сБиблейскаго  Общества»  уже  съ  1*814  г. 
м  съ  того  времени  принималъ  постоянно  самое  живое  и  д'1^ятельное  учаепе 
въ  расаоряжен1яхъ  и  д'1^йств1яхъ  комитета.  Зат1^мъ^  почти  всЪ  главные  д'Ьятелн 
«Библ.  Общ.»  и  вл1ятельные  члены  комитета  принадлежали  къ  числу  людей 
крайняго  мистическаго  направлен1я,  разд^^лявшихъ  вполн'Ь  взгляды  и  учеши 
Лабзина.  Естественно,  посл')^  этого,  что  эти  взгляды  и  ученЁя  стали  выра- 
жаться во  вс1^>хъ  }^,•Ыс^в\я1ъ  и  распоряжешяхъ  «Библейскагс  Общества*  н 
заслонили  собою  мало  по  налу  его  простую  и  благотворную  ц'Ьль  и  задачж, 
руководствуясь  которыми  оно  приступило  виачал1&  къ  своей  релипозно-воспм- 
тательной  роли.  Распространенность  и  вл1яше  всякихъ  мистическихъ  идей  ж 
учевШ  и  даже  самой  мистической  практики  между  членами  и  д'Ьятелями  «Библ. 
Общ.»  дошло  до  того,  что  время  «Библейскаго  Общества»  — по  словамъ 
г.  Пылина — «стало  вреиенемъ  крайней  мистики  и  шетизма»  **).  Люди,  стаио- 
вивш1еся  въ  ряды  бнблейскихъ  д'Ьятелбй,  скоро  втягивались  въ  этотъ  мистицизмъ 
к  П1етистиче<^кую  практику  и  нр1обр1&тали  какой-то  особенный  отпечатокъ  вы- 
ставляемой на  видъ, — и  потому  сомнительной — релипозности,  весьма  близко! 
къ  ханжеству  и  лицем^^рш.  Произведешя  лабзинской  мистической  литературы 
теперь  страшно  размножались,  распространялись  наравн'Ь  съ  библ1яии  и  со- 
ставляли какъ-бы  характеристическую  литературу  собственно  «Библейскаго 
Общества».  Потому  совершенно  справедливо  зам^чаетъ  авторъ  изсл'Ьдован1Я : 
«РоесШскаго  Библейскаго  Общества»,  что  развит1е  мистицизма  въ  сред1^  ««Библ. 
Общ.)»  жалкимь  образомъ  извратило  его  основную  ц1&ль  и  произвело  его  солж- 
дарность  съ  необузданной  мистикой  Лабзина  м  комнаши»  *"**). 

Преосв.    Филаретъ    (черниговсшй)   не  одобряетъ  въ  своемъ  с0бзор1^>»  ж 


*)  Кн.  Голицынъ  пос&щалъ  собран1я  Рзв'Ьстнаго  сектаторсваго  общества,  гдб 
„верховной  жрицей",— по  словамъ  Вигеля,  была  н'Ькая  госцожа  Татариноеа.  См. 
въ  ,,В*стн.  Евр."  1868,  кн.  9,  изсл1&дован1е  г.  Пыпина,  который  говоритъ,  что 
„еобрав1я  общества  Татаривовой  были  странной  религ103вой  орг1ей,  напоминающей 
шамановъ,  ХЛЫСТОВЪ  и  т.  п."  и  что  ^^наиболтьв  рев  постные  друзья  Татаргмовой  » 
участники  ея  г^зувтьрныхл  вакханалчй  нашлись  именно  ле^юЗ^^  член<1ми  Библейскаго  Обще- 
ства ;  1лавнлйш*е  иаш  втихя  друзей  были :Лабзинъи  В.  М.  Поповъ,  ОДИНЪ — 
директоре,  лрутоИ— секретарь  Б.  О  *'  И  кром-Ь  ТОГО  еше  мвог1е  друг1е  (стр.  283). 
♦•)  „Росс.  Библ.  Общ.*^  В*стн.  Евр.  1868,  кн.  9,  стр.  272. 
*•*)  1Ы(1.  256.  Мы  представляемъ  дишь  общ1й  очержъ  и  общую  характеристику 
д^^ятельности  русскаго  библ.  общества  и  не  можемъ  входить  тутъ  въ  больппя  по- 
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самой  дЪятелностн  €Биб1бйекаго  Общества»  по  усиленному  распространен!!! 
внигъ  бнблш  и  новаго  зав1^та  въ  народ1&.  Но  неодобреше  это,  какъ  важетси, 
совершенно  несправедливо ,  и  разв1Ь  можетъ  относиться  только  въ  тому 
способу  и  въ  т1^мъ  распоряжен1яиъ,  посредствомъ  воторыхъ  Д'Ьятели  бнблей- 
С{ф1'о  «общества»  распространяли  въ  народ1^  книги  св.  писап1я.  Способъ  этотъ 
былъ  чисто  чиновнически,  0Фиц1альный :  продажею  и  раздачею  библШ  занима- 
лись нер'Ьдко  полицейск1е  и  друг1е  чиновники  по  предписашямъ  своихъ  началь- 
ииковъ,  изъ  воторыхъ  большею  частш  состояли  и  въ  столицахъ  и  провин- 
ти комитеты,  отд'1^лен1я  и  сотоварищества  бибдейскаго  общества.  (См.  подроб- 
ности въ  изсл1&дованш  г.  Пыпина). 

Въ  этомъ  отн()шен1и  справедливы,  конечно,  сказанный  дал1^е  пресс.  Филаретомъ 
слова:  «Продажа  и  безденежная  раздача  6ибл1Й  и  новаго  зав1^та — говорить  ояъ — 
вовсе  не  означали  того,  что  читали  ихъ  съ  жаромъ».  (<(Обзоръ»,ч.  11,237).  Не  чи- 
тали ихъ  много  и  «съ  жаромъ»  въ  народ1^  главнымъ  образохъ,  еще  и  потому,  что 
не  умгьл'1  читать.  Библейсюе  д1&ятеди,  ударившись  въ  мистицизмъ  и  распло- 
жая мистическую  литературу,  вовсе  позабыли  объ  устройств'^  элементарпыхъ 
школъ  для  .народа,  вотфыя  давали  бы  ему  возможность  читать  распростра- 
няемый въ  сред'Ь  его  библш.  И  зл'Ьсь  нельзя  не  повторить  сл'бдующаго  упрева, 
сд1&ланнаго  Е.  Еовалевскимъ  (въ  цитированной  выше  его  вниг1^ :  «Гра«ъ 
Блудовъ  и  его  время >,  стр.  111)  мистикамъ  Бибдейскаго  Общества.  Упоминай 
объ  «арзамасцахъ:^,  (см.  ниже)  или  молодыхъ  писателяхъ  и  молодыхъ  образо- 
ванныхъ  людяхъ,  принадлежавшихъ  въ  парт1и  Карамзина:  Блудов']^,  Дашвов1^, 
Жуковскомъ,  Уваров'^  и  друг.  Ковалевск1й  говоритъ:  «Не  походили  они  (ар* 
замасцы)  на  т1^хъ  нравственно-бол1&знениыхъ  личностей,  который  въ  отчужден1М 
отъ  св1&та  и  совершеннохъ  непони»ан1и  его  интересовъ, —  хлопотали  о  раз- 
сылк*]^  библ1й  къ  Само'Ёдамъ  и  Тунгузамъ  вм1^сто  того,  чтобы  озаботиться 
разсылкой  букварей  своимъ  же  крестьякамъп. 

Но  крайней  мистикой,  Фальшивой  или  искренней  шетистической  практике! 
и  бол'Ьзвенно-релипозныии  дкстазами  еще  не  ограничивалось  зло,  воторое 
с^^яли  въ  изв1^стной  сред1&  общества  бол']^е  усердные  д'1^ятели  Библейскаго 
Общества.  Оно  пр1ютило  у  себя  и  дало  почетное  м^сто  въ  рядахъ  своихъ 
д1^ятелей  еще  и  такимъ  вреднымъ  лвцем'Ьрамъ  и  гасителямъ,  каковы  былм 
Магництй  —  мрачной  памяти  —  и  подобный  ему  личности,  печальное  вл18Н1е 
воторыхъ  на  образоваше  общественное  угрожало,  одно  вреия,  по  словамъ  Ка- 
рамзина (въ  его  письмахъ  къ  Дмитрхеву)  «умножешеиъ  у  насъ  числа  лице- 
М'1ровъ>  и  серьезными  абтдами  нашему  просв1^щен1ю»  *).  Зд1&сь  не  м1&сто 
распространяться  о  слишкомъ  изв'Ьстныхъ  теперь  д1^лахъ  Магницкаго  м  его 
сотрудниковъ  м   единомышленнивовъ,  вавъ*то:  о  проэвт!»  Магницваго  заврыть 


дробности.  За  ними  мы  отсылаеиъ  читателя  къ  историческому  исл1Ьдован11>  А.  Н. 
Пыпина :  ,,Росс.  Библ.  Общ.''  —  стать'Ь  прекрасно  и  доброеов^Ьство  составленной  м 
всполневной  живаго  интереса. 

*)  „Письма    Н.  М.    Карамзина    въ  И.  И.    Дмитр1еву'',  съ  примеч.   и   увазат. 
составл.  Л.  Гротомш  и  Пекарскими.  СПб.  1866.  стр.  204,  258. 
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Ва8анск1Й  университетъ,  о  его  управдешн  вазансБимъ  учебнымъ  округоиъ, 
V  проч.'*).  с  Подвиги»  Магницваго  ж  его  сотоварищей,  конечно,  останутся  на- 
всегда отмечены  черными  чертами  въ  встор1и  русскаго  просв1^щен1я.  Упо* 
шная  объ  этихъ  подвнгахъ,  мы  хот1^ди  только  указать  на  тотъ  неоспоримый 
«актъ,  что  Магницк1й  и  его  соумышленники,  пр1ютивп1ись  въ  срёд1&  Бибдейскаго 
Общества  и  принадлежа  къ  числу  его  ревностн1&йа1ихъ  членовъ,  собственна 
дМствовали  во  имя  тЪтъ  началъ  и  тенденщй,  который  такъ  скоро  усвоило 
с^ЬЪ  иОбщество]»,  —  и  прикрывали  ими  вс!^  темныя  д'1&ла  свои. 

Понятно  топерь,  почему  лучн11е  люди  времени:  Барамзинъ,  Дмитрхевъ, 
Уваровъ  и  друг,  относились  съ  негодогашемъ  и  презр'Ьн1емъ  къ  мистикамъ  н 
обскурантнымъ  д']^ятелямъ  Библейскдго  Общества.  Да  они  были  поняты  нако- 
нецъ  и  вс']&ми.  Въ  стать'Ь  г.  Пыпина  приводится  объ  втомъ  одно  очень  любо- 
пытное сввд1^тельство ,  принадлежащее  слободско-украинскому  епископу  Павлу, 
который  въ  донесеши  1825  г.  къ  с-петербугскому  митрополиту  Серафиму  о 
библейскихъ  д1&лахъ,  между  прочииъ,  писалъ,  что  авсгь  сословья  снттскаго 
состояшя  терплть  не  мтутд  библейскихъ  обществъ ,  и  что  сборъ  денегъ  н 
продажа  книгъ  производятся  по  всей  епарх1и,  т  его  распоряжент^  посреди 
4твомь  одною  духовенства^  да  и  то  по  принуждентп  **), 

Понятна  также  теперь  и  та  значительная  разница,  которая  существуетъ  между 
мистичесвимъ  направлен1емъ  Новикова  и  людей  его  круга  и  между  мистицизмомъ 
Лабзина  и  библейскихъ  д'Ьятелей.  Мы  пе  говоримъ  о  теорхяхъ.  Теор1и,  быть  можетъ 
4ыли  одн*]^  и  т1^же,  какъ  у  т']&хъ,  такъ  и  у  другихъ.  Но  во  первыхъ :  Новиковъ 
ж  его  друзья,  московсв1е  розенкрейцеры,  хранили  бол']^е  про  себя  свои  пустым 
ч^озерцательныя  теорш,  а  не  занимались  ихъ  исключительной  пропагандой  и  не 
обращали  всей  своей  д'1^ятельности  и  трудовъ  на  исключительное  пропов'1^ды- 
ваше  мистйческихъ  тумановъ  и  аскетическаго  п1етизма,  какъ  это  д'Ьлалъ  Лаб- 
зинъ  и  ему  подобные;  во  вторыхъ:  мистипа  людей  повиковсваго  кружка  никогда 
не  доходила  до  т1&хъ  крайыихъ  и  положительно  вредныхъ  безобразШ,  съ  ка- 
кими она  проявлялась  у  Лабзипа  и  другихъ  главнМшихъ  библейскихъ  деятелей; 
н  наконецъ,  въ  третьихъ :  мы  уже  сказали  выше ,  что  для  насъ  важны  одик 
практичеше  результаты  д'Ёятельпости  нашихъ  мистиковъ  ХУП1  В']^ка,  а  не  ихъ 
пустыя  мечтательный  теор1и,  до  воторыхъ  памъ  н'Ётъ  никакого  д'1^ла;  теор]И 
лхъ,  мы  сказали  (см.  выше  стр.  518)  могли  бы  современемъ  видоизм'Ьнитьса 
и  принять  бол'Ье  д']^ятельный  ,  жизненный  характеръ  въ  соприкосиовешн 
<съ  Фактами  русской  жизни,  или  же  и  совершенно  исчезнуть;  сл']&дственно,  вся 


*)  Факты  и  документы  о. мрачной  д11Ятельно:*.ти  Магницкаго  въ  настоящее 
время  бол-бе  или  мен-Ье  изв-Ьстны  изъ  напечатаппыхъ  въ  „Журнал*  Минист.  Народ. 
Проев/'  18о5  — 1866  гг.  Жатерьялова  для  исторги  образовангя  ее  РосЫи  ев  царствовав 
н%е  Александра  7,  проФ.  Сухомлинова  и  и»ъ  книги  Е.  Эеоктистова :  „Магницк1й^^ 
(СПб.  1885).  Кром-Ь  того  см.  въ  „В^стн.  Евр."  изсл-Ьдовате  г.  Пыпина  и  записки 
Панаева  и  въ  . ДСурн.  Мни.  Народ.  Проев."  1869  г.  январь,  статью  академ.  Н  и  к  и- 
тенхо:  „Адександръ  Ивановичъ  Галичъ,  бывш1й  прОФессоръ  с.-петербургскаго 
университета". 

**)  В4СТН.  Евр."  1868,  кн.  9,  стр.  735. 
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важность  вопроса  зак1ючавтся  ннкакъ  не  въ  теор1яхъ,  а  единственно  1ишь 
въ  томъ,  что  Н0ВИК0ВСК1Й  нистицизмъ  д1&йствовадъ  благотворно  на  общество 
н  образовать  4*6106  общественное  направдеше  —  въ  высшей  степени  честное 
1  благородное,  и  что  мистико-релпозное  настроеше  ж  пропов']&дуеиая  лодьнн 
новиковскаго  кружка  д'Ьятельная  любовь  къ  ближнему  и  къ  челов'Ьчеству  при- 
несли положительную  пользу  отечественному  развит1Ю ;  ибо  обнаруживались 
въ  жизни  д'Ьлами  просв1^щен1Я  и  истинно-христ1ансЕаго  благотворешя,  —  а  не 
д^^лаии  Ирака  и  вреднымъ  иистическимъ  Фанатизиоиъ. 

Им1Ья  все  это  въ  виду,  мы,  сл']&довательно,  не  безъ  основан1Я  сказали  въ 
лервоиъ  издаши  нашего  труда,  —  и  повторяемъ  это  теперь,  —  что  иистицизхъ 
Лабзина  является  мистицизиомъ  совершенно  иного  порядка  (т.  е.  по  сравненш 
его  съ  мистицизиомъ  новиковскимъ  и  разуи'Ья  тутъ  не  мистичестя  теор1И, 
а  собственно  практическ1в  результаты,  ироисшедш1в  отъ  мистицизма  того  ж 
другаго).  Лабзина  занимали  исключительно  созерцательный  теор1и,  а  не  д1&к- 
ствительная  жизнь;  онъ  пропов1^дывалъ  экзальтированную  религ1озность ;  ежу 
ве  только  не  было  д'И^ла  до  д'бйствительности,  но  питаясь  самъ  духомъ  аске- 
товъ  и  туманами  Эккартсгаузена  и  Ю.  Штиллинга,  онъ  готовъ  былъ  исковеркать 
эту  дМствительность ,  въ  сиысл'Ь  самой  крайней  реакц1и.  Потому  мистицпзмъ 
Лабзина  есть  по  справедливости  тотъ  мрачный,  всеподавляющ1Й  иистицизхъ, 
который,  путемъ  самоотречен!я  и  самоуничижешя,  вовсе  не  христ1ансвимъ  смн- 
решемъ  и  подавлен1емъ  челов'Ьческой  личности ,  доводить  своихъ  посл1^дова- 
телей  до  нравственнаго  ничтожества,  до  какого-то  Фатализма  и  убиваетъ  въ 
нихъ  свободу  воли  и  челов1&ческаго  разума;  при  поиощи  таииственнаго  языка 
н  пустой  метаФизико- богословской  д1алектики  онъ  внушаетъ  своииъ  адептамъ 
в1^ру  и  поклонеше  началу  неподвижно!  ти  и  въ  конц'Ь  концовъ  проиов1^дуетъ 
П0ЛН1&ЙШ1Й  обскурантизмъ.  Понятно,  что  мистицизиъ  этого  рода  могъ  поль- 
зоваться сочувств1емъ  только  весьма  немногихъ  и  не  могъ  пр1обр^сть  вл1ян1И 
на  общество  и  им'Ьть  въ  немъ  большое  число  посл'Ьдователей. 

Вообще  пора  мистицизма  начинала  проходить  и  на  запад'6  и  у  насъ,  когда 
кзм1&нились  т'Ь  особенный  историческ1я  услов1я,  при  которыхъ  онъ  проявился 
съ  такою  силою  въ  предыдущемъ  стол']^т1и.  Въ  обществ1^  возникли  иные  ин- 
тересы, жизнь  начинала  принимать  иной  оборотъ,  въ  литератур'Ь  родились 
новые  вкусы,  заявлены  были  новыя  требован1я.  Мистическая  литература  отошла  на 
заднШ  планъ  и  начала  возбуждать  къ  себ1^  одн1&  наси1&шки  или  негодован1е. 
Мистики  жаловались  на  равнодушие,  на  нелюбовь  общества  къ  ихъ  произведе- 
шямъ,  даже  на  гонен1я  и  пресл'1^дован1Я.  Такъ  другой  воспитанникъ  новиков- 
скаго общества  —  Девзоровб^  Максимъ  Ивановичъ  (|  1827),  издававшШ  въ 
Москв1^  около  сеии  л'Ьтъ  журналъ  педагогическаго  и  нравственнаго  содержав1Я, 
въ  дух1&  мистико-христ1анскомъ,  подъ  заглав1емъ;  «Другъ  юношества»  (къ  ко- 
торому потомъ  прибавлено:  «ц[  всякихъ  л'Ьтъ»),  постоянно  жаловался,  что 
журналъ  его  публика  находить  скучнымь,  вооружался  противъ  новой  фмло- 
С0Ф1И,  которую  онъ  называлъ  с  заразой,  опаснМшей  всякое  чумы».  Ожесточен- 
ные нападки  Невзорова  на  тогдашшй  литературный  вкусъ  въ  обществе  къ  по« 
в^&стямъ ,  романамъ  и  вообще  къ  промзведешямъ   «такъ  называемо!  изящно! 
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мовесности^  и  итавъ  называеиыхъ  белдетристовъ», — по  его  выраяенш, — яси(^ 
еввд'Ьтельствуютъ  объ  изи1^нен1и  лтературныхъ  ионятШ  общества  въ  его 
время.  Невзоровъ  былъ,  впрочеиъ,  1Ичцость  въ  высшей  степени  честная,  про« 
стая,  стремившаяся  къ  добру,  и  отдичаюя  р1^дкинъ  безкорыст1е|1Ъ. 

Новыя  иасонск1я  доже,  противъ  которыхъ  возставадъ  Ыевзоровъ,  был 
закрыты  въ  Росс1и  въ  1822  году,  по  повед'&шю  императора  Адекеандра  I,. 
вс1'1^дств1е  записки,  поданной  во  время  Веронскаго  конгресса  русскому  и  австрШ* 
скому  императорамъ  и  прусскому  кородю  министромъ  посд'Ьдняго,  графомъ 
Гаугвицомъ.  Въ  зап1ск1&  своей  граФъ  Гаугвнцъ ,  некогда  одинъ  изъ  самыхъ 
ревностныхъ  масоновъ,  говоридъ  объ  опасностяхъ,  грозившихъ  государству  са 
етороны  масонскихъ  дожъ  и  о  необходимости  ихъ  уничтожен1я.  Въ  тоже  время 
масонсмя  дожи  были  уничтожены  и  въ  Австрш,  но  въ  Прусс1И  и  въ  другихъ 
государствахъ  Европы  и  Америки  он1&  оставлены  и  прододжаютъ  существовать^ 
до  настоящего  времени. 


Вл1ао1е  Фрапцузгкон  фило(*оф1Н  ХУПГ  п'Ька.  Радищевъ  и  его  книга; 
черты  жизни  и  характеристика  С(»чинеи|8.  —  Заимствуя  изъ  Европы  готовые 
пдоды  тамошней  образованности,  стараясь  усвоить  себ1^  ея  литературу  и  науку, 
русск1й  ХУШ  в'Ёкъ  естественно  додженъ  быдъ  отражать ,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  и  г}^  иаправлен1Я,  въ  которыхъ  выражалось  въ  то  время 
усиленное  движете  европейской  мысли.  Вольтеръ  и  энциклопедисты  *)  были 
въ  то  время  неотразимой  силой  въ  Европ']^,  господствовали  яадъ  ц'1&лымъ  обра- 
зованнымъ  м1ромъ  своими  идеями  и  учен1емъ.  Сущность  этихъ  идей  и  учен!» 
м  главное  значен1е  ихъ  заключалось  въ  признан1и  естественныхъ  правъ  человека 
н  въ  устранен1и  того,  что  м'Ьшало  свободному   развнтш  челов'ЬческШ  личности 


*)  ., Энциклопедистами"  названъ  былъ  кружокъ  анаменитыхъ  французскихъ. 
писателей,  поборниковъ  просвЪщешя  ХУШ  стол.  Дидро  признается  главою  энци- 
клопедистовъ,  на  томъ  осыовав1и,  что,  по  его  мысли  и  плану  и  при  учаспи  на- 
званнаго  кружка  писателей,  овъ  вм'ЬсгЬ  съ  Даламберомъ  издавалъ  „Энциклопе- 
д^ю'^  иди  громадный  алфавитный  сборникъ  статей  по  всЬмъ  отраслямъ  зван1й. 
Энциклопед1я  издавалась  втечев1е  20  л^тъ  (1751  —  1772);  первое  изданхе  ея  заклю- 
чалось въ  27  том.  и  вышло  ПОДЪ  заглавхемъ  :  ЕпсусЛорёсИе  ои  ВгсНоппагге  гаглоппё 
Ле»  заепсезу  с/ев  аг1»  е1  тёНегз^  раг  ипе  зосгёЫ  Ле  депз  (/в  ШЬтезу  тгз  €П  огйге  раг  В  1(1  в" 
г  О  ^,  диаШ  а  1а  раЫе  таЛётаИдие  раг  Оа1ешЪег1.  Душою  предпр1ят1я  былъ  Дидро, 
которымъ  и  написаны  главн1;йш1я  статьи  по  предметамъ  философ1и,  религ1и,  исторш 
и  искуствъ.  Кром1Ь  Дидро  и  Даламбера,  главными  участниками  въ  Энциклопедш 
были  :  Вольтеръ,  Бюффовъ,  Монтескье,  Кондидьявъ,  Тюрго,  Гельвещй,  баронъ  Голь* 
бахъ,  Мореле  и  друг.  ВсЬ  основныя  статьи  Энциклопед1и  написаны  въ  дух'Ь  скеп- 
тической и  матерьялистической  философш  вЪка  и  отличаются  строгимъ  едииствоиъ- 
иаправден1я.  Изъ  энциклопедистовъ  поборниками  врайняго  матерьялизма  являются : 
Гельвещй,  Гольбахъ  и  Бовдильякъ.  Вольтеръ,  какъ  филосовъ,  былъ  посдЪдователемъ- 
ангдШскихъ  деистовъ  и  ращовализма ;  но  его  могущественный  талантъ  и  безгра- 
ничное вл1ян1е  на  совреиеннивовъ  д-Ьлали  его  представителемъ  энциклопедистовъ. 
м  вообще  французской  фидософ1и  ХУШ  в1ка.  ' 
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1 6лагосостояц1Ю  вс1&хъ  н  каждаго.  Полагая  препятств1енъ  къ  развитш  челев'Ьчества 
прежше  средивв^ковые  авторитеты,  новая  фидософ1я  возстала  противъ  всЬхъ 
етарыхъ  авторитетовъ  и  традищонныхъ  учешй  и  требовала  иа  н1&сто  ихъ 
призиаи!я  одяихъ  правъ  челов^^чесваго  разума.  Въ  новоиъ  учен!»  было,  безъ 
еоин1&и1я,  иного  преувеличенШ  и  нел^^пыхъ  излишестпъ;  но  вл1яы1е  его  быю 
т^&мъ  пе  иеи1^е  широко  и  сильно  въ  западной  Бвроп']^.  Никогда,  иожетъ  быть, 
вл1ян1е  литературы  на  жизнь  не  было  такъ  ве^ико  въ  Европ'Ь,  кавъ  втеченхе 
ХУШ  стол^^т1Я,  особенно  во  второй  половии1^  его. 

Но  у  насъ  вл1ян1е  Фраыцузсиой  философш  восьинадцатаго  в1&ка  было  вне 
настолько  глубоко  и  сильно,  какъ  въ  остальной  Европ']^  и  не   ии1^ло   той  же 
важности  и  значешя  въ  исторш  развит1я  нашей  литературы  и  нашей  частно! 
1  общественной  жизни.  О  харавтер1^  дтого  вл1ЯН1я  иы  уже  ии1&ли  случай  гово- 
рить выше.  Оно  было  чисто  вн^шнииъ  ,  поверхностныиъ   и  ограничивалось  у 
насъ,  по  большей  части,  порождвы1емъ  пустаго  вольнодумства  и  скентическаго 
отношешя  къ   важнМшимъ    предметамъ    религ!и    и    нравственности.    Ходяч!! 
-скептицизмъ  русскихъ  свольт9р1аицевъ>  не  вытекалъ  изъ  серьезнаго  нравствен- 
наго  чувства,  не  былъ  плодоиъ  пытливой  мысли ,   мучимой   тяжелыми  соии1&- 
Н1ЯМИ.  Эго  было — не  бол^^е  какъ  плодъ  вн']&шияго  подражан1Я,  мода  и  щего1Ь- 
<^тво  новыми  идеями^  который  не  находили  себ1^  никакого  сочувств1я  въ  масс! 
общества,  относившагося  къ  нимъ    скор-Ёе    отрицательно    и    даже    враждебно. 
Масса  не  была  нодготовлеиа  къ  восиринятш  этихъ   идей,   особенно    въ   томъ 
вид'Ь,  какъ  оц^  пропов1&дывались  нашими  <вольтер1анцами» :  ои^  не  отв'1чал 
потребностямъ    общества,    и    потому   не    могли  д']^йствовать    на    его    развк- 
Т1е.    Съ  другой    стороны    учеше   Вольтера    и   энциклопедистовъ   и   въ    томъ 
вид*]^,    въ    какомъ    оно  у    насъ    обнаруживалось,    встр1&тило    себ1^    сильны! 
отпоръ  и  у  насъ,  какъ  везд']^,  вопервыхъ,  въ  сочпнен1Яхъ  духовенства,   кото- 
рое не  могло  оставлять  безъ  обличешя  СЕептическ!я  взгляды  и  кощунство  въ 
д^^л'Ь  вЪры,— какъ  бы  они  ни  были  ничтожны, — а  вовторыхъ,    въ   произведи 
шяхъ  мистико-масонской  литературы,  какъ   мы   упоминали   объ   этомъ   выше. 
Такинъ  образомъ,  степень  вл1яшя  просвЪтительныхъ  идей  ХУШ  в1&ва  на  об- 
разоваше  русскаго  общества  и  на  литературу  второй  половвны  ХУШ  стол^ш 
не  могла  быть,  и  не  была  дМствительпо,  значительною.  Хотя  у  насъ   и  обра- 
щались переводы  н^^которыхъ  сочинешй   Вольтера   и   анциклопедистовъ,   хотя 
ммя  перваго  изъ  нихъ  и  пользовалось  въ   то  время  па  Руси  н'Ькотораго  рода 
популярцост1Ю ;  но  обращавш1Яся  у  насъ   сочинешя  Французскихъ   фжлософовъ 
не  принадлежали,  вопорвыхъ,  въ  роду  т'Ьхъ,  въ  которыхъ  излагалась  главная 
сущность  ихъ  учен1я,  а  вовторыхъ,— не  существуетъ  достаточнаго  количества 
данныхъ,  чтобы  утверждать  о   значительпомъ    распространенш   собственно  въ 
масс1^  русскихъ  читателей  философскихъ  сочиненШ  Вольтера  и  энциклопедистовъ. 
Мы  знаемъ,  нанротнвъ,  что  сочинещя  эти  не  пользовались  доброю  славою  въ 
обществ1^  и  почитались  вредными  и   опасными.  Правда,   у  насъ   встречаются 
въ  то  время  дв'Б-три  личности,  внолн'ё  увлекш1яся  Французской  Философ!ей  ХУШ 
в1^ка  и,  быть  можетъ,  ея  крайностями;  но  люди  эт»  попнмаливъто  же  время, 
т  всей  широт1&  и  ея  лучшую  сторону,  т.   е.   понимали  все  просветительное 
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^вачеше  новоевропейсваго  образовашя  и  новыхъ  идей  и  ученШ^  подъ  вдхяшенъ 
воторыхъ  повсюду  въ  Европ1^  стреиилсь  въ  то  вреия  къ  коренному  изи1^нен1ю 
акитейсБШЪ  отношен]й  и  житейсхаго  устройства.  Но  так1Я  личности  стоял  у 
насъ  тогда  совершенно  одинобо.  Ихъ  порывы  и  стреилешя,  не  встр^^чая  сочув- 
ч;тв1Я  въ  иасс1^  общества,  не  могли  ии']^ть  на  него  значительнаго  вл1ян1Я  и  могли 
только  оканчиваться  дурными  посл']&дств1Ями  для  нихъ  саиихъ.  Бъ  такимъ 
юдинокинъ  явлен1ямъ  въ  нашей  литератур']^  прошлаго  стол'ёТ1Я  принадлежитъ 
и  Раднщевъ,  съ  его  изв1^стной  книгой:  <11утешеств1е  изъ  Петербурга  въ 
Москву»   (1790). 

Енига  Радищева, — какъ  справедливо  зам1&тилъ  г.  Стоюнинъ,  —  уже  поте* 
ряла  для  насъ,  посл*]^  уничтожешя  вр1^постнаго  лрава^  то  политическое  зна- 
чен1е,  какое  им1^ла  въ  быюе  еще  недавнее  время,  и  сохраняетъ  теперь  только 
интересъ  историческШ.  Потому  г.  Стоюнинъ,  опред1^ливъ  о6щ1Й  характеръ  ■ 
значеше  этой  книги,  указываетъ  на  и%сто  Радищева  въ  истор1и  нашей  лите- 
ратуры, при  объяснен]и  того  Факта,  что  идеалы  нашихъ  писателей  екатеринин- 
ской эпохи,  составленные  на  основаши  европейскихъ  идей,  который  были  вну- 
шаемы и  покровительствуемы  вначал1&  самой  императрицей,  являются  впосл^^д- 
€ТВ1И  въ  совершенномъ  разлад'Ь  съ  современною  дМствительност1Ю  *). 

Радищевь^  Алексаидръ  Николаевичъ  (1749—1802)  былъ  сынъ  достаточ- 
наго  русскаго  поищика,  воспитывался  въ  пажескомъ  корпусЬ  и,  по  должности 
пажа,  бывалъ  часто  при  двор1^  Екатерины.  Чрезъ  н'Ьсколько  л1^тъ  по  вступлешн 
Радищева  въ  корпусъ,  при  двор1^  явился  молодой  граФЪ  В.  Г.  Орловъ,  бра1'Ъ 
мзв1&стныхъ  въ  нашей  исторш  Орловыхъ — Григор1Я  и  Алекс^^я'  (Чесиенсваго). 
Владим1ръ  Орловъ  пробылъ  три  года  въ  чужихъ  храяхъ,  воспитывался  въ 
лейпцвгскомъ  университет1&  и  возвратцл€я  въ  Россш  челов1&комъ  образованнымъ, 
€ъ  св1^д1^н1ями  и  европейскихъ  взлядомъ  на  вещи,  что  очень  понравилось  им- 
ператрице, и  она  опред1Блила  послать  (1766)  въ  лейпцнгскШ  университетъ,  на 
три  года,  на  казенный  счетъ,  дв1&вадцать  молодыхъ  руссвихъ  дворянъ  для 
изучеи1я  юриспруденц1И.  Въ  числ']^  избранныхъ  молодыхъ  людей  находился  н 
Радищевъ.  Онъ  т-Ьсно  сдружился,  во  время  студенчества  въ  Лейпциг*!^,  съ  двумя 
изъ  своихъ  товарищей:  6.  Ушаковымъ  и  А.  Кутузовыиъ,— которому  Радищевъ 
посвятилъ  въ  посл'1^дств1И  свою  книгу:  •Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Мос- 
кву.! Ушаковъ  уже  находился  на  служб'Ь  при  статсъ-секретар']^  Теплов1^  и, 
мзъ  желашя  учиться,  бросилъ  службу  и  отправился  съ  другими  молодыми 
людьми  въ  университетъ.  Сколько  можно  судить  изъ  его    б1ограФ1и,    написан- 


*)  Вл.  Стоюнина  „О  преподавши  русской  литературы**.  СПб.  1$64.  Стр. 
232—238.  О  Радищев1Ь  и  его  квигА  см.  кров11Ь  того:  въ  Чтен.  моек,  об.  ист.  и  древ, 
1865  г.  книга  3-я,  документы  по  д*лу  Радищева,  т.  е.  ,,зам4чан1я"  на  его  книгу 
имаер.  Екатерины  II,  „вопросные  пункты**  и  „отв'Ьты"  на  нихъ  Радищева ;  изв-Ьст- 
н>'Ю  статью  Пушкина  :  „Александръ  Радищевъ**;  въ„Словар*достопамятн.  людей  рус- 
ской земли**,  Бантыша-Каменскаго ;  въ  Современнвк']^  1856  г.  Л^  8.,  т.  Ловгинова: 
„А.  И.  Кутузовъ  и  А.  Н.  Радищевъ**;  въ  Русск.  Б4стн  18)8,  И#  23:  „А.  Н.  Ради- 
щевъ** и  въ  Библ1ограФ.  Записи.  1859  г.  М  17:  ,^Руссв1е  студенты  въ  лейпциг- 
скоиъ  университет^**. 
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БОЙ  Радицбвыиъ  (сЖипе  Оедора  Васидьевнча  Ушакова»,  1789)  Ушажовъ^ 
быдъ— натура  пылкая  и  способная  страстно  увлекаться.  На  него  н  на  Ради- 
щева произвела  сильное  впечатл'Ьн1е  книга  Гельвешя  «О  разун1^»  и  оба  оек 
съ  кадност1ю  предались  изучешю  философш  энциклопедистовъ.  Ушаковъ,  не 
окончивъ  курса,  уиеръ  въ  Лейпциг1^  (1768),  на  21  году  своего  возраста, — 
какъ  полагаетъ  г.  Лонгиновъ,  —  всл'Ьдствхе  невоздержной  жизни  *).  Другой 
товарищъ  и  другъ  Радищева,  Ал.  Мих.  Кутузовъ  изв'Ьстенъ  въ  нашей  лите« 
ратурЪ,  какъ  переводчикъ  «Месс1ады»  Елоаштока  и  какъ  другъ  Баранзииа. 
Кутузовъ  былъ  иистикъ  и  принадлежалъ  къ  обществу  Новикова,  гд1^  Еаранзинъ. 
и  сошелся  съ  нииъ.  Мистицизиъ  наложилъ  яркую  печать  на  характеръ  Буту* 
зова.  Караизинъ  упонинаетъ  о  неиъ  н1&сколько  разъ  въ  ссПнсьнахъ  русскаю 
путешественника»  (см.  ниже). 

Радищевъ,  по  окончании  курса  въ  университет*]^,  вернулся  въ  оте^чество 
съ  большинъ  запасонъ  разнообразныхъ  познашй''  и  съ  основательнынъ  юри- 
дическииъ  образован1еиъ.  Поступивъ  въ  Пвтербург1^  въ  гражданскую  службу, 
онъ  пр1обр']&лъ  серьезное  практическое  знаше  законовъ  и  въ  тоже  время  запи- 
нался литературой,  будучи  хорошо  знакомъ  со  вс1^ми  классическими  произве- 
ден1ями  дре'внихъ  и  нов'Ьйшихъ  европейскихъ  писателей  и  съ  литературой 
отечественной. 

€Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву»  издано  Радищевымъ  въ  179& 
году;  а  до  того  времени  изъ  его  сочиненШ  была  изв'ЁСтна  въ  печати  только 
б10граф1я  Ушакова,  а  которой  мы  упомянули  выше.  Самъ  же  Радмщевъ  пол- 
вовался  въ  это  время  въ  обществ^^  изв1^стност1ю  бол1&е  какъ  челов1^въ  просв1&- 
щенный,  благороднаго  образа  мыслей,  въ  высшей  степени  честный,  кроткий, 
отличавшейся  неусыпною  д1&ятельност1Ю  по  служб'!^  и  совершеныиъ  безкорыст1емъ 
— доброд'Ьтелью,  въ  то  время  р^^дкою  въ  блужебномъ  м1р'Ь.  Такого  же  добрага 
МН1&ШЯ  было  о  Радищев1&  и  правительство.  Онъ,  въ  чин1^  коллежскаго  сов1^т- 
ника,  управлял ъ  въ  это  время  с.-петербургскою  таможнею,  по  назначетн^ 
самой  императрицы  и  получилъ  крестъ  св.  Владим1ра  4-й  степени  **). 

Главная  сущность  •Путешеств1я»  Радищева  заключалась  въ  изображев1Ж 
тяжелаго  состоян1Я  кр^^оостныхъ  людей  и  поражавшихъ  его  въ  дорог1Ь  разваго 
рода  злоупотреблен1й  и  ненравдъ.  Но  все  это  высказано  въ  р'Ьзкомъ  сатмрмче- 
скомъ  Ц1Ь  и  сопровождалось  соображен1Яии  и  размышлен1ями  автора  о  благФ. 
народномъ,  съ  точки  зр'бшя  естеетвеннаго  права,  гуманныхъ  м  ♦илантропмчв- 
скихъ  началъ. 


*)  Услышавъ  отъ  врача  свой  сиертнык  прпговоръ  и  страдая  нестерпимо  отъ> 
жестокаго  воспалев1я,  Ушаковъ  попросилъ  Кутузова  дать  ему  яду,  во  его  проеь- 
»бы  не  мсполнили.  И  Радмщевъ^  посвящая,  б1ограф1ю  своего  умершаго  друга  Ку- 
тузову, говорить  въ  ней:  ,,Если  еще  услышишь  глюъ  стенящаго  твоего  друга, 
если  гибель  ему  предстоять  будетъ  необходимая  и  воззову  къ  теЛФ  на  спасете  мое, 
ие  медли  о  дюбезн%йш1й  мой'*,  и  проч.  Такъ  увлечен1е  крайностями  матерьялмств- 
ческой  ФилосоФи!  извратило  поняпя  обоихъ  друзей :  они  допускали  въ  извФстныхъ 
случаяхъ  самоубШство,  какъ  родъ  какой-то  необходимости  или  даже  добяеств. 
**)  Русск.  В^Ьстн.  1858  г.,  М  23 :  „Алекс.  Никол.  Радвщевъ**,  стр.  404. 


-     647    — 

Радищевъ  напечатав  свое  сПутешествЕе»  въ  евоенъ  до1|1&,  въ  собствен- 
но! тшпограеш  ссъ  дозво1ен1я  Управы  Б1агочнн1я»  (которой  въ  то  вреня  прн- 
вадлежа да  цензура  внвгъ) ;  но  при  печатан!!  книгн,  уже  посд'Ь  цензуры,  позво- 
дндъ  себ1^  сд']&дать  н1&которыя  перен^^ны,  о  которыхъ  прн  допрос1&  показадъ 
такъ :  €Посд1^  цензуры  перен1Ьиндъ  онъ  н1Ькоторыя  тодько  р1Ьчев1Я,  а  въ  другнхъ 
х^^стахъ  ж  диеты,  въ  которыхъ  однакоже  важноетн  не  закдючадось;  потонъ 
въ  зав'Ьщащи  евоенъ  овъ  повторяетъ:  «при  самоиъ  печаташн  я  нныя  н1^ста 
нсправдядъ,  еедн  мн1&  казалось,  что  не  хорошее,  а  прибавдешя  къ  оно1  (т.  е. 
КНИГЕ)  не  ведики,  какъ  я  о  томъ  объявидъ,  въ  чемъ  можно  удостов1&рнться, 
есди  въ  отданнонъ  запечатаннонъ  пакет'Ь  вс1^  диеты  находятся»  (в^Ьроятно, 
въ  пакет1&,  отданнонъ  имъ  прн  начагЬ  сд1Ьдств1а).  Дад1^е  въ  этомъ  зав1^щанш 
Радищевъ  показываетъ  (сскодько  изъ  годовы  ногу  вспонннть>  —  говорить 
онъ)  и  къ  какимъ  именно  «статьямъ»  сд1^дадъ  прибавдешя. 

Вскор'Ь  книга  Радищева  произведа  шумъ  и  сд'Ьдадась  мзв1&стною  ннпе* 
ратриц1^;  которая  быда  сидьно  раздражена  ея  содержашемъ,  подо8р1&вая  въ  со- 
чинитед1^  здоумышденника,  стремившагося  произвести  варушеше  общественнаго 
порядка.  Статсъ-секретарь  императрицы  Екатерины  II,  ХраповнцкИ  въ  извЪ- 
стныхъ  мзаписвахъ»  своихъ  запнсадъ  подъ  1790  годомъ  (26  шня)  сд1Ьдующ1Я 
сдова  ииператрицы  о  книгЪ  Радищева:  „Тутъ  разс'Ьян1е  заразы  Французской, 
авторъ  мартинистъ,  бунтовщикъ,  хуже  Пугачева:  онъ  хвадитъ  Франкднна, 
хакъ  зачинщика  и  себя  такимъ-же  представдяетъ». 

По  повед'Ьнш  императрицц^  Радищевъ  быдъ  арестованъ  ж  преданъ  суду. 
Онъ  быдъ  закованъ  въ  кандады  и  посаженъ  въ  кр']^пость.  Строжайшее  сд1^д- 
етв]е  надъ  нимъ  повед^^но  быдо  произвести  изв'&стному  Шишкювскому ;  усды- 
шавъ  имя  посд1^дняго,  Радищевъ  упадъ  въ  обморокъ  *). 

Екатерина  И  сама  разобрада  книгу  Радищева  и  напнсада  на  нее  подроб- 
ный зам1^чан1Я  (пон'Ьщенныя  теперь  въ  сЧтен1яхъ>),  по  которынъ  ШншковскШ 
ж  производидъ  допросы  Радищеву.  Зам'Ьчаи1Я  эти  очень  характеристичны  и  обдж- 
чаютъ  не  тодько  взгдядъ  императрицы  на  €Путешеств1е>  Радищева  м  на  самаго 
автора,  но  и  тогдашнюю  перем'Ьну  во  взгдядахъ  Екатерины  П  вообще.  Гдавнынъ 
образоиъ  она  вид']&да  въ  автор^^  книги  чедов1Ька,  который  «исподненъ  м  зараженъ 
франщзспимъ  заблуждешемд  (т.  е.  реводющей),  ищетъ  всячески  ж  выищиваетъ 
все  возиожное  къ  унаденш  почтен1я  къ  власти  ж  къ  вдастямъ ....  Онъ  же 
едва  дн  не  мартинистъ,  знан1е  им^&етъ  доводьно  ж  жногихъ  кннгъ  чнтадъ. 
Сдожен1Я  (тежперажента)  уныдаго  ж  все  видитъ  въ  тежно-черножъ  вжд1^>... 

Радищевъ  быдъ  преданъ  суду  с.-петербургской  угодовной  падаты,  а  по- 
тожъ — сената,  ж  осужденъ  за  свой  проступокъ  ж  за  содержаше  своего  «Путо- 
шеств1Я>  какъ  па  датой,  такъ  ж  сенатонъ, — по  тогдашнижъ  жестокжжъ  законажъ, 
— къ  сжертной  казнж,  которая  заж'Ьнена  ижператрицей  ссыдкою  въ  Сибирь, 
€въ  ИДЖНСК1Й  острогъ,  на  десяти-дЪтнее  безъисходное  пребывате»»,  съ  джшев1ежъ 
чжновъ,  ордена  ж  дворянства.  Вс%  эвзежпдяры  его  книги  быдж  иожФжскованы 


См.  указанную  ст.  П.  Радшщйва  въ  „Руссх.  В1етн.<^^  стр.  430. 
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н  встребдены.  Продажа  и  лерепечаташе  книги  бы1И  воспрещены  *).  Безъ  ео- 
ин^^шя,  бурный  со6ыт1Я,  совершавш1яся  въ  это  время  во  Францш,  им1^л  6о1ь- 
шое  вл1ЯН1е  на  решете  императрицы  и  на  участь  Радищева. 

Радищевъ  быдъ  отправденъ  въ  Илимскъ.  Зд'Ьсь  онъ  занялся  литератур- 
ными трудами  и  написалъ  большую  часть  своихъ  сочинеи1й;  н^воторыя  т 
вихъ  относятся  къ  описан1Ю  Сибири,  въ  торговх'Ь  съ  Битаемъ,  и  проч.  **). 
Посд1&  смерти  Екатерины  II,  императоръ  Павелъ  разр'бшилъ  Радищеву  возвра- 
щен1е  изъ  ссылки  (1796)  и  дозволилъ  жить  въ  своихъ  деревняхъ,  въ  одно! 
мзъ  которыхъ  онъ  и  жилъ  безвы'^здно  до  1801  год^  когда  императоръ  Аде!- 
сандръ  I,  вспомнивъ  о  Радищев1^,  возвратилъ  ему  чины,  дворянство  и  хресп, 
дозволилъ  пр№здъ  въ  столицу  и  опред'Ьлилъ  на  службу  членомъ  коимасси 
составлешя  закововъ.  Въ  коммиссш  поручено  было  Радищеву  составить  про- 
вктъ  по  части  гражданскаго  законодательства,  и  онъ  съ  жаромъ  принядся  » 
мсполнете  этой  работы.  Въ  разговорахъ  съ  предс1^дателемъ  коммисс»  Рад- 
щевъ,  со  всею  откровеяноспю  и  см'Ьлостш  своихъ  уб1Ьжден1Й,  высказывал 
свои  мыслм  относительно  порученнаго  ему  труда,  мысли,  не  соотв1&тствовавш 
взглядамъ  в  мн1&и1ямъ  его  начальника  и  казавп11яся  ему  слвшкомъ  восторжев- 
ными;  такъ  что  онъ  далъ  почувствовать  Радищеву,  что  этотъ  восторкевян! 
образъ  жтлслсй  ножетъ  подвергнуть  его  новому  несчаст1Ю.  Счелъ  ли  Радмщеп 
это  угрозой,  или  по  другой  причин'6,  но  онъ  вдругъ,  посл1^  этого  обстоятед- 
ства,  сд'Ьлался  задумчивъ,  впалъ  въ  тревожное  состоян1е,  день  отъ  дня  уве- 
личивавшееся, сталъ  даже  л1&читься;  по  душевная  бол^^знь  развивалась  все  бо- 
л^^е  и  бол^^е.  «Однажды  въ  припадк'Ь  ипохондр1и — говорить  его  сннъ— оп 
сказалъ  собравшимся  своимъ  д'Ьтямъ:»  Ну  что,  д1^тушки,  если  меня  опт 
сошлютъ  въ  Сибирь?»  (Рус.  В1&СТН.,  422).  Наконецъ,  въ  одно  утро,  пркят 
л1&карство,  Радищевъ  вдругъ  схватнлъ  большой  стаканъ  съ  кр/ьпкой  водпой^ 
прнготовленйой  для  вытравлен1я  мишуры  поношенныхъ  эполетъ  старшаго  его 
сына,  ж  вылилъ  разомъ.  Чрезъ  н1&сколько  часовъ  онъ  скончался  ^^). 

Книга  Радищева  «Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву  с  —  <пргап 
яесчаст1Я  и  славы»  ея  автора,  по  выражешю  Пушкина,  им^^етъ  теперь  |Д 
насъ,  какъ  жы  сказали,  интересъ  историчесв1Й.  Содержаше  этой  жниги  ЬоЛл 
млй  иен1^е  известно  изъ  нритическаго  разбора  и  обшврпыхъ  выпнсокъ  изъ  веа, 
представленныхъ  Пушкинымъ  въ  двухъ  отатьяхъ  его:  «Александръ  Радищев!» 
ж  «Мыс1ж  на  дорог*»  ****). 


*)  Въ  1868   году  запрешеше   это  снято^  по  высочайшему  повел1&нш  и  1о»о- 

дено  перепечатав1е  „Путешеств1я^^  Радищева^  только  съ  небольшими  исвлючевипа* 

**)   Сочинешя    Радищева    (кромЪ    „Путешествхя^О  изданы    посд-Ь   его  скерп 

(1807—1811)   въ  Москв-Ь,  въ  шести  частяхъ,  и  заключаютъ  въ  ее6%:  разсужде1ае 

^,0  чедов'Ёк1&,  о    его  смертности   и  безсмерт1и",   „Письмо  о  китайской  торгов111  п 

К1ахт1&",  отрывокъ   изъ  „Сокращеннаго    пов'Ьтствовашя  о   пр1обр%тея1н    Снбкрг^ 

нелк1я  стихотворен1я,  одну  п-Ьснь  иоэмы  въ  стихахъ  „Бона",  взятой  изъ  народно! 

сказки,  отрывокъ  изъ  поэмы  въ  проз1Ь  ,^Бриакъ^^,  и  друг. 

♦**)  Русск.  В*стн.,  стр.  422—423. 

*♦«*)  Сочинея1я  Пушкина.    (Издате  П.  В.  Анненкова)  VII  дополнит,  тонъ,  стр- 
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<Путешеств1е>»  Радищева  ии^етъ  эпигра«охъ  с^^&ду]^пцй  стиъ  изъ  Тею- 
махиды  Тредьяковскаго,  изображающШ  Цербера : 

«Чудище  обло,  озорно,  огромно,  стоз'Ьвно  и  лаяй> 
и  разд'1&лено  на  23  главы,  названный  имеиани  станщй  между  Петербургоиъ  ж 
Москвой,  вром'Ь  первой  главы,  которая  называется  €Вы1&здъ».  Въ.  каждой 
пав']^  авторъ  высказываетъ  рядъ  мыслей  и  разиышлен1й,  относящихся  въ  важ- 
нМшииъ  вопросаиъ  частной  и  общественной  жизни.  На  эти  мысли  и  размы- 
шлен1Я  наводятъ  его  разные  случаи  и  столвнове(ия  съ  народною  жизнио, 
Вбтр']^чавш1ес&  ему  на  пути.  Онъ  тутъ  разсказываетъ  сонъ,  въ  воторомъ  ви- 
дитъ  себя  какииъ-то  великимъ  властителемъ  народовъ;  его  тронъ  окружаютъ 
съ  подобостраст1емъ  толпы  вельможъ,  льстеце  въ,  народа.  Вс1^  превозносятъ 
до  небесъ  его  мудрое  правлеше,  его  велич1е  и  д'&ла,  которыми  онъ  сд'Ьлалъ 
счастливыми  нодвластныхъ  ему  народовъ;  всЬ  льстятъ  ему  на-перерывъ.  Но 
на  самомъ  цЪл^  выходило ,  что  его  жестоко  и  безтыдно  обманывали ;  ибо 
страна  и  народы,  ему  подвластные,  весьма  далеки  были  отъ  блаженства,  м 
д1^ла  управлен1я  страною  находились  въ  сильн']^йшенъ  разстройств'Ь. 

Креимущественнымъ  предметомъ  размышленШ  и  изображений  автора  слу- 
жатъ  страдан1Я  народа  и  его  тяжелое  состояше,  происходившее  всл1&дстэ1е  зло- 
употреблешй  современной  *администрац|И  и  кр'1^постнаго  права,  противъ  кото- 
раго,  главнымъ  образомъ,  и  направлена  сатира  книги  Радищева  и  всё  сЬто- 
ван1Я  ея  автора.  Торговля  людьми  въ  рекруты,  публичная  продажа  людей,  на- 
сильственные браки  и  вс1&  несчаст1я  крестьянскаго  сословия,  причиною  кото- 
рыхъ  были  самовласт1е  пом'Ёщиковъ  и  потворства  адиинистрац1и,  находатъ 
въ  Радищев']^  жлркаго  обличителя,  нравстенное  чувство  котораго  глубоко  воз- 
мущается ВС1&МИ  явлешями  этого  рода.  Въ  глав1&  сЧернаягрязь»  онъ  говоритъ: 
с11ро']^зжала  тутъ  свадьба.  Но  вм1&сто  радостнаго  по'Ёзда  и  слезъ  боязливой 
Бев']&сты,  скоро  въ  радость  притвориться  опред1&лвныыхъ ,  зр'1^лись  на  чел1^ 
опред']^ленныхъ  вступить  въ  супружество  печаль  и  уиыше.  Они  другъ  друга 
ненавидятъ,  и  властью  господъ  влекутвя  на  казнь,  къ  олтарю  отца  вс1^хъ 
благъ^  подателя  н'Ьжныхъ  чувствовашй  и  весел1й,  зиждителя  истиннаго  бла- 
женства. Творца  вселенный.  И  С1в  называется  союзомъ  божественнымъ !  >  и  проч. 

Въ  защиту  крестьянъ  отъ  насил1Я  и  жестокаго  обращешя  пом1&щиковъ 
слышались  въ  то  время  голоса  въ  «Наказе»  Екатерины,  составленномъ  въ  дух1^ 
гуманныхъ  европейскихъ  идей,  и  въ  сатирическихъ  журыахъ  семидесятыхъ 
годовъ.  Но  никто,  кром1&'  Новикова,  какъ  мы  зам']^тили,  не  затрогивалъ  вопроса 
о  самомъ  принцип1^  крЪпостнаго  права,  признававшагося  законнымъ.  Радищевъ 
первый  въ  литератур'^  открыто  поднимаетъ  этотъ  вопросъ,  указывая  на  не- 
справедливость и  безнравственность  рабскихъ  отношешй  одного  челов'Ька 
хъ   другому  и   на  необходимость  даровать  русскому  крестьянину  челов1&ческое 


50  и  т.  VI  стр.  75.  М'Ьста,  выпущенныя  издателеиъ  изъ  статьи  „Мысли  на  дорог'Ь^^, 
были  напечатаны  въ  „Библ1ограФ.  Записк.^^  1859  г.  Л§  6.  Въ  статьяхъ  Пушкина 
покЬщены  или  вполн1&  иля  въ  бужвальныхъ  извлечешяхъ  главы  ивъ  книги  Ради- 
щева: Черная-грязь,  Клинъ,  Городвя,  Тверь  и  проч. 
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ж  гражданское  по1ноправ1е,  которое  ему  даровано  только  въ  нашк  днк  Поло- 
жешемъ  19-го  Февраля  1861  года.  Раднщевъ  представляетъ  въ  своей  кнкгЬ 
(въ  глав1^  «Хотидовъ»)  к  свой  практичвск1Й  проэктъ  <къ  постепенному  осво- 
бояденш  зеилед1&льцевъ  въ  Росс1к> ,  съ  отдачею  кнъ  въ  собственность  уча- 
ствовъ  земли,  —  и  къ  уничтожешю  «сельскаго  (кр^^постныхъ  врестьянъ)  к 
домашняго  (дворовыхъ)  рабства».  До  сихъ  поръ  —  говоритъ  онъ —  соемм- 
дЪльцы  между  нами  рабы ;  мы  въ  нихъ  не  познаемъ  согражданъ,  намъ  равныхъ, 
забыли  въ  нихъ  чеюв'Ька  • . .  Они  «загруб'Ьхи  въ  рабств'Ь»...  Они  «работаютъ 
лениво  и  нерадиво»,  потому  что  нква,  которую  они  обрабатываютъ,  принаце- 
жнтъ  не  имъ,  и  проч. 

Касаясь  различныхъ  вопросовъ  частной  н  общественной  жизни  и  ихНя 
въ  виду  единственно  счастье  и  благоденств1е  народа ,  которое  возможно ,  по 
мн^^шю  Радищева,  при  господств^^  идей  правды  и  добра,  при  любви  къ  своннъ 
собрат1ЯМЪ  и  при  равныхъ  отношен1яхъ  между  людьми,  Радищевъ  выходить 
мзъ  идей  и  учешя  Французскихъ  философовъ,  которыми  онъ  увлекался  во  время 
своей  молодости.  На  его  сочинен1н  преимущественно  отражается  вл1ЯН1е  Филан- 
тропичесвихъ  и  гуманныхъ  идей  Ж.  Ж.  Руссо.  Новоевропейское  образован1е  к 
гуманный  идеи  не  были  впЪшнимъ  подражан1емъ  и  щегольствомъ  у  Радищева, 
а  обратились  у  него  въ  сознанныя  и  глубоко  прочувствованный  уб1&ждетя, 
осуществлено  которыхъ  онъ  хот1^лъ  ввд'Ьть  въ  д1&йствительности.  Со  стороны 
мскренности  своихъ  уб'6жден1й,  горячей  любви  къ  народу  и  къ  добру  и  горя- 
чей ненависти  къ  пороку,  Радищевъ  высоко  поднимается  надъ  поняпями  массы 
м  большинства  тогдашнихъ  писателей.  Пушкинъ,  который  такъ  недружелюбно 
м  пристрастно  отнесся  къ  личности  и  къ  сочинен1Ю  Радищева,  съ  явныиъ 
противорЪч1емъ  самому  себ1^  во  многихъ  м1^етахъ  своей  статьи  и  съ  незнан1еяъ 
млн  извращешемъ  Фактовъ,  не  могъ,  однако,  не  сказать  сл'Ьдующихъ  словъ 
при  разбор1&  книги  Радищева,  по  поводу  одной  картины,  изображенной  аато- 
ромъ  изъ  современнаго  быта  кр1&постныхъ  людей :  «СлЪдуетъ  картина,  ужасная 
>т1^мъ,  что  она  правдоподобна!  Не  стану  теряться  всл1&дъ  за  Радищевыиь 
въ  его  надутыхъ,  но  искреннихд  мечтан1яхъ,  съ  которыми  на  сей  разъ  соиа- 
ишюсь  по  неволтъ.  с  Порывы  чувствительности»,  надъ  которыми  см1&ется 
Пушкинъ,  называя  ихъ  «тогдашнимъ  модныиъ  красиослов1емъ»,  дМетвительно 
входятъ  значительною  долею  въ  сочинен1е  Радищева.  Сантиментальность  развш- 
лась  въ  тогдашней  французской  литератур1^  подъ  вл1ЯН1емъ  краснор1^чнвыхъ 
с^^товашй  и  горькихъ  нападокъ  Ж.  Ж.  Руссо  на  испорченность ,  неправду  I 
на  нестроеше  современнаго  цивилизованнаго  общества.  А  вл1ЯН1е  Руссо  было 
тогда  такъ  же  могущественно,  какъ  и  вл1ЯН1е  Вольтера.  Неудивительно  поотону, 
что  оно  отразилось  и  въ  сочнненш  Радищева,  воспитаннаго  на  французской 
литературе.  «Первая  мысль  написать  книгу  въ  сей  Форм11  —  (говоритъ  Ра- 
дищевъ въ  своемъ  €зав1^щан1и»)  —  пришла  мн%,  читая  путешеств1е  1орнка. 
Я  такъ  ее  и  началъ.  Продолжая  ее,  на  мысль  мн'Ь  пришли  мног1е  случаи,  о 
которыхъ  я  слыхтам^  и  дабы  не  много  рыться,  я  вознам'1&рился  ихъ  пои%- 
•тить  въ  книгу  С1Ю».  Изъ  втихъ  словъ  видно,  что  известное  «Сентимен- 
тальное Путешеств1е»,  Стерна,  о  которомъ  Радищевъ  говоритъ  8д1^сь,   дио 
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<«ну  только  Форму  Д1а  его  книги,  а  содержаше  ея  онъ  взя1ъ  жзъ  совренеяяо1 
русской  дМстгатедьностн,  нзъ  набдюденЛ  и  случаевъ,  которые  ену  попадалясь 
въ  ЖИЗН1.  Книга  Радищева  ии'бетъ  поэтому  историческое  значен1е  при  изучен1М 
современности.  Но  «сантиментадьность»  у  Радищева  находила  себ*!^  исходъ  — 
по  сювамъ  г.  Стоюнина  —  не  въ  сладеньхомъ  изл1яши  чувства  при  вид'!^  оре- 
красно!  природы  или  какой-либо  умилительной  сцены,  какъ  у  Карамзина,  а 
обращалась  Э'ь  бол'Ьзненную  раздражительность,  такъ  какъ  явлешя  жизни  по- 
стоянно оскорбляли  его  нравственное  чувство». 

Вн'Ьшняя  Форма  сочииен1Я  Радищева ,  т.  е.  его  языкъ  и  слогъ  и  способъ 
нзложен1Я  мыслей  отличаются  неровностью  и  раздражительностш ,  обличая 
внутреннее,  неспокойное  настроенье  духа  автора.  Онъ  многор'Ьчивъ ,  языкъ  его 
тяжелъ  и  устар'Ьлъ,  и  потому  сочинен1я  Радищева  утомительны  при  чтенш; 
нужно,  однако,  зам1^тить,  что  такнмъ  языкомъ  написано  большинство  тогдашнихъ 
литературныхъ  произведеи1й.  Но  зам1^чательио,  что  тамъ,  гд']^  Радищевъ  пере- 
даетъ  свои  на6людев1Я  надъ  д'1^йствительност1ю^  гд1^  описываетъ,  наприм1^ръ, 
разный  встр1^чи  и  столкновешя  свои  съ  крестьянами  и  передаетъ  ихъ  жа- 
лобы, ихъ  взгляды  и  мысли  ихъ  собственными  словами,— тамъ  везд'Ь  его  языкъ 
н  р'Ьчь  просты,  естественны  и  вполн'Ь  народны,  безъ  всякой  подд'Ьлки 
или  аФФектащи.  Вотъ ,  наприм']^ръ,  разговоръ  съ  крестьяниномъ ,  пахавшимъ 
ниву  въ  воскресенье  (изъ  главы:  сЛюбаиь») :  «Богъ  въ  помощь,  сказалъ  я, 
подошедъ  къ  пахарю,  который,  не  останавливаясь  докапчивалъ  .начатую  борозду. 
—  Богъ  въ  помощь,  повторилъ  я,  —  Спасибо,  баринъ,  говорилъ  шпЪ  пахарь, 
отряхая  сошнввъ  и  перенося  соху  на  новую  борозду.  —  Ты,  конечно,  расколь- 
никъ  ,  что  пашешь  по  воскресеиьямъ.  —  Ш^тъ,  баринъ,  я  прямымъ  крестомъ 
крещусь,  сказалъ  онъ ,  показывая  ми1&  сложенные  три  перста.  А  Богъ  мило- 
«тивъ,  съ  голоду  умирать  не  велитъ,  когда  есть  силы  и  семья.  —  Разв1^  теЬЪ 
во  всю  нед'1^лю  н'Ьтъ  времени  работать,  что  ты  и  воскресенью  не  спускаешь, 
да  еще  и  въ  самый  жаръ.  —  Въ  11ед'Ьл1&-то,  баринъ,  шесть  дней ;  а  мы  шесть 

разъ  въ  нед'Ьлю  ходимъ  на  барщину —  Ве^ка-ль   у  тебя  семья?  —  Три 

сына  и  три  дочки.  Первинькому-то  10-й  годокъ.  —  Какъ  же  ты  усп^^ваешь 
доставать  хлЫъ ,  коли  только  праздникъ  им'Ьешь  свободнымъ  ?  —  Не  одни 
праздники  и  ночь  наша.  Не  л']&нись  нашъ  братъ,  то  съ  голоду  не  умретъ. 
Видишь  ли,  одна  лошадка  отдыхаетъ,  а  какъ  эта  устанетъ,  возьмусь  за  другую, 
д%ло-то  и  споро.  —  Такъ  ли  ты  работаешь  и  на  господина  своего?  —  Н'Ьтъ, 
баринъ,  гр1&шно  бы  было  такъ  работать.  У  него  на  пашн^Ь  сто  рукъ  для 
одного  рта,  а  у  меня  дв'Ь  для  семи  ртовъ, —  самъ  ты  щетъ  знаешь.  Да  хоть 
растянись  на  барской  рабог]^,  то  спасибо  не  скажутъ.  Баринъ  подушныхъ  не 
заплатитъ,  ни  барана,  ни  холста,  ни  курицы,  ни  масла  не  уступить»,  и  проч. 


Перем'Ьна  во  взпядахъ  м  д^ятельноетн  Екатерины  II.  Славяно- 
фильство екатсрннепекнхъ  временъ.  Князь  Щербатовъ.  —  Было  зам1^чено 
выше,  что  преобразовашя   въ  Ц1%  просв1^тительныхъ  европейскихъ  идей,  пред- 
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принятыя  Екатериною  II  въ  первую  поювину  царствовашя,  впосл1&дств11  прь 
остаыавливаются,  и  посд'Ьдн1е  годы  ея  правде111я  являются  даже  врененеиъ 
сидьн']&йшей  реакщи  протнвъ  вл]яшя  европейскихъ  идей.  ««Наказъ»,  написанный 
императрицей  для  руководства  народныхъ  депутатовъ  при  составлен1и  новаг^ 
уложешя,  такъ  и  остается  недосягаемммъ  идеалоиъ,  и  иеясду  т'Ёии  изъ  рус- 
скихъ  писателей,  которые  силились  провести  въ  жизнь  идеи  «Наказа»,  и  между 
самихъ  авторомъ  «Наказа»  обнаруживается  подъ  конец'ь  явное  противор'Ьч1е 
въ  стремлешяхъ  и  ц'Ьляхъ.  Радищевъ,  наприм'1^ръ,  говоря  въ  своей  книг^^, 
о  гражданской  свобод']^  и  полноправ1и  гражданъ,  прямо  ссылается  на  «Наказъп: 
«но  я  очень  помню  —  говоритъ  онъ  въ  глав'Ь  «Тверь»  —  что  въ  Наказе  и 
въ  сочинен1и  новаго  уложен1Я  говоря  о  вольности  сказано :  еольностгю  назвать 
должно  то  ^  что  все  оданаковымо  повинуемся  законамъъ.  Такъ  же  точно 
Радищевъ  разум'1&етъ  везд'Ь  челов^^колюбивыя  идеи  «Наказа»,  вооружаясь  про- 
тивъ  т1^лесныхъ  наказанШ,  противъ  пытокъ,  защищая  релипозную  терпимость 
и  свободу  сов'Ьсти  и  проч. 

Предыдущ1б  очерки  наши  въ  достаточной  степени  объясняютъ  эту  пере- 
м1^иу  во  ВЗГЛЯД1&  Екатерины  II  на  всЪ  преобразовашя  въ  дух']^  лросв1^титель- 
ныхъ  европейскихъ  идей.  Безъ  сомн1^п1я,  современные  ужасы  Французской  реве- 
ЛЮЦ1И  им']&ли  большое  вл1ян1в  на  перем'Ьну  мн'Ьшй  императрицы,  д1&йств(Ь 
вавшей  въ  первую  половину  своего  царствован1Я  въ  дух*)^  совершенно  про- 
тивоположномъ,  въ  дух'&  просвЪтятельныхъ  идей  Монтескье,  Ж.  Ж.  Русео, 
Дидро,  Вольтера  и  друг.  Преосвящ.  Филаретъ  (черниговск1Й)  порицая  въ  своеиъ 
сбвзор-Ь»  (II,  158—160)  людей  св1Ьтскихъ,  которые  слишкомъ  увлекались,  по  его 
словамъ,  въ  екатериненское  время,  ФилосоФ1ей  энциклопедистовъ  и  переводил 
сочинешя  ихъ  на  русск1й  языкъ,  зам'Ьчаетъ :  «Когда  въ  Париж*)^  револющя  на- 
чала уже  поливать  улицы  потоками  крови  челов1^ческой,  тогда  только  Екате- 
рина сказала:  <я  ошиблась;  это  не  бунгъ,  это  Богъ  зиаетъ  что  такое;  за- 
вроемъ  высокоумный  наши  книги  и  примемся  за  буквари».  (Записки  Дашковой 
у  С.  Глинки,  въ  «Русск.  Чтея.»  2,  73  —  76).  Неудивительно,  что  современнки 
государс7веннаго  переворота  во  Франщи,  —  не' исключая  и  Екатерины  П,  — 
могли  еще  думать,  что  Французская  револющя  была  произведена  «ФилосоФ1е1 
9нциклопедистовъ» ;  но  трудно  понять,  какъ  могъ  думать  тоже  самое,  въ  паше 
время,  одинъ  изъ  просв'1^ще1:н'Ёйшихъ  архипастырей  и  духовныхъ  писателей 
русскихъ  ? 

Къ  сказанному  въ  предыдущихъ  очеркахъ  по  вопросу  о  реакщн  въ  по- 
сл'1^дн1е  годы  царствован1Я  Екатерины  II  мы  прибавимъ,  что  и  т1^  изъ  рб- 
Формъ  по  части  распрюстранен1я  народнаго  образовашя,  который  были  уже  пред- 
приняты и  приводились  въ  исполнен1е,  —  или  не  удались  или  были  останов- 
лены. Такъ  обширный  проэктъ  Бецкаго  о  воспитанхи,  которое  должно  было 
создать  «новую  породу  людей» ,  не  могъ  быть  приведенъ  въ  исполнеше,  по 
недостатку  денежиыхъ  средствъ  и  необходимаго  числа  учителей.  Потому  закры- 
тый воспитательный  заведен]я  были  основаны  только  въ  Петербург1^  и  въ 
^оскв'Б,  а  не  во  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  городахъ  Росс!!,  какъ  предполагалось  по 
лроэкту  Бецкаго.  Изданный  въ   1786  г.  увазъ  объ  открыли  с  по  вс^^мъ  горо* 
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дамъ  росс1Йсвой  импер1Я  народныхп  училищ>*  также  не  досткгъ  своей  ц1^1И, 
н  отврыт]е  Народныхъ  учидвщъ,  равно  какъ  и  гимназЦ,  пос11^дова1о  то^ьк(V 
въ  царствовае1в  Александра  I.  Одинъ  изъ  нов^йшихъ  историковъ  адевсан* 
дровской  апохи  говоритъ:  аГлавныя  и  малыя  училща,  который  повед'бла 
устроить  Екатерина  II  въ  городахъ ,  въ  послгьднее  время  числились  только 
на  бумагП) ;  Адексапдръ  преобразовадъ  первыа  въ  гииназш,  вторыя— въ  уЬзд* 
ныя  училища;  сверхъ  того  учреждены  приходстя  училища»  *).  «Вольныя  ти- 
пограФ1И>,  т.  е.  типограФш,  заведенный  частными  людьми,  воторыя,  на  основа- 
ши  указа  1783  года,  дозволено  было  открывать  вс^^иъ  и  каждоиу,  повсеи'Ёстна 
въ  имперш,  и  который  такъ  иного  саособствовали  къ  развитш  у  насъ  книж* 
наго  д^^ла,  увазоиъ  1796  г.  вел^^но  было  упразднить,  и  т^^мъ  же  увазоиъ 
былъ  ограниченъ  ввозъ  иностравныхъ  внигъ  и  организована  духовная  и  св'Ьт- 
ская  цензура  въ  столицахъ  и  въ  пограничныхъ  прииорскихъ  городахъ.  Откры- 
тыиъ,  на  основаи1И  этого  указа,  цензурнымъ  коиитетоиъ  въ  Петербург^^,  Риг1^ 
и  ОдессЬ  предписано  было  предавать  огню  вредный  книги,  привозимый  изъ-за 
границы. 

Изъ  перемены  во  взгляд'^  Екатерины  II  на  европейск1я  идеи  и  европей- 
скую образованность  вытакаетъ  и  та  лю'опыт(гая  черта  въ  собственной  лите- 
ратурной д'Ьятельности  императрицы,  которая  выразилась  въ  ея  поздн'Ьйшихь 
занят1яхъ  по  части  русской  истор1и  и  въ  суждеши  объ  историческихъ  явле- 
шяхъ  прежней  русской  жизни.  Черта  эта  заключается  въ  опровержеши  невы- 
годныхъ  ии'1&нШ  зашдныхъ  писателей  о  древней  Россш  и  въ  н']^котораго  рода 
осужден]и  реформы  -Петра,  или  по  крайней  м1&р1^  —  не  въ  такомъ  восторжен- 
номъ  ВЗГЛЯД1&  на  нее,  какой  былъ  въ  то  время  почти  всеобщимъ.  Въ  своихъ 
сЗапискахъ  касательно  росс1йской  истор1и»  **)  Екатерина  поставила  се6%  цЬлт 
—  изобразить  всЪ  явленхя  и  Факты  древне- русской  жизни  въ  весьма  благо- 
пр1ятиомъ  св']&т']&,  ИМ1&Я  въ  виду  исключительно  спрославленхе  государства», — 
какъ  она  говоритъ  объ  этомъ  въ  письм'Ь  къ  Мордвинову  (1790).  Она  замЪ» 
чаетъ  зд1^сь,  что  «большей  части  иностранныхъ  писателей  свойственно  преду- 
б1&ждешв  противъ  Росс1и  —  все  вид'Ьть  касательно  ея  съ  дурной  стороны  е 
утверждать,  что  Росс1я  до  Петра  перваго  не  иы']^ла  ни  закоиовъ,  ни  устройства, 
между  гмьмд  какъ  существовало  соваьмъ  тому  противное».  Такое  же  осуж- 
ден1е  реформы  Петра  и  прославлеше  сдостопочтенныхъ  качествъ  нашихъ  пред- 
ковъ>  встр'Ьчается  и  въ  «Запискахъ»  книгини  Дашковой  (сн.  Отеч.  Записки, 
1859   г.:    «Екатерина    Романовна    Дашкова»,  г.  Иловайскаго).   Въ  разговоре 


*)  ГраФЪ  Блудовъ  и  его  время^\  (Царствоваше  императора  Александра  1)« 
Е.  Ковалевскаъо^  стр  29.  См.  такъ  же  въ  „Иермскоиъ  сборник'^"  (поврем,  изд. 
кн.  I.  М.  18^9)  статью  г.  Вирсова:  „Открыт1е  народншъ  училищъ  въ  Пермской  гу- 
берн^и^**  стр.  180,  183  и  друг.  гд'Ь  показано,  какъ  туго  и  неусп'Ьшно  шло  и  самое 
первоначальное  открыпе  екатеринеяскихъ  народныхъ  училищъ,  по  указу  1786  г., 
хоторыиъ  повел-бвалось  открыть  училища  непреи'Ьяно  22-го  сентября,  въ  день 
коронащи  императрицы. 

**)  Эти  „Записки^^   печатались  сначала  въ  ,^Собес1&дник^  любит,  рус.  слова*^, 
а  потонъ  изданы  особо  (1793,  въ  б  ч.). 
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«ъ  первннъ  нпшетромъ  австрИекаго  1нператора  1о(ям  П,  званевпымъ  ква- 
зенъ  Каунжцонъ,  кв.  Дашкова  р1^зко  опровергада  ]П111в1е  Баунжца,  вазвавшаго 
Петра  I  творцомъ  Роши;  ова  утверждала,  что  такое  11В'Ьв]е  родиось  оть 
предразсудковъ  и  вев^жества  ввостравныхъ  пвсатеюй  ж  строго  осуждала  вре- 
о6ра8ован1я  к  д1^ятедьвость  Петра^  съ  яввымъ  предоочтев1енъ  передъ  внжк 
д1^тельвоств  Ёкатержвы  II.  (/Ш.  ст.  2  я,  433). 

Это  осужден1б  реформы  Петра  ж  сочувственвое  о5ращен1е  къ  бтаржв1^, 
высказываемое  Екатерввою  И  ж  квягянею  Дашковою,  —  какъ  видвиъ,  —  съ  оео* 
бевою  ц'&л!»,  съ  предвзятымъ  вам1&рев1емъ,  слышмтся,  одвако,  ве  только  у  вжхъ. 
Ово  повторялось  н1^сколькжмж  пжсателямж  ХУШ  стол1^т1я  к  было,  можво  ска- 
зать, воззр1^в1емъ  ц'Ьло!  парт1в,  ведовольно!  арео6разовав1Ямв.  Петра.  Ово 
проявлялось,  такъ  жлж  иваче,  съ  самаго  вачала  реформы  и  систематкческк 
проведено  у  одного  писателя  еватериненскаго  временж,  князя  Щербатова;  но 
проведено  совершенно  съ  жной  точкв  зр1^в1я:  кв.  Щербатовъ  порицаетъ  реФоржу 
Петра  вовсе  не  за  то,  за  что  ее  порицаютъ  кн.  Дашкова  ж  Екатержна  П. 

Князь  Щербатовд  (Михажлъ  Михайловжчъ,  1733  —  1790)  долгое  врежя 
былъ  нзв^стевъ  у  насъ,  какъ  жсторжкъ  (объ  жсторичесвихъ  трудахъ  его  еж. 
ниже)  ж  только  недавно  (1855)  открытъ  ц']^лы1  рядъ  его  сочиненШ,  оставав- 
шихся до  того  неизв'бстными  *)  ж  представляющихъ  вамъ  въ  кн.  Щербатове 
одного  жзъ  зам1&чательныхъ  публицистовъ  нашихъ  ХУШ  в1^ка ,  который  был 
занятъ  изсл'Ьдовашемъ  важн'Ёйшихъ  вопросовъ  современной  ему  государствен- 
ной ж  общественной  жизни  Россш.  Кн.  Шербатовъ  еще  въ  молодости  отлжчался 
серьезност1ю  своего  направлен1я  ж  былъ  выбранъ  въ  депутаты  со  стороны 
дворянства  ярославской  губерн{и  въ  знаменитую  коммиссш  о  сочинеши  проэкта 
новаго  уложешя.  Потомъ  онъ  служилъ  при  двор'Ь,  въ  звавш  камергера ,  былъ 
президентомъ  каммеръ-коллепи  и  наконецъ  сд'Ьланъ  былъ  сенаторомъ.  Ека- 
терива  II  уважала  его  за  ученость,  —  хотя,  говорятъ,  не  любила  его,  какъ 
■  большая  часть  ея  прждворныхъ,  за  р1&зкость  его  сужден1Й,  высказываемыхъ 
нмъ  прямо  и  сж1^ло;  она  наименовала  его  с<истор10граФомъ»  и  дов'Ьрила  ему 
разборъ  вс1^хъ  бумагъ  Петра  Великаго.  Сл'Ьдственно,  по  своему  лоложенио, 
кн.  Щербатовъ  могъ  звать  хорошо  о  д'Ьлахъ  ж  лвцахъ,  о  которыхъ  трактуетъ 
въ  свовхъ  многочисленныхъ  сочинешяхъ ,  им1^ющихъ  характеръ  совреиенныхъ 
«записокъ»,  или  мемуаровъ. 


*}  Шкоторыл  изъ  вновь  открытыхъ  сочинеши  кн.  Щербатова  напечатаны: 
въ  ,,Чтбнихъ  МОСК.  общ.  ист.  и  древн.*^  1859  и  1860,  въ  „Библ10гр.  Зап.'^  1859 
в  въ  ,^Отеч.  Зап.  1859  года.  Разборъ  важн1Ьйшаго  изъ  нихъ  ^,0  поврежденш  вра- 
вовъ  въ  Росс1я'^  представлевъ  проФ.  Ёшевскинъ  въ  „Атене1Ь"  1858  г.,  Л6  3.  Вотъ 
назваи1я  другихъ  сочивен:й  Щербатова :  „Разсужден1е  о  вывЪшнемъ  въ  1787  году 
почти  повсем1Ьствоэ1ъ  голодЬ  въ  Росс1и,  о  способахъ  тому  помочь  и  впредь  пре- 
дупредить подобное  нестаст1в^' ;  ,,0правдан1е  моихъ  мыслей  и  часто  съ  излишнею 
<$м1лост1ю  изгдагодовавныхъ  сдовъ'^ ;  „Разныя  разсужден1я  о  правлев1и^' ;  „Прошеше 
Носквы  о  ея  забвев1и^*;  „Разсиотр'Ьн1е  о  порокахъ  и  саиовласт1и  Петра  Великаго*^; 
^,0  статистигЬ  въ  разсуждевш  Росс1и",  и  друг. 
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Поптжчесш  I  полпко-вкононпеспя  еоинешя  жн.  Щербатова  облпають 
въ  иенъ  одного  жгъ  укн'Ьйшиъ  в  просв1^щен1&1шжхъ  людей  своего  вревешц 
искренно  преданнаго  благу  и  мнтересанъ  своего  отечества.  Какъ  добросовестный 
писатель  и  горячМ  патр1отъ,  онъ  судить  саиостоятельно  и  своебразно  о  севре- 
кеяныхъ  явлешяхъ,  хотя  и  сиотритъ  на  ннхъ  одностороино,  съ  аристократи- 
ческой точки  8р'Ьн1а,  —  но  всегда  и  везд1^  искренно  и  сшЪю  высказываетъ 
свои  суждешя,  —  хотя  и  въ  крайне  тяжелой  Фори1^  изложешя.  Отлицятельное 
свойство  каждаго  изъ  его  сочинен1Й  заключается  въ  тоиъ,  что  онъ  всегда  ста- 
рается прсдставять  реальную,  существенную  сторону  д1Ьла.  Взглядъ  кн.  Щер- 
батова на  реФорну  Петра  высказанъ,  иежду  прочииъ,  въ  одноиъ  изъ  важн1^й- 
шихъ  его  сочиненШ,  подъ  заглав1енъ:  «О  поврежденш  нравовъ  въ  Россш»>. 
Сущность  8Т0Г0  взгляда  заключается  въ  тоиъ,  что  кн.  Щербатовъ  прязнаетъ 
законность  реФориы  Петра  и  выражаетъ  глубокое  уважеше  къ  личности  и  къ 
саиой  д1^ятельности  преобразователя ;  но  онъ  не  признаетъ  законныиъ  и  т1^  кру- 
тыя  и  рЬзшя  и'1&ры  и  то  неуважеше  въ  предашянъ  и  обычаяиъ  старины,  ко- 
торыми сопровождалась  реФориа.  Повреждеше  нравовъ  въ  Росс1и  было,  по 
мн'Ьн1Ю  Щербатова,  пряныиъ  сл'1&дств1еиъ  лреобразован1я,  но  Петръ  лично  не 
виновенъ  въ  этоиъ.  с  Во  истину  йогу  я  сказать  ,  —  говоритъ  онъ  ,  — 
что  если  вступя  позже  другихъ  народовъ  въ  путь  просв'Ьщешя,  наиъ  ни- 
чего не  оставалось  бол'Ье,  какь  благоразумно  посл1^довать  стезянъ  прежде  про- 
св'1^щвнныхъ  народовъ,  мы  подлинно  въ  людности  и  въ  нйкоторыхъ  другихъ 
вещахъ,  можно  сказать,  удивительные  ии'Ьли  усп1^хи  и  исполинскнии  пкагаии 
шествова^и  къ  поправлент  нашихъ  вн/ьшноетей.  Но  тогда  же  гораздо  съ  вящей 
скорост1ю  б1^жали  къ  ловреждешю  нашихъ  нравовъ».  Въ  древней  Руси  для 
ин.  Щербатова  было  особенно  сочувственно  положеше  и  значец1е  въ  государ - 
СТВ1&  боярскихъ  родовъ,  т.  е.  «зам'Ьщеше  всЬхъ  высшихъ  должностей  въ  го- 
сударств1^  людьми  родовитыми».  Въ  отомъ,  какъ  и  въ.дух1^  и  въ  главной 
основ'Ь  всего  сочинешя  кн.  Щербатова,  обнаруживаются  его  аристократичесшя 
тевденши  и  стремлен1Я.  Подъ  ихъ  вл1яшемъ  онъ  не  одобряетъ  даже  того  ново- 
введешя  Петра,  по  которому  личныя  заслуги  и  способности  стали  давать 
право  на  высппя  должности  и  почетъ  въ  государств1^,  а  не  порода  и  происхож- 
деше,— какъ  было  въ  до-петровской  Руси.  Это  нововведеше- кн.  Щербатовъ 
также  считаетъ  одною  изъ  причинъ  «повреждешя  нравовъ  въ  Росс1И»  и 
оправ дываетъ  тутъ  даже  старое  и'Ьстничество.  «Разрушенное  м1&стничество 
(вредное^  впрочемъ,  служба  и  государству)  —  говорить  онъ — и  не  зам'Ьненное 
ни  какими  правомь  знатными  ,родамъ,  пщобжлж  мысли  благородной  гордости 
въ  дворянахъ ,  ибо  стали  не  роды  почтены,  но  чины  и  заслуьи  и  выслуШу 
и  тако  каждый  сталъ  добиваться  чиновъ,  а  не  всякому  удается  прямыя  услуги 
учинить,  то  за  недостаткомъ  заслуги  стали  стараться  выслуживаться,  вся^ 
кими  образами  лытя  и  угождая  государю  и  вельмооюамьу,  (1ЫЛ.,  141). 
Эти  аристократичеспе  наклонности  и  вкусы  кн.  Щербатова  высказываются 
почти  во  всЪтъ  сочинен1Яхъ.  Въ  одноиъ  изъ  нихъ  онъ  сильно  возстаетъ  про- 
тивъ  <(ПОЗволея1Я  д^вкаиъ  благородныиъ  выходить  въ  заиужество  за  низкага 
оестояшя    людей   съ   сохранешеиъ  своего    права  (т.  е.    своихъ    сословиыхъ 
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лржвилепй) ,  отчего  нравы  повреждаются  ж  смлгиившатся  состоятяп-^  вбо' 
—  говорнтъ  авторъ — чер^ъ  <свм'1^щен1е  въ  разные  классы  дворянства  разиыхъ 
чиновъ  дюдей^самое  сос10в1е  дворянское  уподляется^,  (Библ.  Зав,  1859  г. 
М  13,  столб.  401). 

Но  не  смотря  на  весь  арвстократизмъ  кн.  Щербатова,  на  непонинаше 
истиннаго  значвн1я  местничества  и  на  странное  см1&шеи1е  понят1й  о  н'Ьстннче- 
ской  чести  съ  понятхемь  о  чести  вообще,  —  какъ  разбираемое  нами,  такъ  и 
вс1^  друпя  сочиие111Я  кн.  Щербатова  проникнуты  честнымъ  патр1отическнмъ 
чувствомъ,  которое,  гдавнымъ  образомъ,  руководить  всею  его  аисатедьскою 
д1^ятедьност1Ю.  Не  соглашаясь  съ  его  односторонними  и  своеобразными  взгля- 
дами и  заключешями,  съ  его  р1&зкими  и  иногда  иесправедл|[вымм  сужден1ями, 
мы  т1&мъ  не  меи1&е  не  мошемъ  не  уважать  и  йе  Ц']^иить.ег6  ученыхъ  ж  ли- 
тературныхъ  трудовъ  за  ихъ  честное  направлеше  и  ц'Ьли.  А  т'Ьмъ  бол1&е,  что 
личность  самого  автора  является  въ  нихъ  личностш  сочень  зам']^чатбльною  по 
образован1ю  и  по  нравственнымъ  достоинствамъ»,  —  какъ  справедливо  зам1^- 
тилъ  покойный  проФессоръ   ЕшевсвШ. 

Не  мен'1&е  зам1&чагелеиъ  кн.  Щврбатовъ  и  по  оригинальнымъ ,  личнымъ 
воззр1^и1яиъ  своимъ  на  екатерининское  время,  воззр'1^и1янъ,  который  стоять 
въ  р'Ёзкой  противоположности  съ  общепринятыиъ  ми']^и1емь  вс1^хъ  панегиристовь- 
писателей  этой  этохк  и  ея  поздн'Ьйшихъ  историковь.  Эти  оригинальный  и 
вполн']^  самостоятельный  воззр'Ёшя  и  суждешя  кн.  Щербатова  высказываются 
см^ло  и  р']&зко  въ  т1&хь  сочинешяхъ  его  въ  особенности,  въ  которыхь  онь 
касается  собственно  экономическихъ  и  общественныхь  явленШ  или  же,  гд'1&  онь 
говорить  о  правительственныхъ  д'^^лахъ  и  правительственныхь  взглядахъ  своего 
времени. 

Особенно  зам'Ьчательно  сочинен1е  кн.  Щербатова:  ((Разсмотр1^ше  о  поро- 
вахъ  и  самовласт1и  Петра  Великаго».  Сочинви1е  это  явно  написано  съ  поле- 
мическою ц']&лью  и  направлено  противъ  т'Ьхъ  современиыхь  взглядовь,  которые 
старались  находить  недостатки  въ  преобразован1яхъ  и  въ  д1&лахъ  Петра  I  и 
вообще  уменьшить  ихъ  ц'Ьну  и  значеше  и  подвысить  на  счетъ  ихъ  д1&ятель- 
ность  Екатерины  П.  Кн.  Щербатовъ  является  въ  названномь  сочииен1и  ревно* 
стнымь  запштникоиъ  памяти  преобразователя ,  всей  его  преобразовательной 
д'Ьятельности  и  самой  личности  и  характера  Петра  Великаго.  Начинается  это 
сочинеше  такъ:  сСоплетать  хвалы  своимъ  государямъ  несть  д'Ьло  охудмтельное, 
лишь  бы  оныя  были  основаны  на  истин'Ь  и  искреннее  бы  усерд1е,  а  не  лесть  и 
похлебство  перо  писателя  и  п1^снь  п'бвца  направляли»  (Бабл,  Зап.^  1859  г. 
М  12,  352).  Дал1&е  онъ  разсматринаеть  подробно  вс1^  д'1^ла  Петровы :  учреж- 
деше  «лота,  арм1И,  устройство  торговли,  промышленности,  д^^ла  просв'1&щен1Я 
1  проч.  Вс1^ми  этими  д1&лами  Петрь,  по  словамъ  автора,  поставиль  Россш 
въ  короткое  время  на  такую  степень,  что  «чюжестранные  народы  удивляются». 
Зат']^мъ,  приступая  къ  изъясненш  «пороковъ  и  самовласт1Я»»  Петра,  онь  обра* 
щается  какъ  бы  къ  нему  лично  и  обьясняетъ,  что  будеть  говорить  о  споро- 
кахъ»  преобразователя ,  «не  для  охулен1я  твоего  (Петра) ,  но  для  защи- 
щен]Я   твоего  имени,  дабы   показать  коль  ихъ  (т.   е.  пороки)    доброд'Ьтелм 
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шревосходнли — и  же^ая  порочить  тлм5  сердца  пиьхв^  которые^  забые»  твои 
услуги  т  отечеству^  дерзают^  мнойя  хулы  на  тебя  изблевывать^,  {1ЫЛ. 
357).  Дал^е  авторъ  говорить,  что  с  пороки»  Петра  сл1^дуетъ  разсматривать 
«сообрязя  съ  обстоятельствами  времени,  въ  разсужденш  тогдашняго  умопачер- 
татя  Росс1Янъ  и  тогдашнихъ  нравовъ» ;  н-ькоторые  пороки  —  говорить  онъ 
—  «тогда  и  пороками  не  считались»,  а  происходили  «отъ  тогдашней  грубости 
нравовъ  и  отъ  тогдашняго  воспиташя».  Становясь,  такимъ  образонъ,  на  в1^р- 
ную  историческую  точку  зр1&Н1Я,  кн.  Щербатовъ  объясняетъ  нравами  и  поня- 
Т1ЯИИ  времени  веб  крутыя  и  яестотя  м'1&ры  Петра  при  введенЁи  реФормы. 
«Росс1я,  —  говорить  онь,  —  очень  недавно  освободившаяся  оть  раздоровъ  и 
бунтовъ,  сохраняла  еще  ту  жестокость^  которая  отъ  меядоусобШ  рождается. 
Кары  смертныя ,  пытки  ,  убШства  —  были  обыкновевны  въ  Росс1и.  Петръ 
Велик1й  при  такомь  умопачертанги  воспитат  бь^м»,  {1Ш.<,  358).  Дал1^е 
такимъ  образомъ  рисуетъ  онъ  этоиумоначерташ  (т.  е.  поняпя  и  взгляды) 
к  состояше  Росс1янь»»  до-петровскаго  времени:  с  Вельможи  и  весь  народъ, 
погруженъ  быль  въ  суев1^р1е,  и  вс1^  друпе  народы  такъ  погаными  считалъ, 
что  за  гр1^хъ  почиталь  съ  к1&мъ  не  едииов1^рцемь  вм-бть  какое  сообщеше  • . . 
Бояре  были  горды,  суеверны,  несообщительны  . . .  Л1^ность,  увалчивость,  при- 
вязанность къ  домаиъ  вр1^пко  вкоренились,  и  загруб^^лость  и  привязанность 
въ  старымь  обычаямъ  яко  естественнымъ  понят1<ягь  въ  нихъ  учинились»  .  . 
Не  было  войска  постояннаго :  «стр'1^льцы  им)1ли  вс1^  пороки  турецкихъ  янычарь, 
не  ии^^я  ихъ  храбрости»  ...  Не  было  въ  Росс1и  наукъ  и  не  только  побуждея1я, 
но  паче  отвращен1е  что  познать  . . .  То,  что  теперь  наижесточайшШ  тирань 
въ  Европ1^  постыдится  учинить,  то  тогда  въ  Роесега  могло  простительно  ка- 
заться, въ  Росс1и,  гд'Ь  и  должность  палача  не  была  безчестна  е  гд1&  наказанный 
оалачемъ  могъ  опять  вь  чины  и  въ  должности  выходить  . .  .  При  Петр'Ь  побои 
ае  инако,  кавь  по  бол1^зни  (т.  е.  по  причиняемой  боли)  почитали,  не  считая 
яхъ  себ^  въ  безчест1е,  хотя  бы  тЪ  ж  кацпыми  руками  (руками  палача)  были 
учинены».  Потому  —  заключаеть  авторъ — всЬ  пороки  самовласт1Я,  веЬ  крутыя 
ж  жесток1Я  м1^ры  Штра  сне  въ  порокъ  особ1^  Петра  Веляваго  должно  припи- 
•сать,  но  въ  порокъ  умоначертанш  тогдашняго  времени».  И  Росая — говорить 
онъ  —  безь  крутой  реформы  Петра,  сама  собою,  не  могла  бы  —  €ЯКо  н1ькотО' 
рые  щдрствуют^т^ ,  —  скоро  достигнуть  даже  половец1Я  гораздо  худшаго, 
нежели  въ  какомъ  она  находится  теперь,  «и  то  если  бы  государи  ея  всегда 
<$пособствовали>  ея  прогрессивному  развмтш,  са  сос1^ди  тому  не  воспре- 
щали бы»  (Ша.  359  —  365). 

Изъ  сдЪланныхъ  нами  вынвсокь  видно  ясно,  что  осуждев1е  реформы 
Петра  и  €СлавяноФильск1е  взгляды»  кн.  Щербатова  не  им^^ли  ничего  общаго 
•съ  такимъ  же  осуждешемъ  реФормы  и  съ  славяноФильствомь  кн.  Дашковой  и 
самой  Екатерины  П.  И  сл'бдуетъ  сознаться,  что  за  исторической  точкой  зр1^н1Я 
на  реформу  кн.  Щербатова,  точкой  зр1&шя,  —  внолн']^  согласной  съ  требовашями 
науки,— -равно  вакъ  и  за  суждешями  его  въ  втомъ  случае  нельзя  не  признать 
лолнаго  превосходства  надь  взлядами  и  сужден1ями,  высказываемыми  .по  тому  же 
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лредкету  въ  еотетяхъ  кв.  Дапвовой  ж  ■нператрицнЕкатермы  П— оъ  пред- 

ЗЗЯТЫШ  ж  ЧуЖДЫЖЖ   Д1Я  НауКЖ  Ц1&1ЯНЖ. 

Въ  прочвхъ  сочжнен1яхъ  своихъ,  теперь  ■8в1^бтныхъ,  какъ-то:  сРаэсуж- 
деше  о  нын^^шнежъ,  въ  1787  году,  повсем'бстножъ  го^од1Ь  въ  Роес1ж»,  мСе- 
€тояше  Росс1ж  въ  разсуяден1е  денегъ  ж  хаМа,  въ  начал1&  1788»,  «Оправдан10 
новхъ  жысаей  ж  часто  съ  жзмшнею  сж1^дост1Ю  жзглаголанныхъ  сдовъ»  ж  друг, 
кн.  Щербатовъ  является  встжнныжъ  ж  жногосторонне  образованныжъ  публжцж- 
стожъ,  въ  лучшежъ  значен1ж  этого  слова,  ж  горячяжъ  патрштожъ,  которожу 
дорого  благо  своего  отечества.  Мнопя  совреженныя  явлен]я  ж  д1Мств1Я  совре- 
женныхъ  праввтельственныхъ  д1^ятелей  ваходятъ  себ1^  зд'Ьсь  въ  кн.  Щербатов^^ 
сажаго  строгаго  критика  ж  не  подкупваго,  неужолижо  суроваго,  —  ж  потожу 
ие  всегда  справедливаго,  —  судью.  Посл1Ьднее  изъ  названныхъ  нажж  сочжненй: 
«Оправдаше»  ж-  проч.  слуяжтъ  какъ  бы  объяснешежъ  и  кожентар1яжн  на  ве1^ 
проч1я  его  сочвнен1Я.  ^к^съ  авторъ  объясняетъ  ж  пржчжиы  вс1^хъ  р'Ьзкихъ  напа- 
докъ  ж  обвжнешй,  которыжъ  онъ  подвергалъ  соврежевныхъ  политжчеекжхъ 
деятеле!  въ  Росс1Н,  ж  за  который,  в1&роатно,  тогда  же  подвергаася  сажъ  жно- 
гжжъ  упрекажъ.  Онъ  говоржтъ  зд'Ьсь,  что  вс1Ь  его  ваиадкж  прожсходятъ  <отъ 
любвж  къ  отечеству,  противъ  слабости,  лестж,  неучаспя  о  польз1&  блжжняго 
ж  подлаго  подобостраст1Я>.  Есля  зто  «<порокъ)» — говоржтъ  атворъ  —  то  онъ 
лучше  желаетъ  остаться  прж  своежъ  €Порок1^»,  «нежели  забыть  отечество,  не 
быть  чувствительну  къ  тягостяжъ  ближняго,  лгать  отъ  лести  и  подло  рабо- 
лепствовать». (/Ш.  394).  —  Дал1е  онъ  выражается  объ  зтонъ  съ  чувствожъ 
еще  болЪе  энергжческижъ :  <Въ  презельножъ  страданкж  сердца  жоего  .  .  .  во 
рвешж  якобы  показываю  озлоблеше;  носе  есть  озлоблев1е  отъ  истинныя  любвж 
происходящее,  —  озлоблеше ,  подобное  друга  искренняго,  терзающегося  о  про- 
ступкахъ  своего  друга,  озлоблен!е  сердца  родительскаго,  терзающегося  видя 
проступки  сына  своего ;  то  озлоблен1е-ли  С1е  ?  то  преступаен1е-аи  С1е  ?  —  И  не 
болте  ли  есть  преступмнге  на  все  сге  не  участпымь  оком  втратьъ  ?  (1Ш. 
406),  спрашиваетъ  подъ  конецъ  авторъ. 

Высоко-нравственная  и  честная  личность  нашего  заж^Ьчательнаго  публ- 
циста  и  историка  ХУШ  столетен  весьжа  ярко  рисуется  въ  этихъ  прекрасныхъ 
словахъ. 

Врож1&  жнтересныхъ  лжчныхъ  взглядовъ,  жн1&шй  и  сужденй  ин.  Щербатова 
о  совреженности ,  сочжнешя  его,  по  словажъ  про*.  Ешевскаго,  заключаютъ 
въ  себ1^  еще  богатый  жатер1алъ  ж  весьжа  важный  жсторнчеспй  нсточникъ  для 
жстор1ж  аджжнистращи,  для  опред1&лешя  характера  н1[1которыхъ  государственныхъ 
деятелей  и  въ  особенности  для  ознакожлен1Я  съ  жизнш  еовреженнаго  высшего 
общества. 


ЕЛРАЖЗИНЪ  ж  ЕГО  ШКОЛА. 

Сороко-лФтняя  литературная  д^Ьятельность  Каражзжна  жж1&етъ  весьжа  важное 
8начев1е  въ  жсторхж  русской  лжтературы  ж  образованности  русскаго  общества. 
Каражзжнъ  выступжлъ  на  литературное  поприще  посл^&  Новикова,  въ  кояц4 
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ХУШ  стол%Т1я.  Самосто8Тв1ьнаа  д%яте^ьность  его  въ  лтератур^Ь  I  его  лггера* 
турная  известность  напваются  съ  1791  года,  т.  е.  жненно  съ  то1  опоп^ 
когда  Новповъ  еошелъ  со  сцены  и  основанное  ннъ  Дружеское  общество  распа- 
юсь.  Карамзжнъ  не  былъ  продолжате1емъ  д1&ла  Новикова  въ  ирактическиъ 
трудахъ  и  стремлешяхъ  посл^Ьдняго  къ  развитш  образован^  народнаго.  Нови- 
ховъ  не    оставидъ    посл1^  себя  въ   зтомъ  отношеши  прямыхъ  пос^^&довате^еIу 

—  хотя  вл1яше  его  наиравлен1я  и  отразилось  до  н1^которо1  степеяи  въ  д^^я- 
тельноети  Карамзина.  Варанзняъ  былъ  исклюптельно  литераторъ — и  нлитераторъ, 
безпорно   заи1^чательн1&1ш1й,    въ  лучшенъ  и  высшеиъ  значенш  этого  слова», 

—  по  выражен1Ю  Плетнева.  Посредствонъ  литературныхъ  трудовъ  своихъ 
онъ  производилъ  сильное  вл1ян1е^па  своихъ  соврененниковъ ;  потону  зти  труды 
Карамзина  и  имЪютъ  весьма  важное  знаден1е  въ  исторш  русской  литературы 
и  въ  исторш  развит1я  руссваго  общества  вообще. 

Свлдгьтя  о  о/сизт  Карамзина,  —  Карамзинъ,  Никола!  Михайловичъ 
родился  въ  1766  году,  1-го  деиабря,  въ  приволжской  сторон1^  (въ  нын'Ьшнек 
Оренб.  губ.  бузул.  у.)  въ  с.  МихайловгЬ  (Преображевсконъ),  принадлежавшемь 
его  отцу,  небогатому  русскому  помещику.  О  ранней  молодости  и  воспиташм 
Карамзина  сохранилось  немного  мзвЪспй.  Известно,  впрочемъ,  что  онъ  ран(^ 
лишился  матери,  обучался  сначала  дома,  въ  деревни,  рано  выучился  читать  м 
рано  принялся  за  чтетае  переводныхъ  романовъ.  Въ  Сиибирси1Ь,  въ  дом11  отца, 
1Еарамзинъ  учился,  по  свидетельству  Дмитр1ева,  вемецкому  языку  у  тамошняго- 
пятидесятилетняго  врача  изъ  НЪмцевъ.  Уже  въ  вту  пору  д'Ьтскаго  развипа 
въ  Карамзин']^  зам^^чались  сл'Ьды  той  чувствительности,  которая  сд'Ьлалась 
впосл'Ьдств1и  существенныиъ  ствойствомъ  его  литературныхъ  произведешй. 
Раннее  чтеше  романовъ ,  иоторому  самъ  Карамзинъ  придавалъ  впосл^дств!! 
большое  значен1е  въ  своемъ  первоначальномъ  развипи,  возбуждая  д1&тское  во- 
ображеше ,  конечно,  способствовало  хъ  усиленш  въ  мальчих1Ь  его  природной 
впечатлительности.  Бели  справедливо,  впрочемъ,  что  одна  изъ  пов|1Стей  Карам- 
зина: «Рыцарь  нашего  вреиени»  (помещена  была  въ  его  журннл1Ь:  «В'Ьст. 
Европы»,  1803  г.)  основана  на  воспоминангяхз  о  собственной  молодостж 
автора  и  заключаетъ  въ  себ1^  черты  изъ  его  собственнаго  Д'Ьтотва;  то  самъ 
Карамзинъ  признавалъ,  что  раннее  чтеше  рамановъ  ии'Ьло  скор'Ье  хорошее, 
нежели  дурное  влхянк  на  его  первоначальное  развипе.  Описывая  д'Ьтство  героя 
этой  повести,  Леона,  и  называя  сважной  впохой  въ  ^образованш  его  ума  ж 
сердца»  ту  именно  опоху,  иогда  Леонъ  началъ  съ  жадноспю  читать :  «Дайру», 
(восточная  в1^сть,  перев.  съ  «ранц.),  «Селииа  и  Даиасина* ,  (африканская  по- 
в^^сть,  перев.  съ  «ранц )  «Мирамонда»  (см.  выше),  0.  Эммна  м  т.  п.  романы, 
Карамзинъ  говорить:  с<С1е  чтеше  не  только  не  повредило  его  (Леона)  юной 
души,  но  бьио  еще  весьма  полезно  для  образованля  въ  немъ  нравственна$о 
чувствау.  Во  вс^^хъ  зтихъ  романахъ  «герои  и  героини,  не  смотря  на  много- 
численныя  искушешя  порока,  остаются  доброд'Ьтельныии ;  вс1^  злодЪи  описываются 
самыми  черныии  красками ;  первые  наконецъ  торжествуютъ,  посл1^дше,  навонецъ, 
какъ  прахъ  мсчезаютъ.  Въ  нужной  Леоновой  душ^^  неприм1&тнымъ  образомъ,. 
но    буквами   неизгладимыми,    начерталось   слФдств1е:   «и  такъ  любезность  ж 
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до(род1^тель  одво!  в  такъ  зю  безобразно!  и  гнусно!  и  такъ  добродЪтелыш! 
поб^вдаетъ,  а  злодЫ!  гибнетъ ! . . .  Ахъ !  Леовъ  въ  совершенныхъ  ^'I^таxъ  часто 
увидитъ  протввыое,  во  сердце  его  не  разставется  съ  своею  ут^шительаою  снете- 
мою ;  вопреен  самой  очевндностн  овъ  сважетъ :  «н1^тъ,  н^тъ,  торжество  порока 
есть  обмаиъ  в  првзравъ» !  *) 

Но,  в^тъ  сомн1^н1я  также,  что  подобвое  чтен1е  въ  ребенк'Ь  съ  вышнъ 
воображбН1емъ,  —  каковъ  в  былъ  Варавзшъ  въ  д1^тств1^,  —  мопо  способство- 
вать въ  усвленпо!  д1&яте1Ьноств  д'Ьтскаго  воображеи1В  в  къ  его  6оа1^знецно1у 
разввт1ю.  Нельзя  назвать  норвальнымв,  конечно,  въ  разввпв  Леона  т%  черты, 
вотормвн  Еараизинъ  взобраваетъ  его  десята-111тпее  детство :  ма дьчикъ  въ  эп 
годы  уже  отличался  мечтательностио  в  склонноспю  къ  меланхол1и,  задуны- 
вался,  могъ  по  два  часа  —  говорктъ  авторъ  —  щшпь  вообрашеенкм  ■ 
стронтъ  заввв  на  воздухе,  любилъ  грустнть  безъ  дрвчвны**)  в  проч.  Сакъ 
Карамзннъ  тутъ  же  зав^^чаетъ  весьма  справедливо  объ  атомъ :  «Не  смотря  на  яа- 
леяькую  слабость  мою  къ  романамъ,  признаюсь,  что  нхъ  можно  назвать  теплтщ 
для  юкай  душщ  которая  отъ  сего  чтеи1я  зрлетз  преждееременно ;  а  это, 
если  в1&рвть  ФилосоФическнвъ  меднкамъ ,  бываетъ  вредно  ...  по  врайае! 
м^^р'Ь  для  здоровья».  (/Ш.)  Можно,  кажется,  вполн1^  согласиться,  съ  «фнлосои- 
ческнмн  иедикамв»»  Каравзваа,  что  подобное  чтевде  бываетъ  положительно  вредно 
м  для  мзичесваго  и  для  нравственнаго  здоровья  д1^тей.  Такъ,  безъ  соин1^Ш1, 
думалъ  впосл1^детв1в  в  савъ  Барамзвяъ.  Но  вадъ  бы  то  ни  было,  эта  С8101- 
ность  къ  меланхол»  в  взбытокъ  чувствительности,  проявившееся  въ  Еари- 
винЪ  еще  съ  д1&тства  и  находнвш1е  себ*]^  тогда  пищу  въ  раннемъ  чтеи11  ро- 
шшовъ,  отразилась  ваосл1^дств1и  невыгодно  на  его  сочинетяхъ. 

По  словамъ  Дивтр1ева,  —  ««съ  1фвблвжен|емъ  ювошескаго  возраста»  (во- 
лагаютъ,  на  14*мъ  году  *^*),  Каравзвнъ  былъ  <угправленъ  въ  Москву  в  отдавъ 
въ  павс10нъ  Шадена,  одного  взъ  лучпшхъ  про«ессоровъ  мооковекаго  уввверса* 
тетя.  Находясь  въ  вавс10нй,  опъ  дос!1^щалъ  в1^оторое  вревя  унвверсвтетспя 
лекщи.  У  Шадена  Карамзввъ  у <|ился  языкамъ :  дрернввъ  —  гречесвову  и  1а- 
тннсхону  м  иаъ  новыхъ  —  ве  тольио  Французскому  в  нЪведкому,  но  англ!- 
скоиу  и  мтальянскону.  Впрочемъ  ФранцузокШ  в  в']М|еций  дзыкв  овъ  усп№ 
нзучвть  основательно  только  во  время  своего  загранвчнаго  путешестшя. 
Въ  универсвтетЪ  Каравзвнъ  олушалъ  лекщв  логвки  в  всвхолопв,  всеобще!  а 
русской  истор1и  в  вностраняыхъ  лвтературъ ;  во  ве  былъ  запвсанъ  въ  чнсяф 
студентовъ.  Безъ  оома&ия,  кругъ  тогдашвяго  оаношскаго  м  даже  увнвереа- 
1гет(жаго  прецодавашя  быдъ  довольно  огравнченъ;  но  все  таив  вто  школьное 
учете  послужило  Каравзвву  освоваи1емъ  для  его  будушаго  разввпя,  дало  то1- 
чекъ  его  обшврнымъ  способностямъ  в  вовбудвло  любовь  къ  зиав1Ю  в  къ  труп* 


*)  ,»Сочин.  Караиз.  (снврд.  изд.),  т.  Ш,  255  —  256. 
*♦)  Тамъже,  265—266 

***)  ,,Взглядъ  на  мою  живнь'^  в  проч.  И.  И.  Диитр1ева,  отр.  39  я  „Ник.  Мах- 
Бараиавнъ'Ч  Материалы  для  его  б1ограф1и,  съ  прим'Ьч.  и  объяен.  М.  Погодгаа- 
М.  1В66.  Ч.  I,  стр.  16. 
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Ожо1|1«въ  курсъ  учш!  В1Ь  Носкв!,  молодо!  Каризшнъ  хотйлъ  1^хать  въ  Гер- 
«ан1Ю  д  заняться  науваня  вь  дейпцягекомъ  ушверсвтет^Ь.  Ц:ЬскадыБо  л^тъ 
сцустя,  во  время  своего  заграняшаго  путешеств1я,  въ  пясьм'Ь  язъ  Лейпцяга» 
ч»нъ  пнсааъ:  «Сюда  стремвдмсь  мысдн  моя  за  н1&сволько  л1&тъ  предъ  свм1к; 
зд'1&сь  хот1^дъ  я  собрать  нужное  для  нсван1Я  той  нстнны,  о  которой  съ  самыхъ 
лиаденческяхъ  лЬтъ  тоскуетъ  мое  сердце.  Но  судьба  не  хот1^ла  нсаодшть 
меего  яелашя.  Воображая,  вавъ  бы  я  могъ  нровестя  т^  л^та,  въ  которым» 
"гакЪ'Скааать,  образуется  душа  наша,  н  какъ  я  проведъ  нхъ,  чувствую  горесть 
въ  сердц1^  м  слезы  на  глазахъ».  В1Ьроятно,  по  жедашю  родныхъ,  Карамзмшь 
долженъ  былъ  уехать  нзъ  Москвы  въ  Петербургъ  в  поступить  прямо  на 
службу  въ  гвардио,  вн1^сто  лейпцн^скаго  уннверомтета,  —  какъ  онъ  этого 
хотЬлъ.  Но  какъ  только  умеръ  его  отедъ,  онъ  вышелъ  въ  отставку  м  уфхалъ  ^ 
ва  родниу,  въ  Снмбнрскъ.  Въ  перЁодъ  своей  службы  въ  гвард1н  Барамзмнъ 
подружился  съ  своямъ  землякомъ  м  дальнммъ  родственниконъ,  И.  И.  Дмнтр1евымъ, 
находившимся  на  служб1^  въ  томъ  же  гвардейскомъ  полку  (преображенскомъ)» 
въ  которомъ  былъ  ааонсанъ  м  Варамзивъ.  Одинаковая  склонность  къ  литерарурй, 
«ъ  чтенш,  сблизила  молодыхъ  людей.  Дмитр1евъ  занимался  иногда  переводамм 
мелкихъ  статей,  который  отдавалъ  въ  тогдашше  петербургсше  журналы  и  де- 
чаталъ  особо.  Карамзмнъ  захогЬлъ  посл^&довать  прим'Ьру  товарища,  н  принялся 
«амъ  за  переводы.  Д1|итр1евъ  свид'Ьтельствуетъ  повтоиу  случаю  въ  свонхъ 
«залискахъ^  что  нервымъ  литературнынъ  опытомъ  Варамзина  бцлъ  переведен- 
ный имъ  съ  н^мецкаго  «Разговоръ  австрШской  Мар»  Терезш  съ  русской  импе- 
ратрицей Елисаветой  въ  Елисейскихъ  поляхы.  Въ  вознаграждаше  за  зтотъ 
первый  литературный  трудъ  свой  Барамзмнъ  получилъ  отъ  книгопродавца 
Лиллера  —  говорить  Дмитр1евъ  —  дв1^  книжки  романа  Фильдинга :  •  Томъ 
Джонсъ»,  въ  русскомъ  перевод1^  Харламова.  Но  атотъ  первый  переводъ  Ка- 
рамзина не  отысканъ.  Потомъ  Барамзмнъ  перевелъ  вдиллш  Геспера  «Дере- 
вянная нога»  (1783),  которая  и  спгается  его  лервымъ  литературнымъ  опы- 
томъ, появившимся  въ  печати. 

РазсЁянная  св1^тсвая  жизнь,  которую  велъ  Барамзмнъ  въ  Симбирск1&,  не 
охладила  его,  однако,  къ  словесности,  по  словамъ  Диитр1ева.  Онъ  задумывалъ 
переводить  пов1Ьсть  Вольтера  «Б']^лый  быкъ>,  а  между  т1^мъ  предавался  св1^* 
4^кимъ  удовольств1ямъ  и  игралъ  уже  въ  симбирскомъ  «большомъ  св1&т%»— по 
^амЪчашю  Дмнтрхева — «ролю  надежнагона  себя  въ  обществ1&:  опытвагоза  вибто* 
вымъ  столомъ,  любезнаго  въ  дамсиомъ  кругу  и  оратора  передъ  отцаии  семействъ» 
которые  хотя  и  не  охотники  слушать  молодежь,^  но  его  слушали»  *),  Разс1&ян- 
ная  св'1^тская  жизнь  Барамзина  въ  Симбирск1^  продолжалась,  однако,  очень  не 
долго.  Счастливая  случайность  скоро  спасла  его  отъ  внутренней  пустоты  дтоК 
акизни  и  не  дала  заглохнуть  безплодно  и  безсл1Ьдио  его  зам1&чательнымъ  даро- 
машамъ.  Одинъ  изъ  д'Ьятельн^^йшихъ  члеаовъ  «Дружесваго  общества»^  И  II.  Тур- 
геневъ,  дос1^тивъ  Снмбнрскъ  и  зам'Ьтивъ  въ  молодомъ  Барамзин1Ь  счастливый 


*)  .,3апнсаи'*|  стр.  40. 
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прнродныя  епособностн,  предложнлъ  ему  Ъхать  съ  мнъ  въ  Москву,  еъ  ц%ш 
продолжать  образован1е  на  счетъ  пъ  общества  и  принять  участ1е  въ  его  тру- 
дахъ.  КараняЕнъ  принялъ  пред10жен1е.  По  пр№зд1&  въ  Москву,  Тургеневъ  по- 
знакоииъ  его  еъ  Н.  И.  Новиковынъ,  ж  Еаранзвнъ  былъ  введенъ  (1785)  въ 
кружокъ  молодежи,  которая  содержалась  на  счетам Дружесваго  обществам  и  пе- 
и^&щалась  вм1^ст1^,  въ  етаринномъ  каиенномъ  дом-Ь,  принадлежавшемъ  Общ^ 
ч^тву,  у  Меньщиковой  башни,  с  Для  Карамзина  начиналась  новая  жизнь, --гов«- 
ритъ  г.  Тяхонравовъ.  Не  иного  далъ  ему  панс10нъ  Шадеяа,  въ  котороиъ  оиъ 
воспитывался.  Теперь  Барамзинъ  снова  отдавался  наук1&,  товарищесвоиу  молодому 
иружку,  студенчеству.  Впечатл^^шя,  вынесенный  Караизвнымъ  изъ  этого  ю- 
ротенькаго  пер1ода,  остались  въ  немъ  на  всю  жизнь.  Правда,  иногое  разв1Ьялооь 
ВП0СЛ1&ДСТВ1И  и  затерялось  подъ  другиии  вл1яшяии,  взгляды  его  разошлись  еъ 
воззр1&Н1ями  сДружескаго  общества» ;  но  образы  н^^сколькихъ  личностей,  окру- 
жавшихъ  Карамзина  въ  эти  годы  ученья,  хранились  всегда  въ  «его  благодар- 
ной памяти.  Эти  люди  ввели  «его  въ  с«еру  философсвихъ  м  литературныхъ 
вопросовъ,  всегда  привлекательныхъ  для  ума.  Читая  деистовъ  и  иатерхалистовъ, 
Харамзинъ  въ  тоже  вреия  занимался  переводами  сочиненШ  совершенно  против»- 
положнаго  направлен1я>  *). 

Четыре  года,  проведенные  Караизинымъ  въ  «Дружескомъ  обществе»,  н%тъ 
сомн%в]Я,  им^^ютъ  большое  значеше  въ  его  жизни  и  въ  истор]и  его  нравствбЕ- 
наго  и  уиственнаго  развипя.  Зд1^сь  началось — кавъ  справедливо  заи1^чаеп 
Дмитр1евъ  въ  своихъ  сзаписвахъ» — не  только  авторское,  но  и  нравственное 
образоваше  Баранзина.  Дмитркевъ  нашелъ  въ  немъ  теперь  большую  переи1&ну, 
лосл1^  свидан]я  съ  нимъ  въ  Симбирск^^.  «Это  былъ  уже — говоритъ  онъ--ие 
тотъ  юноша,  который  читалъ  все  безъ  разбора,  пл'бнялся  славою  воина,  кеч- 
талъ  быть  завоевателемъ  чернобровой,  пылкой  черкешенки;  но  благочеставы! 
ученикъ  мудрости,  съ  пламеннымъ  рвев1емъ  въ  усовершен1Ю  въ  себй  человека. 
Тотъ  же  веселый  нравъ,  та  же  любезность,  но  между  т^^мъ  главная  мысль^  пер- 
выя  желан1Я  его  стремились  къ  высокой  ц'Ьли». 

Додготовка  къ  литературной  д1^ятельности,  которая  определилась  Д1Я 
Карамзина  уже  съ  этой  эпохи  и  которой  онъ  посвятилъ  потомъ  всю  свою 
жизнь,  началась  съ  переводовъ.  По  порученш  «сДружескаго  общества»*,  онъ  пере- 
велъ  дидактике- теологическую  поэму  Га ллера :  «О  проиехождети  зла»— вопросъ, 
моторый  долго  занималъ  философовъ  ХУП  и  ХУШ  стол%т]я  (см.  у  Геттвера, 
стр.  57,  178,  211).  Въ  поэм^  Галлера  вопроеъ  о  происхождети  зла  разре- 
шается съ  точки  зр'Ьн1я  хриспанскаго  учеши  и  проводится  та  мысль,  что 
«уществоваше  зла  не  оротивор1^читъ  божественной  благости  (скептики  и  матерь- 
ллисты  доказывали  противное).  Потому  поэма  Галлера  согласовалась  съ  шпШш 
«Дружескаго  общества»,  сильно  ратовавшаго,  какъ  мы  знаемъ,  противъ  учета  иа- 
твр1Ялистовъ.  Переводъ  Карамзина  былъ  нанечатанъ  въ  1786  г.,  и  переводчиъ 
«набдилъ  его    своими  объяснительными  прим1&чан1ями,   который  показывам^г 


*)  „Четыре  года  изъ  жизни  Карамзива'Ч  Русев.  ВФст.  1862,  М  4. 
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что  онъ  иаходися  въ  вто  время  оодъ  смьнымъ  В11ашемъ  шспцшзма.  Да 
ж  Д1птр1евъ  упомшаетъ  въ  своахъ  «записвахъ»»,  что  переводческк  работы 
Карамзина  находились  въ  связи  съ  мистическими  издаНЕЯми  Нобвкова. 

При  мосвовежихъ  в1^домоетяхъ  Новиковъ  издавалъ  «Д1&тевое  чтеше»,  по- 
евящевное  «благородному  россИекому  юношеству»».  Это  издан1е  состояю  изъ 
лереводныхъ  статей  Кампе,  Вейсе,  г-яи  Хавлисъ  и  другихъ  н1^мецкмхъ  и 
•ранцузсаихъь  авторовъ,  писавшиихъ  для  д'Ьтей,  въ  дух1^  «•илантропичесжой 
педагогики»,  основанной  на  идеяхъ  Руссо.  Статьи  эти  переводили  Бараизннъ  и 
его  другъ,  Петровъ,  одинъ  изъ  даровит^^йшихъ  воспитанниковъ  «Друяескаго  об- 
щества»». Карамзинъ  горачо  привязался  хъ  Петрову,  живя  долгое  время  съ  вимъ 
вм^Ьст'Ь  и  признавая  его  не  только  другомъ,  но  и  учителемъ  своимъ.  Его  вл1Я« 
В1Ю  и  дружескимъ  бес&дамъ  съ  нимъ  о  литературныхъ  и  •илософсвихъ  пред- 
метахъ  Карамзинъ  обязанъ,  ио  его  собственному  признаиш,  первымъ  разввпемъ 
своихъ  зстетическихъ  поняпй  и  взгляда  на  искуство  и  повзш.  Изв1&ст1Я, 
сохранмвш]яся  о  Петров1Ь,  похазываютъ,  что  онъ  обладалъ  р1^дкимъ  для  того 
времени  образован1еиъ.  Онъ  былъ  знавоиъ— говорвтъ  Диитр1евъ — съ  древними 
ж  новыми  языками,  при  глубохомъ  званш  отечественнаго  слова,  одаренъ  былъ 
необыкяовенныиъ  уиоиъ,  способност1Ю  къ  здравой  крвтик1Ь  и  тонвимъ  всте- 
тическииъ  ввусоиъ  и  понниан]еиъ  изящнаго.  Но  знакомство  съ  мистицизмомъ 
наложило  р1^звую  печать  на  н1^жную  организацш  Петрова:  онъ  былъ  угрюмъ, 
молча ливъ  и  подъ  часъ  наси1^шлввъ;  онъ  ум^^лъ  ут1^шатъ  друзей,  «но  самъ 
никогда  не  требовалъ  ут'Ьшешя»,  ио  еловаиъ  Карамзина.  Тяжелый  соин^&шя 
рано  запали  ему  въ  душу  и  глубоко  волновали  его' молодую  мысль:  с  Вопросы, 
что  я  есть  и  что  я  буду  ?  всего  меня  занимаютъ  и  б1Ьдную  иою  голову,  праэд- 
иоетио  разслабденную,  кружатъи  въ  большое  неустройсуво  нриводятъ»  *)  писалъ 
онъ  Караизину.  Петровъ,  отправившись  въ  Петербургь  на  службу,  унеръ  тамъ 
въ  молодыхъ  л1^тахъ,  и  Караизинъ  написалъ  въ  это  время  статью  свою: 
сЦв1&токъ  на  гробъ  моего  Агатона»— родъ  прозаической  элегш,  въ  которой 
онъ  Ьписываетъ  своего  друга  и  оплавиваеТъ  его  раниюю  потерю. 

Въ  это  же  время  и,  конечно,  нодъ  вл1ян1емъ  идей,  госнодствовавшихъ  въ 
томъ  кружк^^,  къ  которому  принадлежалъ  Карамзинъ,  онъ  перевелъ  трагедш 
Шекспира:  «Юл1й  Цезарь»  (съ  Французскаго)  и  драйву  Лессинга  «Эиил1а  Галотти»». 
Въ  предислов1И  въ  первой  взъ  ннхъ  Караизинъ  высказалъ  здравыя  суждешя 
о  Шекепир11  и  отнесся  искренно  и  свободно  къ  великому  англ]йскому  поэту, 
вопреки  господствовавшииъ  тогда  на  него  воззр1^шямъ  Вольтера  и  вообще 
ложно-классической  критики. 

Въ  1789  г.  Карамзинъ  разстается  съ  «Дружескямъ  обществомъ»  и  пред- 
принимаетъ  путвшеств1е  за  границу.  Онъ  посЪщаетъ  Герианш,  Швейцарио, 
Франщю,  Авглш  и  рядоиъ  писемъ  своихъ  изъ-за  границы  (сПисьиа  русскаго 
путешественникаэ)  производитъ  сильное  впечатл1&н1е  на  русскую  читающую 
публику. 


*)  Русск.  Арх.  1863  г.  (2-е  изд.)  691.   Си.   глИеъ  семь  писемъ  Петрова  къ 
Карамзину  и  примеч.  о  Петровок  г.  Ловгивова. 
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Ло^М  возвращеи1Я  изъ  путбшеств1я,  Карамзинъ  поселяется  въ  Мос1в1&  I 
предается  исключительно  дитератур1&.  Черта  прим1^чательиая  для  того  времени, 
что  молодой  русск1й  дворянииъ,  прекрасно  образованный,  не  нщетъ  счаспя  въ 
служб1^,  а  посвящаетъ  себя  литература  и  дЪлаетъ  ее  главнымъ  дЪлонъ  свое! 
жизни.  Конечно,  на  такую  р'Ьшимость  Карамзина  им'1&ла  вл1ян1е  та  подготовка, 
которую  опъ  получилъ  въ  нДружескоиъ  о6ществ1^>,  и  которая  указала  ему  и 
его  истинное  призван1е.  Но  съ  другой  стороны  обстоятельство  это  указиваеп, 
что  взглядъ  современнаго  Карамзину  русскаго  общества  на  литературу  и  иа 
писателей  начиналъ  изм1^няться.  Мы  зпаемъ,  какъ  смотрЪля  тогда  па  литера- 
туру,  какъ-  смотр'Ьлъ  на  свою  П0831ю  самъ  Держаяинъ,  который  былъ  еще 
вивъ  въ  это  время  и  признавался  одною  изъ  великихъ  литературныхъ  знаме- 
нитостей. И  Карямзиьъ  не  ошибся,  посл1^довавъ  своему  призвашю.  Своимъл- 
тературнымъ  м  учеиымъ  трудамъ  онъ  обязанъ  тою  славною  изв1^стностио,  ю- 
торою  пользовался  между  современниками  и  въ  потоиств^^;  литература  доста- 
вила ему  почетъ  и  уважен1е  двухъ  русекихъ  государей  и  ц^^лой  Росам  и  диа 
прочное  обезпечеа1в  въ  иатер1альномъ  отношенш. 

Самостоятельная  литературная  деятельность  Карамзина  началась  съ  дЪа- 
тельности  журналиста.  Въ  1791  онъ  предпринялъ  издан1е  «Мосиовскаго  жур- 
нала»», въ  которомъ  первый  разъ  появились  его  «Письма  русскаго  путешевт- 
веннива»  и  небольш1Я  иов1^сти:  сБ1&диая  Лиза»,  «Наталья,  боярская  дочь», 
«Прекрасная  царевна  и  счастливый  карло».  Всл1^дъ  за  появлен1емъ  втихъ  пер- 
выхъ  произведенШ  Карамзина  литературная  слава  его  росла  быстро  и  разве- 
силась по  всей  Россш.  Въ  его  журнал1^  принимали  учаспе:  Державт, 
Дмитр1евъ,  Херасковъ  и  всЪ  болЪе  известные  писатели  эпохи.  Но  Варанзап, 
черезъ  два  года,  прекращаетъ  издан1е  сМосковскаго  журнала»  и  объявляеп, 
что  онъ  намЪренъ  издавать  не  срочно  <въ  малеиьвихъ  тетрадкахъ,  подъ  ае- 
неиъ,  наприм1^ръ,  Аглаи^  одной  изъ  любезныхъ  грац1й»,  родъ  альмаиаховъ,  ял 
литературныхъ  сборниковъ.  Такъ  ииъ  изданы  два  сборника :  «Аглая»  (2  киижп, 
1794)  и  сАониды»  (3  книжки,  1796).  «Аглая»  была  какъ  бы  продолжев1еп 
«Носковскаго  журнала»,  отличавшегося  преимущественно  своинъ  литератур- 
иымъ  отд1^ломъ.  ЗдЪсь  Карамзинъ  пои1&стилъ  отрывки  изъ  «Писемъ  русскаго 
путешественника»,  друпя  свои  пов1&сти  и  прозаичесв1я  статьи  и  н1&скол1Ф 
стихотворен1й.  сАониды»  же  заключали  въ  себ1Ь  иск^ючитвльно  собраше  ствхе- 
творен1Й — саиаго  Карамзина  и  почти  вс1^хъ  изв'Ьстныхъ  въ  то  время  ствхо* 
творцевъ.  Зат1&мъ  Карамзинъ  напечаталъ  лишь  н1^сколько  переведепныхъ  нп 
пов']&стеЙ  Мармонтеля  и  другихъ  мелкихъ  вещей;  а  въ  ]802,  когда  поо^ 
воцарен1Я  императора  Александра  I  появилось  н1^сколько  новыхъ  журналоаъ, 
выступилъ  снова  на  журнальное  поприще  и  началъ  издан1е  <В1&ствика  Ввроян*- 
Этотъ  журналъ  представлялъ  заи^^чательное  явлеше  для  того  времени.  Редак- 
торъ  придалъ  ему  видъ  и  значете  европейсвихъ  «обозр'1^н1й*  и  къ  литера- 
турному отд1^лу  присоедини^ъ  отд'Ьлъ  политически,  въ  котороиъ  разбира1Ъ 
вопросы  внутренней  и  внешней  политики.  При  тогдашпемъ  политическомъ  ее* 
СТ0ЯН1И  Европы  и  начинавшихся  у  насъ  внутреннихъ  ре^ормахъ,  журвалъ  Ка- 
рамзина возбуждалъ  большой  интересъ  въ  читателяхъ. 
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11здан1енъ  сВ^^тяива  Европы»,  продолкавшвнся  всего  два  года,  заканчи- 
вается первый  вер10дъ  д1^ятедьиости  Карамзина,  кавъ  дитератора  и  «урна- 
листа-  Съ  1803  г.  онъ  посвящаетъ  себя  искдючитедьио  деятельности  ученой 
ж  пристуиаегъ  къ  сочиненш  русской  истор1и,  какъ  видно,  давно,  заыииавшей 
его  мыеди.  Около  этого  времени  онъ  написалъ  панегир^къ,  иди  «Историческое 
похвальное  слово  Бватерин1^  Ни,  посвятивъ  его  императору  Александру  I;  а 
въ  сВ^^стнвк!;  Европы»  помЬстилъ  н1Ёсколько  статей,  относившихся  къ  рус- 
ской исторш:  <0  московскомъ  мятбаЕ1&  въ  царствование  Адекс']^я  Михайловича», 
€Историчесв]я  воспонинан1я  на  пути  къ  Тропц'1^>,  историческую  повесть  сМареа 
Посадница,  или  покореи1е  Новгорода»,  и  друг. 

Решившись  предпринять  сочинен1е  полной  исторш  Росс1И  и  сознавая  въ 
себ']^  силы  для  выполне|11а  такого  великаго  труда,  Барамзинъ,  по  своему  тогдаш- 
нему положешю,  считалъ,  что  можетъ  совершить  этотъ  трудъ  только  при 
помощи  содМств1Я  правительства.  Литературная  слава  Еараизина  была  въ 
это  время  уже  твердо  упрочена;  от.  былъ  дюбимдемъ  публики,  его  призна- 
вали почти  безусловно  лирвымъ  корсФсемъ  русский  литературы;  опъ  усп1^лъ 
овлад']&ть  вс']^&1Ъ  лвтературныиъ  движей1емъ  своего  време^ш  и  оОразовалъ  и1'>лую 
шкоду  посл']^дователей.  Сознжпе  своего  зиачеи1я  и  заслугъ  литературТ>  самъ 
Барамзинъ  высказываетъ  въ  цптереспоз1ъ  пясьм1^  своемъ  (1803)  ^)  къ  Мпх. 
Ник.  Муравьеву,  воспитателю  императора  Александра  I,  бывшему  тогда  това- 
рмщемъ  министра  народнаго  просв1&щешя  и  попечителеиъ  московскаго  упнвер- 
смтета.  ^Будучи  весьма  пебогатъ  —  пишетъ  Карамзпнъ — я  издавалъ^  журналъ 
съ  т1^мъ  нам'Ьрешеиъ,  чтобы  принужденною  работою  пяти  иди  шести  л'1тъ 
купить  независимость,  возможность  работать  свободно  и  писать  единственно 
для  славы— 'Однимъ  словоиъ  сочинять  русскую  истор1Ю,  которая  еъ  н'|&котораго 
времени  занимаетъ  всю  душу  мою.  Топерь  слабые  глаза  кь  дозволаютъ  мн^ 
трудиться  по  вечерамъ  и  принуждаютъ  меня  отказаться  отъ  сВ^стивка».  Могу 
ж  хочу  писать  истор1ю,  которая  не  трубуетъ  сн^^шпой  и  срочной  работы,  но 
еще  не  им1^ю  способа  жпть  безъ  большой  нужды.  Съ  журналомъ  я  липкаюсь 
шести  тысячъ  рублей  доходу.  Если  вы  думаете,  милостивый  государь,  что  пра- 
вительство можетъ  им'&ть  н']^которое  уважен1е  къ  челов^^ку,  который  способ- 
ствуетъ  успЪхаиъ  языка  и  вкуса,  заслужидъ  лестное  благоволеи1е  публики,  и 
котораго  безд1;лки,  напечлтанныя  па  разныхъ  языкахъ  Европы,  удостоились  хо- 
рошаго  отзыва  славныхъ  иностраппыхъ  литераторовъ,  то  нельзя  ли  при  слу- 
чае доложить  императору  о  моемъ  иам'1&реи1и  написать  историо,  не  варварскую 
и  не  поапыдиую  для  его  царствоватя^к  Зат'Ьмъ  Барамзинъ  проситъ  о  наз* 
вачеил  еиу  пенс»  на  пг.ть  или  на  шесть  л1^тъ,  втечеше  которыхъ  онъ  на- 
д1^ялся  окончить  задуманную  истор1ю. 

Желаше  Барамзина  было  исполнено.  По  ходатайству  Муравьева,  повел'1но 
было  производить  ему,  изъ  кабинета  государева,  по  дв'Ё  тысячи  рублей  еже- 
го  днаго  пенс]она,  въ  качеств^^  €Истор10граФа»  (какъ  сказано  въ  выданномъ   по 


*)  „Н.  М.  Карамнинъ'*,  М  Погодина.  Ч.  II,  стр    17^19. 
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втону  случаю  межномъ  указ1Ь  Алексавдра  I)  м  опрыть  доетувъ  во  шЛ  госу- 
дарственные архжви  ж  жнжгохраннтща,  для  разбора  ж  обозр%н1в  оодажжжнп 
жстержческжхъ  ажтовъ  ж  дожунентовъ,  жажъ-то:  л1^то1шсе1,  гранотъ   ж   т.  д. 

Съ  этого  врежевж  Каражзжнъ  весь  отдается  своежу  труду,  ведать  жвиь 
жабвнетнаго  ученаго,  работаете  съ  неутожнжыжъ  рвев1ежъ  ж  черезъ  дв1^надцап 
Атъ  (1816)  представляетъ  государю  первые  восежь  тожовъ  свое!  сИстор11 
государства  росс11скаго>1.  Ижператоръ  Алексавдръ  пржнялъ  благосждонно  его 
трудъ,  весьжа  щедро  награджлъ  автора,  иоъеЛлъ  вапечатать  «Исторш  госу. 
дарства  россНсжаго»  безъ  цензуры  ж  выдать  деньгж  для  ея  напечатан1я,  въ 
большожъ  колжчеств1^  экзежоляровъ,  предоставжвъ  всю  выручжу  въ  пользу 
автора.  По  пржглашевш  государя,  Каражзжвъ  оставляеть  Москву  (1816)  ж 
пере1&зяаетъ  ва  жвтельство  въ  Петербургъ,  а  л1&то  постоянно  проводить  въ 
Царскожъ  Сел'Ь,  посвящая  вс^^свож  сжлы  ж  труды  жсжлючжтельно  своей  же- 
тор]и,  за  продолжен1ежъ  жоторой  его  застаетъ  ж  сажая  сжерть.  Въ  Петербур!! 
Еаражзниъ  наппсалъ  ж  выдалъ  въ  св1^тъ  9,  10  ж  11  топы  свое!  жстор1ж,  во 
12  не  уснЪль  дописать,  ж  онъ  быль  выданъ  недоконченныжъ,  уже  посл1^  его 
сжертж,  его  другожь,  грвфожъ  Блудовыжъ. 

Въ  посл1^дп1Й  пер|одъ  свое!  жжзни  Каражзжнъ  1|р1обр1^лъ  полное  дов%р1е  ж 
расположенность  жжпера^ора  Александра,  жоторы!  вид1&лъ  въ  нежь  честнаго 
гражданина,  горячо  преданнаго  жнтересажъ  свое!  страны,  ж  челов1^жа  высоки 
жыслж  ж  высожжхъ  нравственныхъ  достожжствъ.  Алежсандрь  вообще  уж1п 
ц1^ннть  заслугж  ж  труды  своего  жстор10граФа,  ж  съ  учаспежь  сл1^джлъ  за  хо- 
дожъ  сочжнен1Я  посл^Ьднжхъ  тожовъ  его  жстор1ж,  нер^^дво  прочитывай  ихъ  въ 
ружопнсж.  Но  постоянные,  усиленные  труды  и  сидячая  жжзнь  сильно  раастронля 
здоровье  Каражзнна.  ОавЪст1е  о  коичжн1^  ижператора  Алежсандра,  котораго  Ка- 
раж:шнъ  любжлъ  въ  свою  очередь  ж  кань  человека  ж  жакъ  своего  державного 
повровжтеля,  глубоко  поразжло  его  ж  под1Ь!ствовало  на  его  растроенное  здоровье. 
Для  поправлея1Я  его  здоровья  сбыло  р1^шено — говорить  Жужовск!! -*  что  онъ 
отправится  въ  южную  Франц1Ю,  быль  готовь  Фрегать  для  перевезевая  его  въ 
Марсель,  и  онъ  ни  жало  не  подозр1&валь,  чтобы  сжерть  его  была  такъ  близка; 
онъ  занижался  настоящижь,  дужалъ  о  будущежь,  дужалъ  о  довершеши  великого 
труда  своего».  Щедрою  царскою  жилоспю  жжператора  Наколая  Баражзжнъ  быль 
жзбавленъ  отъ  всякаго  безпоко!стйа  о  судьб'Ь  своего  сене1ства:  по  случае 
его  отъ'Ьзда  за  границу  для  изл1&чсн1я,  ежу  было  назначено  по  50,000  рубле! 
въ  годь,  съ  т'Ьжъ,  чтобы  9та  сужма,  обращенная  ежу  въ  пенсш,  посл'Ь  него 
была  производижа  сполна  его  жен)*»,  а  по  скерти  ея  также  сполна  и  д1&тяжъ,-' 
сыновьяиъ  до  вступле1|1я  всЬхъ  иль  въ  службу,  а  дочеряжъ  до  зажужества 
пос^'Ьдне!  жзъ  нихъ.  Но  Бараизинъ  не  усп'Ьль  совершить  предположенно!  по* 
1Ьздки  за-границу:  черезъ  десять  дне!  посл1&  неожиданно!  для  него  царской 
жжлостж  ж  благоволешя  новаго   государя   овь   скончался,   25   пая    1826   года. 


Д1»ятельжость  Карамзина. — Баражзжнъ  жж1&еть  главное  значеше   въ  же- 
тор1я  русско!  лутературы,  вопервыхъ  какь  журналжсть  жлж  литератора  во- 
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ч>б]Цб,  н  вовторыхъ,  какъ  мсторнчеежШ  тсатель.  Обладая  замечательный!  даро- 
ван1ям,  обширнынъ  укомъ  ■  образоваивостш,  онъ  не  был,  однако,  ни  поэтомъ^ 
съ  творческвнъ  талантонъ,  нк  нсиючктеаьно  ученынъ. 

Какъ  журналнстъ  ж  лтераторъ  вообще,  Барамзжнъ  расшвряетъ  область 
журнальной  д'Ьятельностк  въ  Рошя.  Независимо  отъ  статей  литературныхъ^ 
историзескнхъ  ж  крятичеекихъ  онъ  первый  вноснтъ  въ  нашу  журналнстику 
вопросы  общественные  ж  полжтжчесюе  ж  первый  говорнтъ  о  преджетахъ,  жм'Ьв- 
шжхъ  живой  ж  современный  жнтересъ  для  читателей.  Онъ  въ  тоже  врежя  рас- 
ширяетъ  область  ж  содержете  русской  литературы  вообще  и  сообщаетъ  ей, 
направлете  такъ  называемой  с<сантиментальности>,  или  «чувствительности!,, 
которое  заи'Ьвяетъ  прежнее,  ложно-классическое  направлеше.  Своиии  литера- 
турными сочинешяии,  переводами  и  журнальными  статьями  Варанзинъ  воз- 
4уждаетъ  интересъ  къ  литературе  въ  большей  массе  читателей,  сближаетъ 
литературу  съ  жизнш  и  создаетъ  для  массы  современныхъ  читателей  легкое  ж 
«общедоступное  чтеше,  которое  удовлетворяетъ  жхъ  нравственно-эстетическимъ  ж 
ужственнымъ  потребностямъ  ж  жжеетъ  поэтому  общеобразовательное  зн8чен1е 
для  общества. 

Карамзинъ-историкъ  первый  представляетъ  въ  систенатически-стройномъ 
оитературномъ  изложенш  собыпя  русской  истор1и,  и  своей  «Истор1ей  государ- 
<)тва  росс1йсваго>  оказываетъ  важную  услугу  русскому  отечествоведенхю  ж 
русской  науке  ж  литературе  вообще. 

Стараясь  увеличить  число  читателей  и  внося  въ  литературу  новыя  поняпя 
V  взгляды,  Карамзинъ  производить  вместе  с^  темъ  преобразован]е  и  въ  рус- 
скомъ  литературномъ  языке.  Нашъ  книжный,  или  литературный  языкъ  созданъ 
Лоионосовымъ ;  онъ  первый  установилъ  для  него  правила,  первый  указалъ  за- 
коны его  развипя.  Но  своими  примерами  Ломоносовъ  сковываетъ  построеше 
русской  книжной  речи  тяжелыми  и  несвойственными  ей  латинско-немецкими, 
•Формами.  А  Карамзинъ  разбиваетъ  ати  Формы  и  представляетъ  образцы  легкаго 
аитературнаго  языка,  близкаго  по  строен1Ю  речи  къ  языку  разговорному.  Вотъ 
въ  чемъ  заключается  главная  сущность  литературной  деятельности  Карамзина  к 
«ущественныя  заслуги,  оказанный  имъ  русской  литературе.  Размотримъ  ихъ. 
подробнее. 

Журнальная  и  собственно  мтератррная  деятельность  Карамзина.  — 
Русская  журналистика,  после  сатирическихъ  журналовъ  семидесятыхъ  годовъ  ж 
после  деятельности  Новикова,  представляется  крайне  безжизненною  и  лишен- 
вою  всякаго  литературнаго^  а  тежъ  более  общественнаго  интереса.  Въ  Петер- 
бурге и  въ  Москве  существовало,  правда,  несколько  журналовъ;  но  журналы 
эти  иало  интересовали  общество;  они  не  служили  выражешежъ  его  потребно- 
стей, они  выражали  скорее  интересы  ограниченнаго  кружка  писателей.  Потожу 
общество  оставалось  къ  ннжъ  равиодушныжъ  ж  даже  едва  знало  жхъ  назван1я, 
—  какъ  упожинаетъ  объ  этомъ  Вигель  въ  своихъ  «запискахъ».  Даже  более 
прииечательные  журналы  конца  ХУШ  столет1я,  какъ:  «<С -ПетербургскШ  Ве- 
€тникъ>»,  издателемъ  котораго  былъ  Брайко,  где  пом1Кщались  стихотворешя 
Державина  и  некоторый  очень  не  дурныя  для  своего  времени  научный  м  крм- 
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Т1ческ1я  статы,  «Зритель»  (1792)  и  <С.*Петербургск1й  ИеркурЛ»  (1793),  тад»- 
вавш1еся  Блушинынъ  н  Крмювымъ,  в  известные  во  свовнъ  по1енико-лтера- 
туриынъ  статьямъ,  —весьма  хало  6ыл[^распространепы  въ  луб1ик1^  в  расходв- 
лвсь  между  чвтателями  въ  очень  ограниченвомъ  колвче€тв1&  эквевтяровь.  Но 
большая  часть  тогдашнихъ  журналовъ  напо1нялась  почтв  всключвтельяо  пло- 
хввв  стяхотворешяви  в  переводамв  разнаго  рода,  д1^лавшвввся  безъ  всякахчк 
разбора,  Шъ  опред'Ьленной  ц11ли  в  направлен1я. 

Не  то  представляля  журналы  Карамзина,  сразу  обратввт1е  на  себя  внн» 
иан1в  читателей  и  скоро  доставввт1е  вздателю  громкую  взв'Ьстность  в, — какъ 
онъ  говорвтъ  въ  письм'Ь  къ  Муравьеву  —  с  лестное  благоволеше  росс]йской 
публики».  сИосковск1Йжурналъ>  (1791 — 1792,  выходилъ  ежем'Ьсячно),— вздан1е 
вотораго  преднринялъ  Карамзвнъ  вскор'Ь  посл1^  своего  возвращешя  въ  Росс1Ю  взъ 
загранвчнаго  путегаеств1Я, — по  своей  яизнеиноств  в  пригодности  для  вкуса  со- 
временной читающей  публики  сразу  напомнилъ  ей  оживленную  эпоху  сатврв* 
ческвхъ  журналовъ,  хотя  онъ  отличался  совершенно  инымъ  характеромъ  в  не 
вв^лъ  того  строго  опред'кленнаго  направлетя,  какое  дм^Ьли,  ваприм'1&ръ,  журнала 
новиковск1е.  Въ  объявлении,  напечатанпоиъ  въ  сНосковскихъ  В1^домостяхъэ, 
въ  конц*!  1790  г.  Карамзинъ  изв'Ь1цалъ  публику,  что  составъ  его  журнала  будетъ 
сл^^дующШ :  1)  Русскгя  сочгшенгя  въ  стихахъ  н  въ  прозгЫ  Нам-^реваясь  печа- 
тать въ  этомъ  отд'1^л']^  свои  заграничный  «письма»  Карамзинъ  говорить  о  нвхъ 
зд'1&сь  такъ:  сОдинъ  пр1ятель  мой,  который  изъ  любопытства  путешествовалъ 
по  разнымъ  странамъ  Европы,  —  который  внииан1е  свое  посвящалъ  натурть 
и  человтьку  ^  пртмуществепно  преда  втмъ  прочимъ;  и  записывалъ  то,  что 
вид'Ьлъ,  слышалъ,  чувствовалъ,  думалъ  в  мечталъ,  —  нам'Ьренъ  записки  свож 
предложить  почтенной  публик*]^  въ  иоемъ  журнал1&,  над'1^ясь,  что  въ  нихъ 
найдется  что-нибудь  занимательное  для  читателей».  2}  Разнып  небольтя  ино- 
странный  сочинетя  свъ  чистыхъ  переводвхъ,  —  оъ  изв'Ьст1ями  о  новыхъ  вая- 
выхъ  кнвгахъ» ,  выходящвхъ  за  гранвцей.  3)  Критпчестя  разсмстривангя 
русстхь  кншъ.  с  Худое  в  хорошее  —  говорвтъ  зд1^сь  вздатель — ^зав'1^чено  будетъ. 
безпристрастпо.  Кто  не  признается, —  прибавляетъ  онъ,  —  что  до  сего  врененж 
певног1я  книги  были  у  насъ  надлежащииъ  образомъ  крмшиковвмыи  ^)  Извгьсшя 
о  шеатральныхъ  пъессксъ,  съ  зам'Ьчан1яви  на  игру  актеровъ.  5)  Описаше  раз- 
ныхъ  прошгаествЛ^  разные  анекдоты,  в  особлвво  взъ  жвзни  славныхъ  пвса- 
телей».  Изъ  плана  своего  журнала  издатель  всключалъ  ««только  теоы  теоло- 
гическ1Я,  мистичеспя,  слишкомъ  ученый,  педантичеспя  в  сух1Я»  *). 

Программа  эта  уже  ясно  показываетъ,  что  Карамзинъ  прекрасно  поня1ъ 
потребности  современной  публвкв.  Онъ  ей  давалъ  въ  своемъ  журнале  сбор- 
нвкъ  статей  занимательныхъ  в  разнообразныхъ,  доставлялъ  ей  чтеше  легкое^ 
общедоступное,  интересное  и  въ  тоже  время  поучительное.  Находясь  еще  подъ 
впечатл1&шями  своего  заграничнаго  путешеств1Я,  Карамзинъ  хот'1^лъ  представить 
русской  публнк'Ь  образецъ  журнала,  как1е  существовали  тогда  въ  образованныхъ 


*)  „Н.  М.  Каракз.^^,  Погодина,  ч.  I,  стр.  169—172  и  дал.  см.  подробное  обоа- 
р^кв1е  кннжекъ  „Моск.  ЖурнЛ^ 
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етранахъ  Европы,  со^рмуясь  пря  этомъ,  конечно,  се  степенью  раввнпя  руе^ 
свой  читающей  пубдккн,  —  ■  впо1н1&  доспгадъ  своей  ц1^н.  Вндавъ  нерву!» 
книжку  «Мооковскаго  яурнала»,  въ  есобоиъ  €предув1^дон1ен1и»  къ  ней  онъ 
говорить:  «Вотъ  нача^о  — издатель  унотребнтъ  во1^  силы,  чтобъ  нродолжете 
было  лучше  и  лучше.  Журнала  выдавать  не  шутм^  и  еяию^  однавожь  чего 
не  д1^лаетъ  охота  и  ирилежяость.  Множество  щностранвыхъ  журналовъ  лежитъ. 
у  неня  передъ  глазами :  ни  одинъ  не  воэьиу  я  .ча  точный  образецъ,  но  вс1^ии 
буду  пользоваться».  И  въ  польвовав]я  своинъ  иатерЕалокъ  Еаранзкиъ  показаль 
большое  уи'Ьнье.  Онъ  не  только  зяакоиилъ  тогдашнюю  публику  ооередствоцъ 
своего  журнала  съ  новыйи  идеями,  пош1Т1яии  ■  чувствами,  но  и  заговорилъ 
съ  нею  иовымъ  языкомъ:  посл'6  тяжел  ыгь  ломоносовскихъ  пер10Довъ  она 
услышала  легкую  карамвийскую  р(чь ,  близкую  къ  р1^чи  раяговоряой  —  и 
пришла  въ  восжищеше.  Хуриалъ  ии1^лъ  р'1шительяый  усп11хъ  *).  •Существен- 
ною част1ю  сМосковскаго  журналап  были  собствеяиыя  произведешя  Караизина: 
его  сПиеьма  русскаго  пу1ч$шеотвеяйика>  и  новости,  (въ  1792  г.  онъ  напеча- 
талъ  зд1>сь  свою  знаменитую  сЫ^дную  Лвзу»,  а  потомъ  «Наталью  боярскую 
дочь»)  —  повести,  им'Ьвшгя  такой  громадный  ус11)»хъ  и  проивведнпя  переворотъ 
въ  литератур1^  не  только  по  отяошен1ю  къ  ея  внешней  ФОрм'Ь ,  т.  е.  литера- 
турному языку,  но  и  но  отвотен!ю  къ  самому  содержан1Ю  ея,  —  о  чежъ  р^чь. 
будетъ  ниже.  Въ  отд'Ьл1^  етихотвореяМ,  которыми  начинались  книжки  сИосков- 
скаго  журнала»,  пом']^щались  стихотворен1я :  Хераскова,  Державина,  самого^ 
Карамзина,  Нелединскаго-Ми^ецкаго  и  друг.  Между  стихотворен1Ями  «Мосховскаго» 
журнала»  нельзя  не  упомянуть  о  ронансахъ  и  п1^дяяхъ  самого  Карамзина, 
Диитр1ева,  Нелединскаго-Нилецкато  и  другихъ.  Сентиментальные  романсы  и  п1^сни  ^ 
какъ  напр.:  сСтонетъ  сизый голубочикъ»  (Дмитр1ева);  сКгго  могъ  люб*тъ  такъ 
страстно»  (Карамзина);  сВечеркомъ  румяну  зорю»  (Ннколева)  и  друг,  вдругъ 
получили  громкую  изв1&стность  и  разнеслись  по  всей  Росс1и  (Погодинъ  I,  185)^ 
отв1^чая,  конечно,  современнымъ  вкуоамъ  и  настроеиио  въ  обп^еств'Ь.  Эти  сан- 
титентальнороханичестя  п1^ени  и  стихотворея1Я  им'&ютъ такое  же  историческое 
значение  въ  вашей  литерятур'Ь,  какъ  и  сантиментальный  пев^^сти  Карамзина^ 
Они  состав  ляютъ  какъ  бы  переходъ  къ  той  с  сердечной» ,  обще«лов1^ческой  л* 
рик']^,  которая  начала  А  у  насъ ,  можно  сказать  :^  только  съ  Жуковсваго,  и  ко- 
торая но  тону,  характеру  и  содержагпю  своеиу  уже  не  имЪла  ничего  общаг» 
съ  парен]емъ  и  бездушнымъ  риторизмомъ  прежней  торжествевиой  лирики 
Державина. 

Такимъ  образомъ,  успФхъ  «Моековскаго  журвала»,  съ  котораго  собствевно- 
начинается  самостоятельная    д'бятельность    Карамзина,   былъ  усп1^хъ   вполн^^ 


*)  Хотя  успеха  этого  нельзя  мерять  усв<Ьхоиъ  ныв^Ьтнвхъ  журнал овъ :  „Моск.. 
Жури.^'  ви1клъ  „300  субсхрибентовъ'^^,  которые,  по  сдовамъ  Караизнва,  „^два  платилк 
ему  за  напечатав1е  двенадцати  книжекъ'*,  и  ояъ  жедалъ  на  следующ1Й  годъ  им1ть 
500  подписчиковъ  для  удучшев1я  своего  журнала  (см.  у  г.  Погод.  1ЫН.  стр.  189^7. 
Тавъ  ничтожна  была  въ  то  время  потребность  въ  чтеши  посреди  русскаго  „обр»- 
зованнаго*'  общества. 
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2им^шешшЛ.  Жу^шиъ  »топ  мазиъ,  «т»  его  пщпыь  (|иъ  яремехат 
подгФтоиевъ  дш  того,  чтобы  д1Метвом1Ъ  ма  сеов  вубову  въ  дух%  обрам- 
вате1ыюяъ.  Серьезное  111ар§в1еше  ннел,  вынесенное  нзъ  ноннвовеваго  нмон- 
еваго  врунква,  обвшрная  наитаввость,  увъ  в  бдеетввав  врвродяыв  еооеобвоетв 
вш!Ь/&Л  еъ  првродвою  чуветввтел»носпю  в  стрев^ен^явв  быть  полезвнвъ  а- 
двяъ,  вв%ст1^  еъ  1юбов1Ш  въ  евровейевову  проев^кщевш  в  вь  предетаввтелввъ 
евровейевой  мыелв — вее  ото  Каранзввъ  заяввдъ  уже  въ  атонъ  нервонъ  евоевъ 
журнале  в  вее  ото  рЪаво  выд1и1Я1о  его  ввъ  ^дн  всЪхъ  тогдашввхъ  лтера- 
турвыхъ  дйвтелей  въ  Роее1В,  нежду  воторыяв  от  еворо  в  Д01жевъ  был 
заввть  во  праву  вервеветвующее  в^сто. 

•Но,  утонввпшеь-л  сротаой  журнальной  работой  (ел1Ьдуетъ  оонивтц  чт» 
Варавзввъ  вздавалъ  свой  сНосвовсвШ  журваль»  одввъ,  вочтв  безъ  всяквхъ 
сотрудвввовъ)~вл  по  другвпъ  првпнавъ,  Карававяъ  въ  девабрьевой  вввжвА 
сНосвовсваго  журважам  вдругъ  объвввлъ  о  его  вревращешв  в  о  евоевъ  вав1- 
рев1в  выдавать  несрочно  рядъ  автературвыхъ  сборвввовъ,  в  л  аАнаваховъ. 
Тавъ  ввъ  выдавы  был:  Аиал  (1793  —1794  г.,  двА  вввжвв)  в  Ло1шды 
(1796  —  1799  г.,  трв  внвжвв).  Онъ  объявлялъ,  что  въ  сАгла1Ь9  будутъ  за* 
вл>чаться  однв  пеекля  сочввенЁя  в  пов1&стнаъ  8д1к$ь  н1кво1Ьво  свовхъ  двте- 
ратурвыхъ  разсвазовъ  в  легввхъ  евлосоосввп  разсуждевШ  (4<Цв1&тогь'  на 
гробъ  воего  Агатояа»,  сЧто  нужно  автору»,  «Н1кчто  о  ваувахъ,  вевуствахъ 
в  просв1^щев1в>,  «Островъ  Борнгожьвъ»,  вереавеву  сНваодора  съ  Фвллетовъ> 
предо лжев1е  сПвеевъ  руесваго  путешеетвевввва» »  в1^свольво  нелвхъ  стяхо- 
творешй,  сказву  въ  ствхахъ:  сИлья  Муровецъ»  в  друг.)  Въ  ату  же  эпоху 
своей  д1Ьятельвоетв  Варавзввъ  вздалъ  «Павтеонъ  ввостранной  сдовесноств> 
(1798,  3  ч.)  состоящШ  взъ  разныхъ  переводныхъ  статей  лтературнаго  в 
учено-лвтературваго  содержанк  вавъ  взъ  древшхъ,  тавъ  в  взъ  вовыхъ  вв- 
сатолей. 

Аглая  была  ,  тавввъ  образовъ ,  по  своеву  содержан1ю,  вавъбы  про* 
должешевъ  «Носвовсваго  журнала»;  альвавахъ-же  Аонндн^  по  нрвм^ру  за- 
гранвчвыхъ  А1тапасЬ  <1е8  Мизея,  завдючалъ  въ  себ1^  собрав1е  ствхотворен11 
самого  Еаравзвва  в  другвхъ  современныхъ  ствхотворцевъ.  Альманахв  зтв 
вв'кл  тавой  же  усп1^хъ  в  всл1&дств1е  т1^хъ  же  првчвнъ^  что  в  «Мосвовспй 
журвалъ>  Еаравзвва. 

Лвтературвыя  статьв  свов  взъ  сМосвовсваго  журвала»»  Варавзввъ  вздалъ 
потовъ  особо,  лодъ  8аглав1евъ:  «Мов  безд1&лви>  (1794  —  1797,  2-е  вздаше 
1801).  Да  в  весь  «Иосвовсв1Й  журналъ»  былъ  перепечатлъ  вторично  въ 
1802  —  1803  г.  Второе  вздаше  сАглавм  аотреб(юалось  въ  1796  г.  Около 
отого  же  вревенв  взданы  былв  отд1&льно  в  ьс%  «Пвсьна  русскаго  путешествен* 
нвка»  Гвъ  6  част.  1797*-1801}. 

Такввъ  образовъ,  посл1Ь  прекращен1я  «Моововсваго  журнала»»,  Варавзввъ 
занввался  вздан1евъ  свовхъ  прежнвхъ.  сочвнен1й  в  перевода~вв«  Но  в  втввъ 
лтературнмвъ  трудавъ  онъ  не  вогъ  предаваться  въ  то  время  свободно, 
прв  тогдашнвхъ  тяхелыхъ  обстоятельствахъ  для  русской  мысля,  полагавшвхъ 
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до  того   еерьешыя   првпятвтв1я  полезно!  дъатодьаоет!   Баранзма,  что    овъ 
одно  время  хот1^дъ  броенть  совершенно  ваняпя  лтературой. 

При  18дан1я  сПантеона  иностранной  словесности»  Баранэннынъ  руяоводиа 
«1Ьрная  и  прекрасная  мысль  —  составить  н1^1то  въ  род1^  обширно!  христомапЕ 
М8Ъ  вс1&хъ  лучшнхъ  иностранныхъ  писателе!,  с  Я  работаю  (пноалъ  онъ  въ 
висьнЪ  къ  Дмитр1еву  1  марта  1798  г.),  то  есть  перевожу  лучтя  мгьста 
ть  лу^шихь  иностраннихз  аеторовд,  древнихъ  и  новыхъ;  иное  для  идей, 
иное  для  слога.  Греки ,  Римляне ,  Французы ,  Н1&мцы,  Аоглмине,  Итальянцы :. 
вотъ  мо!  магазинъ,  въ  воторомъ  роюсь  каягдое  утро  часа  по  три».  Но  въ  дру- 
иихъ  за  т1^нъ  письмахъ  къ  своеиу  Д1кугу  Карамзинъ  высиазываетъ  свои  жалобы 
о  невозможности  продолжать  задуманны!  трудъ :  «Я  переэелъ  н1^еколько  р1^«е! 
Демосоена,  который  могли  бы  украсить  Пантеом^  но  ценсоры  говорятъ,  что 
Демосоенъ  былъ  республиканецъ,  и  что  такихъ  авторовъ  переводить  не  должно 
м  Цицерона  также  —  и  Саллует1Я  также  ....  Что  же  выдетъ  нзъ  моего  Паи* 
теона  ?  Плат  издателя  разрушился . . .  Странное  д1^ло !  прибавляетъ  Баран- 
зияъ :  у  насъ  есть  академ1Я,  у ннверситетъ,  а  литература  подъ  лавкою  ...» 

'  Въ  другихъ  письмахъ  жалобы  усиливаются:  < Цензура,  какъ  черны!  мед- 
ведь стоитъ  на  дороге;  къ  самымъ  безд'Ьлкамъ  придирается.  Я,  кажется,  м 
и  самъ  ногу  знать,  что  позволено  и  чего  не  должно  позволить ;  досадно,  когда 
въ  безгр^^шнонъ  находятъ  гр1^шное>.  Наконецъ,  сообщая  Диитрвеву  (письмо 
11  октября  1798),  что  тогдаште  московсше  цензоры  д11лали  ему  затруднешя 
даже  по  новымъ  издашямъ  его  прежнихъ  сочиненШ,  Барамзинъ  пншетъ,  что 
готовъ  бросить  все:  «я,  какъ  авторъ,  могу  исчезнуть  за-живо> ,  говоритъонъ 
еъ  гореспю.  Такъ  тяжело  было  въ  то  время  и  вщЪ&г^  съ  тФмъ  такъ  веблаго* 
дарно  было  занят1е  литературе!  даже  для  такого  писателя,  хаковъ  былъ 
Карамзинъ.  Хотя  онъ  и  писалъ  Диитр1ему,  что  выдаетъ  йантвонл  «для  под- 
спорья кошельку  своему» ;  но  тутъ  же  онъ  говоритъ  своеиу  другу :  «<я  раз- 
см1^ялся  твое!  мысли  жить  переводаии.  Русская  литература  ходитъ  по  И1ру 
съ  сумою  и  съ  клюкою:  худая  пожива  съ  нея>. 

Но  съ  восшеетв1емъ  на  престолъ  императора  Александра  I  ноложете  изм1^- 
нилось,  и  Барамзинъ  р'Ьшнлся  выступить  снова  на  журнальное  поприще  съ 
новымъ  журналомъ.  Журналъ  втотъ  былъ:  пВ1^стникъ  Европы»,  которы!  онъ 
мздавалъ  въ  1802  и  1803  гг.  сВ'Ьстникъ  Европы»  Бараизина  лолучнлъ  еще 
большее  образовательное  значеше  для  современно!  публики,  нежели  сМосковск!! 
журналъ»»,  и  им'Ьетъ  вообще  важное  зиачен1е  въ  истор1и  русской  журнальной 
литературы  и  публицистики. 

Въ  объявлеши  на  1803  годъ  о  ц'Ьли  своего  журнала  Бараизинъ  говоритъ : 
4чВ'1^стникъ  будетъ  сообразно  съ  его  ти17<<омъ,  содержать  въ  себ1^  главный 
европе!ск]я  новости  въ  литеращрп^и  вь  полшпикл^.  Изъ  отого  мы  видимъ, 
что  «В'Ьетннкъ  Европы»  Барамзина  явился  журналомъ  не  только  литератур- 
нымъ,  —  каковымъ  былъ  почти  исключительно  его  оМосковсю!  журналъ», 
но  и  журналомъ  полнтическииъ,  и  притомъ — политичисвимъ  гораздо  бол1^е,  не* 
жели  литературныиъ ;  потому  что  въ  неиъ  на  первомъ  план!  стояли  и  шяЛлш. 
первенствующее  значеше  статьи  по  вопросамъ  высше!  политики,  внутренней 
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1  вн^^игае!,  статы  по  вопросанъ  общеггвенвынъ  1  ияЕОнецъ  статьи  неторк* 
ческаго  содержанве ;  въ  эшъ  статьахъ  ео(ктвеяно  выразвлоь  духъ  в  иаорав» 
дев1е  журна1а  в  лвчвыв  7б1&ядея1Я  самого  вздате1Я,  -  какъ  гаавнаго  в  почтв  е;р|н- 
ственяаго  въ  неяъ  д1^яте1Я.  Отяосвтельво  по^втвки  въ  этомъ  же  объяв^ен^в 
вздатель  заявлялъ,  что  «въ  полвтвчеековъ  отд'б1ен1в  (его  журвала)  будутъ 
вавъ  взв'Ьст1Я,  такъ  и  ращждешяп^  и  сопаено  этому,  иредставдялъ  каждыя 
дв'Ь  вед1&1В  (««В'1^стн.  Европы»  выходвдъ  внвжвами,  два  раза  въ  м1^сяцъ)  своя 
подвтвчесв1Я  о5озр'Ьв1в ,  въ  воторыхъ  подвергалъ  разбору  и  обсуждевш),  по 
првм1&ру  европейсквхъ  публвцвстовъ,  совреневныя  явлев1Я  виутревве!  м  вв1^ш- 
ней  подвтввв.  Въ  прежямхъ  газетахъ  и  журнадахъ  руссввхъ  волвтвчеепя 
новости  в  взв'Ьст1Я  сообщались  не  ввате,  вавъ  въ  ввд1^  сухаго  перечня  собн- 
тП.  Тогда  вакъ  Въ  «В1^етнмк1^  Европы»  и  самая  передача  подвтнчесввхъ  во- 
воете!  представдялась  въ  стройномъ  и  занвматедьвомъ  разсказй  о  ход1^  я 
С0СТ0ЯН1В  подитическвхъ  дЪдъ  въ  данвой  иоиевтъ  времеви.  Введев1е  въ 
дятературвый  журвадъ  постоянною  поаитвческаго  отд'Ьла,  въ  которомъ  вод- 
вергадись  о6сужден1Ю,  съ  точви  зр1^ы1Я  самого  журнала,  вопросы  ввутренней  я 
вп1&тней  полцтвяи,  было  совершеввою  вовоетю  въ  русской  перюдвческой  л- 
тератур'Ь,  которою  она  обязана  Еарамзяву. 

Лнтературный  отд'Ьхь  <В11Стяика  Европы»  не  отличался  отъ  литературяаго 
отд'1&ла  ««Московскаго  журнала».  Зд%сь  также  пометались  переводы,  оригинал* 
ныя  пов1^сти  и  друпя  небольш1я  статьи  Еаранзигга,  какъ  напрвм'Ьръ:  сМоя 
испов-вдь»,  «Рыцарь  нашего  временя*,  —  гд'Ь  вз >бражены  н^^воторыя  черш 
изъ  жизни  самого  автора, — какъ  мы  зяаемъ,  —  въ  нер10дъ  «го  д'Ьтства,  сЧуа- 
ствительный  в  хладнонравный»  и  друг.  Собственно  литератупыя  статьи  саиаго 
Карамзина,  какъ-то:  пов1^сти  в  т.  п.  отлвчались  и  зд'1&сь  т1^иъ-же  савтииевтальяыяъ 
или  моралъно-дидяктичеекимъ  яаправлетемъ.  И  накоиецъ  Бараизяяъ  началъ  поя%* 
щалъ  зд1&сь  свои  историческ1Я  статьи,  о  которыхъ  упомянуто  выше.  Жешц 
ними  историческая  пов1Ьсть:  сНароа  посадница»  произвела  такой  же  днтуз1азиъ 
въ  пубдик'Ь,  какъ  в  сБ'1^дная  Лвза».  Начальныя  слова  110в1^сти :.  кРаздалса 
звукъ  Вгьч^ваю  К'Локола^  и  вздрогнули  сердца  въ  Новгородом  ~  повторялеь 
вс1^ми  и  ц1^лыя  тирады  изъ  «Иареы  посадницы >»  многимъ  были  изв11сгны 
на  память. 

Взглянемъ  твпер|>  поближе  на  важя'6йга1Я  и  бс  11&е  характеристмчеспя  язь 
журпальныхъ  статей  Карамзина,  въ  которыхъ  высказались  его  оевовиыя  уб^жде- 
Н1Я,  какъ  публициста,  его  мысли  и  взгляды  на  современность  и  на  частну» 
и  общественную  жизнь  вообще.  Къ  такимъ  статьямъ  Карамзина  сл1^дувп 
отнести  вонервыхъ  в1^которня  статьи,  пом1^щенныи  въ  прежнихъ  сборвикап 
его,  какъ-то:  сН^что  о  наукахъ,  искуствахъ  и  просвОщенн»  ,  «Переяяску 
Мелодорв  съ  Филалетамън,  «Разговоръ  о  счаст1н>  и  друг,  н  навовецъ  ъЛ 
статьи  общественнаго  и  политвческаго  содержан1Я,  помОщавпияся  въ  1«В1^нях1к 
Европы»,  какъ:  <0  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости»,  «О  новояъ 
образован1в  народваго  просвЪщетя  въ  Россш» ,  4«Ир1ятпые  виды,  надежды  я 
ожидан1Я  ЯЫВ1&ШНЯГ0  времеви»  и  друг. 

Статья  1(№что   о   науяахъ,  искуствахъ  н   просв-Ьщешн»  важна  потому, 
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что  она  сдужнтъ  8иракон1е»ъ  взглядовъ  автора  на  науи  н  дросв1кщешб  во- 
обще. Она  напясаяа  Варанзннымъ  еще  въ  1793.  Поводомъ  къ  ея  соч1нен1ю 
была  —  какъ  онъ  объясняетъ  въ  првм&^ан1я  ^  «нечаянно  делавшаяся  ему 
въ  рувн  пьеса  одного  нензв'Ьстиаго  н1киецсаге  автора,  въ  которой  блдныя 
науки  етрадають  ужаснимъ  образом*.  Эта  статья  и1Ь||ецкаго  автора  ааста- 
вн^а  Еаранзина  перечесть  вннхатедьно  енаиеннтый  трактатъ  Руссо:  ТМесоигв 
виг  1а  дие8^10п  ргорозёе  раг  Гасаг1еш1е  Ле  ^^^оп,  в!  1е  гё^аЫ1в$етео1  <]ев 
$С1епсев  е^.  (1е8  Аг1$  а  соп(г1Ьи«^  4  ерцгег  1е8  шоеагв  (способствовало  м' 
|1а8становлен1е  наукъ  ■  исвуствъ  къ  исиравюниэ  нравовъ  *)  ?  Изв-Ьстно ,  что 
Руссо  на  тену  дияонской  акаденЁн  даетъ  отрицательный  отв^^тъ  и  доказываетъ 
весьма  оригннааьно,  съ  блеотащиъ  н  задушевныхъ  врасиор1^ч1емъ,  свою  па- 
радоксальную мысль,  что  образован1е,  наувн  и  искуства  не  сд'1&лалм  человека 
вравственн1^е  и  счастливее.  Известно  также,  что  въ  то  время  маогихъ  привелж 
въ  ужавъ  кровавыя  сцены  Французской  револющи,  к  что  инопе,  не  стараясь 
4)сныслять  прнчжны,  вы8вавш1а  8тя  сцены,  ж  не  видя  ихъ  въ  предыдущемъ 
ходе  «раяцузской  исторш,  склонны  были  думать,  что  причины  револющж 
заключались  въ  усиленномъ  передъ  т^мъ  развгаи  во  Франц1и  наукъ,  вскуствъ 
в  ороевещешя  вообще.  Думавпие  тахимъ  образомъ,  въ  подтвержден1е  своего  ма^шя 
яередхо  ссылались  на  названное  парадоксадьное  сочинен1е  Руссо,  какъ  на  авто- 
ритетъ.  Вотъ  противъ  подобныхъ  мнеи1й  и  людей  возсталъ  Еарамзннъ  въ  своей 
статье.  Статья  написана  съ  увлечешемъ,  съ  эитуз1азмонъ,  и  Еарамзннъ  является 
въ  ней  жаркамъ  апологистомъ  наукъ,  исвуствъ  м  просвещенЁж.  Истор1я,  логика  и 
^тественное  состояи1е  человечества  представляютъ  ему  доводы  для  одровержешя 
той  основной  выели  сочинеи1Я  Руссо,  что  «про^ещен!^  для  насъ  вредно  и  науяи 
вееовместны  съ  добродетелью».  Онъ  говорить  въ  начале  статьи,  что  с  невежды 
читаютъ  это  сочинеше  Руссо  (оно  было  переведено  в  поруссви)  —  самые  т», 
поторы^  ничем  балле  не  чшнают^у  и  подъ  эгидою  славнаю  женевского 
гражданина  злословятъ  просвещеше.  Естьли  бы  —  прибавляетъ  Еарамзннъ — 
вебесный  Юпитеръ  отдалъ  ииъ  на  время  гровъ  овей,  то  великолепное  здаше 
ваукъ  въ  одну  винуту  превратилось  бы  въ  депелъ».  (1ЫЛ.  стр.  374). 

Доказывая,  что  науки  не  только  не  ведутъ  къ  «порочнымъ  нравамъ»  и 
не  способствуютъ  развращешю  народовъ,  но  что,  напротивъ,  именно  одне 
вауви  только  и  искуства  содейетвуютъ  къ  облагорожен1ю  людей  и  къ  разумному 
развитш  людсхжхъ  общеетвъ,  Еаравзинъ  говорвтъ:  «Искуства  и  науки,  до- 
вазывая  навъ  красоты  величественной  натуры,  возвышаютъ  душу;  делаютъ 
чю  чувствительнее   и  нежнее,   обогащаютъ  сердце  наслаждешяни,  и  возбуж- 


*)  См.  ,,Сочияев1я  Каранзина^^  (смирд.  И8даа1е)  т.  3,  стр.  373—403  Въ  вы- 
яое1Г^  въ  этой  стать'Ь  своей  Караиаивъ  говорвтъ:  „Прни^^чаЛ1я  нов  ве  важны,  во 
они  по  крайней  ьк%^%  ве  выввсавы  нв  взъ  Готье,  ви.взъ  Лаборда,  вв  взъ  Меву 
(французсше  пвсатели,  возставпие  протввъ  двссерташв  Ж.  Ж.  1^7Ссо),  которыхъ  я 
ВДВ  совсЬмъ  ве  чвталъ  вли  совсЪмъ  забылъ.  Что  ее  касается  до  господива  №- 
вецкаго  Ановииуеа,  то  овъ  кром^  злобы,  тупоуи1я  и  весвоснаго  Готшедскаго  слога 
яичемъ  похвалться  не.  можетъ  \  на  тах1я  оечввен&а  а!агь  отвФта^Ч 
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доютъ  въ  нешъ  любоеь  кз  порядку^  а  ирломмс,  п  доСру,  сАкстювт^ 
иепавысть  кз  безпорядяу^  ра$?мЫю  и  1М)}Н1лвлм,  которые ,  разсяфтивют 
жрекрасную  связь  общео/ситяп.  (1Ш.  стр.  398).  Въ  ваишчеше  Кармаш 
обращается  гь  тЪмъ,  въ  чыхъ  рукахъ  находятеа  судьбы  ладе!,  съ  атшш 
аюваш*.  «Такъ !  11росв1^1це!11е  есть  палад]увъ  б1агонрав1я  —  ■  югда  вн, 
вы,  которынъ  вышняя  В^асть  поручив  судьбу  че1ов1к1овъ,  желаете  распро- 
странять на  ггжА%  область  добродЬтеи,  то  лв^бвте  наувн,  н  не  думайте, 
1тобы  онЪ  ноглж  быть  вредны ;  чтобы  вакое  нвбудь  состояше  въ  граждансжовь 
обществ'Ь  долженствовало  пресмыкаться  въ  грубонъ  нев1Ьжеств1&  —  н1&тъ !  век 
могутъ  наслаждаться  плодамж  мскуства  ж  наукм  —  м  жто  наслаждается  ва, 
тотъ  д)1лается  лучшымь  чтловлкомд  и  спокойными  §ражданиномв*  ...  ж  проч. 
(1Ш.  400). 

Тавовы  были  В8ГЛЯДЫ  Карамэжна  на  наукж  ж  просв%щож1е.  Онъ  высвавал 
мхъ  еще  прежде  въ  «Пнеьмахъ  руссваго  путешественнжкам  ж  развмвалъ  во- 
томъ  ж  проводжлъ  последовательно  во  вс1&хъ  свожхъ  сочжнеж1яхъ.  Въ  этяп 
ввглядахъ  есть  много  сантижентальнаго  ж  «оптвжвстжчесваго»  (еж.  вжже) ;  гЬжк 
же  мен1&е  Варажзвнъ  являлся  всегда  ж  везд1^  вствнньшъ  другомъ  просв^щеви 
ж  наукъ;  онъ  всегда  требовалъ  образовашя  д^я  вс1^хъ  сословЦ  ж  еоетоая|| 
народа  ж  утверждалъ,  что  отъ  просв1^щен1я  ж  доброй  нравственностж  (котори 
бываетъ  нежвнуежыжъ  сл1&дств1ежъ  просв1&щен1я)  завжснтъ  благо  ж  счаспо  в 
ц1^лаго  народа  ж  каждаго  отд1&льнаго  челов1^ка. 

Варажзвнъ  ооровергаетъ  зат^^мъ,  шагъ  за  шагожъ,  вс1&  мыслв  ж  доводы  Руооо, 
жаправленные  протжвъ  научнаго  ж  артвствческаго  образовашя  ж  протжвъ  ваувь 
ж  жскуствъ  вообще  ж  доказываетъ ,  что  для  блага  челов1^чества ,  суще- 
ствуетъ  одвнъ  только  путь  —  просв1Ьщев]е.  И  когда  вросв1Ьщев1е  озарвтъ 
всю  зежлю,  когда  оно  пронвкнетъ  во  вс1&  классы  народа,  сннзо1дет:ь  ж  въ  сел* 
спя  хвжвны,  тогда  тольно  людж  доствгнутъ  до  всеобщего  общественнаго  блап, 
««тогда,  жожетъ  быть,  настанетъ,  златой  в1^къ  поатовъ»  —  говорвтъ  онъ  — 
ж  везде  будетъ  царствовать  добродетель.  Но  человечество  вдетъ  къ  проеве- 
щеж1ю  медленным9  ходомь  п  должно  подвигаться  кь  нему  постепенно^  бе» 
скачковз  и  сильных^  потрясенШ.  Во  жжя  етого  првнцяпв,  всякое  движете, 
нарушающее  сущестеующЛ  порядокв,  строго  осуждается  Карамзннымъ. 

Въ  статье:  «Пр1ятные  ввды,  надежды  ж  ожндан1я  нынешняго  врененж», 
которая  появилась  въ  одной  жзъ  1юньскжхъ  кнвжекъ  сВестнжка  Европы>^ 
1802  года,  —  т.  е.  после  того,  вакъ  Французская  революфя  была  подавлеяа 
Бонапартожъ  ж  овъ,  въ  вачестве  перваго  консула,  сделался  властжтелеяъ 
Фраиц1ж, — высказываются  вполне  основныя  полвтвческ1Я  убежден1я  ж  взгляды 
Каражзжва.  Онъ  здесь  жежду  прочжжъ  говорвтъ:  «<Революц1я  объясняла  ндеИ 
ны  увжделж,  что  граждансвШ  порядохъ  священъ  даже  въ  сажыхъ  местныхъ 
жлж  случайныхъ  яедостатхахъ  свовхъ ,  что  власть  его  есть  для  народовъ  не 
твравство,  а  защита  отъ  твранства,  что  разбивая  сш  благодетельную  эгиду, 
жародъ  делается  жертвою  ужасныхъ  бедств1й,  который  несравненно  злее  всехъ 
ебыкповенвыхъ  злоупотреблешй  власти;  что  все  смелый  теорхн  ужа,  который 
жзъ  кабинета  хочетъ  предмжснвать  новые  важоиы  вравственному  ж  полжтжчесвоиу 
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ПРТ)  доджны  остаться  въ  китп  в1гЬег6  съ  друпаш  бодЪе  иж  мвв%е  дш- 
(киштиынв  оровзведешявж  оетроумЁя;  тго  учрбжден1я  древвоетж  жнй»тъ  нагя- 
ческую  снду,  яоторая  ве  яокетъ  быть  зауЬнюя  явияою  еяюю  ужа;  чтофдво 
врежя  ж  благая  водя  заяонныхъ  правжтедьетвъ  додявы  жсправдять  яасовер* 
шенства  граждаяскнхъ  обществъ,  в  что  еъ  сею  д^'Ьревяостш  въ  д^ЫетвЬо 
врекевж  ж  къ  жудростж  вдастей  доджаы  жы,  честяые  дждж,  жжть  соосойно, 
ловжноваться  охотно  ж  д1Ьдать  всевозжожжое  добро  вожругь  себя».  Тоже  самое 
Баражзявъ  высказадъ  еще  горозда  рая'Ье,  въ  вору  первой  жододостж,  жогда 
ежу  быдо  не  бол'Ье  24  Ап.  Въ  одяожъ  1шоьж1к  жзъ  Оаржжа  (1790  г.)  овъ 
пвсадъ:  сУтоп1Я  *)  будетъ  всегда  жечтою  добраго  сердца  ждж  жожетъ  вспод- 
вжться  непряж1^тяижъ  д1Ьйств1ежъ  врежевж^  восредотвожъ  жеддеввыхъ,  во  в1^р- 
ныхъ,  безоаасяыхъ  усп'Ьховъ  разужа,  просв-ьщенЕЯ,  восаятан1Я ,  добрыхъ  яра- 
вовъ . . .  Всяя1я  васждьетвенныя  яепрясев1Я  гжбедьны. . .  1егв1е  укы  дужаютъ 
что  все  дегко ;  жудрые  знаютъ  опасяость  всякой  вережФнм  ж  жжвутъ  тжхе. . . 
Предаджжъ,  друзья  жож,  предадяжъ  себя  во  вдасть  Проввд^^В|Я :  ово,  ковечно, 
вж'Ьетъ  свой  вдавъ»,  ж  проч.  Покорность  ж  дов1^ревность  къ  вод1^  Превждйв1я 
дрвводятъ  Баражзнна  къ  оцтижястжческжжъ  взгдядажъ  на  жжзнь,  которые  до- 
водьно  посд^^доватедьно  проведевы  въ  такъ<вазываежыхъ  «ФждосоФжческжхъ 
разсужден1яхъ»  его,  особенно  въ  нереивсв1^  «Медодора  съ  Фждадетожъ»  ж  въ 
«Разговор1&  о  счаот1ж>.  Хотя  въ  одной  нзъ  небодьшяхъ  статей  свовхъ  (с О  сча* 
стдив'Ьйшежъ  врежевж  жвэнж»)  онъ  сажъ  говоржтъ :  «оптжжжзжъ  **)  есть  ве 
♦ждосоФ1я^  а  вгра  ужа;  «ждософ1я  заннжается  ясрыжж  жстжнажж,  хотя  ж  пе- 
чадьныжя,  отвергаетъ  дожь,  хотя  ж  пр1ятную»;  во  оптижнзжъ,  такъ  же  какъ 
ж  сантнжентадьность  составдяютъ  гдавяый,  существенный  характеръ  вочтж 
ве1Ьхъ  сочжнешй  Каражзжва. 

Оптижжзжожъ  ж  сантижевтадьноспю  пропитаны  ж  вс1^  статьж,  въ  которыхъ 
высказываются  взгдяды  Каражзжиа  на  соврежевяую  ену  русскую  д&йствжтедь- 
ность,  какъ  напрвж1^ръ:  «Пнсьжо  седьскаго  жвтедя»  идя  упожянутая  выше 
статья:  <Пр1йтные  ввды,  надежды  в  жедав1я  нын^^шняго  врежежж»,  гд1Ь  очень 
жвого  говорятся  о  бдагодеяств1й  пож'Ьщнчьжхъ  крестьянъ,  о  распространешя 
просв1^щен1я,  о  сповойетв]Ж  сердецъ  Росс1ЯВъ,  духъ  воторыхъ  возвышается  отъ 
развивающихся  бод'1^е  и  Ьол%ь  жежду  вжжж  бдагородныхъ,  чедов1^ческвхъ  идей 
ж  усп'Ьховъ  разужа.  Между  т1^жъ  Факты  совреженной  д1йствитедьности,  приво- 
двжые  въ  зтихъ  же  статьахъ  Еаражзина,  надо  ш)давадж  ловодъ  къ  такожу 
оптвжвстжческожу  взгдяду  на  вещж.  Въ  йПжсы11^  седьскаго  жвтедя»  упожв- 
нается,  иаприи1Ьръ,  что  н1№оторыФ  пож^^щикй,  участвуя  въ  виншлхъ  откупахъ, 
способствуютъ  къ  разжноженш  «хражовъ   русскаго  иеопрятвасо  Бахуса»,   въ 


*)  цИли  царство  счаетгя,  С0Ч11Вев1е  Моруса".  Примлч.  Карамзина. 
**)  «Оптиииэмъ*'  (отъ  латнв.  оритаз.  ду«ю»й)— ФнлосоФское  учен1е,  всходннмъ 
пунвтонъ  кб'тораго  служить  половеше»  что  лее  въ  жхр'к  устроено  вайлучлшнъ 
обрааоиъ  и  ведетъ  къ  высшему  баагу.  Въ  новой  философш  представителями  опти- 
мистическаго  учен1я  считаются  Малебравшъ  и  Лейбвицъ.  Оптимизмъ  подвергвутъ 
безоощадной  васмЪшк!  въ  ронавЪ  Вольтера  яКавдндъ''^  который  Карамзииъ  вазы- 
ваетъ  (въ  яПиеьмахъ  р,  п.**)  яостроумнымъ  и  безобразныжъ  роканомъ*. 
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«вторыхъ  народъ  прошваетъ  свое  деньга,  ужъ  в  здоровье.  сНе  кое  д1^о  осу- 
ждать (екронно  мн'Ьчаетъ  ««ОмьевЦ  жяте^ь»)  еЛ  лепИ  н  ■одный  евоеобъ 
унвожать  6В0К  доходи;  не  сн^ш  вообравнть,  чтобы  онъ  быдъ  несоыасеоъ  еъ 
достоннствонъ  бдагороднаго  и  ведвкодушнаго  цатр]оте;  нбо  вняу  нногахъ  до- 
чтенвыхъ  1юдей,  которые  прибЪгаштъ  къ  нону  безъ  заэр1^нш  совЪетн  н  хвн- 
.  лотсн  искуствонъ  въ  сенъ  вахнонъ  иронысдф.  Мн1&В1Я  н  вкусы  раинчвым. 
Въ  стать*]^  АПр1Ятныв  внды>  в  проч.  дйдаютея  намеки  на  безпоридочвоеть  въ 
хозяйс1В'Ь,  на  госнодетво  безраасудно!  роскошв  ■  котоветва  между  дворяваа, 
отчего  нер1^дво  нвопе  взъ  ннхъ  разорнются.  А  «чехов'ЁП,  разоряясь— говорить 
Варавзввъ — првб4^гаетъ  ко  во^Ьвъ  средствамъ^  чтобы  епаствсь  отъ  бЪдвоотв^  в 
хъ  самымъ  неморааьнымъ ;  онъ  скорЬе  другвхъ  мошсетл  орвтФснять  евовхъ 
врестьянъ»,  и  проч.  Но  въ  втой  же  стать'Ь  выше  говорвдооь,  что  просв&- 
щше  встреб1нетъ  здоуаотребдеи1в  гооподсной  вдаств,  с  которая  в  по  закошшъ 
нашнвъ  не  есть  твраневая,  а  ограниченная» ;  что  чужес^ааные  пвсатедв^  «ко- 
торые безпрестанно  кричать,  что  зендед^^дьцн  у  нась  (т.  е.  нр1&иостные)  не- 
счаетмвы^,  уднвнлеь  бы,  есдвбъ  монм  вщдАть  возрастающее  бдагосостоав1е  в 
{богатство  мнопхь  такъ  называеныхъ  срабовъ»,  в  проч. 

Въ  журшиьныхъ  статьяхь  овояхъ,  касающихся  русскаго  просв1Иен1В, 
Еаранзннъ  высказываеть  обыкновенно  иного  врекрасвыхъ  мыслей  и  бдагород- 
аыхъ  патрютнческихь  стремхешй.  Онъ  везд1^  нвдиетя,  иакь  мы  зам1^тили,  нс- 
вреннимъ  и  ревностнымъ  поборивкомь  нросв&щвв1Я  в  наукъ.  Такъ  въ  стать'Ь 
<0  нововъ  образован1н  вародваго  нросв1^щен1я  въ  Россш»,  пов1^щеииой  въ 
«В1^ствнк'Ь  Европы»  (1803),  онъ  съ  радостш  ирив1^тствова4Ъ  указъ  Александра 
о  заведеши  иовыхъ  народныхъ  училвщъ  и  распростраыенш  наукъ  въ  России 
<Учрежден1е  сельскихъ  шкодь  —говорить  онъ  зд1&сь,  между  прочвмъ  —  несрав- 
невво  полезнее  вс1^хъ  лвцеевь,  будучв  встйннывь  народнымъ  учреядешемъ, 
вствннынъ  основашемь  государетвенваго  просв1^щеи1я.  Предветъ  вхъ  учав1я 
есть  важн1^йпай  въ  глазахъ  Фвдософа».  Но  всегда  чрезм1^рная  сантнментадьность 
в  панвгерическ1й  тонъ  подобныхъ  статей  вредить  общности  вхъ    внечатд1ивя. 

Уб'Ьжден1я  и  мысли,  руководввния  Каравзвнынъ  въ  першдъ  его  журнадь- 
ной  д'Ьятельностк,  обратились  въ  твердый  и  неизмЪнныя  уб1&яден1я  всей  по- 
сл1Ьдующей  его  жизни  и  д'Ьятельности,  получивъ  только  бол^е  полное  развте 
съ  полнымъ  развипемъ  его  таланта.  Перем1^на  въ  восл1Ьдующнхъ  мн^^шяхъ 
Карамзина  произошла  лишь  по  одному  предмету:  водь  вл1ЯН1емъ  настроев!! 
уиовъ  въ  известной  части  совремевнаго  общества,  овъ  изм'Ьнилъ  свой  взглядъ 
на  реформу  Петра,  и  взъ  жаркаго  защвтивва  ремрмы,  какввъ  быль  въ  моло- 
доств,  ед1^лалоя  впосл']^дств1в  ея  порвцателевъ,  првмкнувъ  къ  такъ  вазываенымъ 
€  славянофил  ьсвивь»»  внЪшявъ  (си.  ниже). 

Что  общественное  настроенхе  ин11ло  влхяше  на  литературную  д1Ьятельность 
&равзина— ВТО  лучше  всего  доказывается  его  собствевно-лнтературнымм,  или 
бельлетрическими  произведен1ями,  которыии  онъ  ун^^лъ  съ  такимь'  искуствонъ 
угодить  вкусу  и  современнывъ  потребностямъ  читающей  публвки. 

Для  большей  ясности  д'Ьла  и  для  уразуиЪшя  характера  и  значешя  ссан- 
тииентальной»  школы,  вы  должны  представить  зд1^сь  очеркъ  той  борьбы,   во- 
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торая  поянядась  на  Зааад1&  протжвъ  пеевдокдаесищзка  ■  сд1&да#а  на  н'Ькоторо« 
время  сантннентадьаое  направдев1е  говподетвующинъ  въ  европе1скнхъ  лтера- 
турахъ. 

Тощая  сухость  дожнокдаосичвею!  ноаз»,  ея  натянуты!  ■  напыщенны! 
тонъ,  гронозвучныя  оды  I  нзобракешя  неестественныхъ  н  небывадыхъ  героевъ 
н  царей — давно  вс1^мъ  нрнскучндн.  Масса  безсознатедьно  искала  и  требевада 
отъ  нскуства  простоты,  еотественпоетя  н  правды.  Она  ннстннктввно  угадывала 
всю  Фальшь  в  неестественность  псевдовлассвческой  повзш, — жоторая,  вврояекь, 
к  не  им1&1а  въ  вяду  нассы  общества.  Клаесичесжая  повз1Я  находилась  въ  нол- 
нонъ  разрыв^^  съ  народоиъ  и  его  интересами,  и  была  исключительно  поазкю 
вельиожногпридворнаго  и  ученаго  иружка.  Но  уже  въ  первой  половинб  ХУШ 
стол1^т1Я  почти  везд11  въ  Европ1^  обнаружилась  сильнЫшая  реакщя  противъ 
«ранцузсваго  классицизиа  и  противъ  созданной  имъ  напыщенной  и  ходульной 
П0В31И,— зтого  «чужаго  оранжерейнаго  растен1я,  криво  привитаго  иъ  классичесиой 
древности  и  удобреннаго  гр1^ховною  тиною  двора», — какъ  справедливо  выра- 
жается о  ней  Шерръ  въ  своей  «Всеобще  исторп .  литературыю.  Въ  Аиглш, 
гдЪ  Форменная,  сухо-равсудочная  пов81Я,  казалось,  прочие  утвердилась  прим1^- 
рами  Драйдеяа  и  Попе  и  критикою  Самувля  Джонсона,  прежде  всего  началось 
движете  противъ  господства  Французсваго  классицизма.  Въ  англ1йсиой  литера- 
туре были  открыто  заявлены  около  втого  времени  н1Ькоторыни  ученыии  и  по- 
втами  стреилешя — противоставить  модной  велнко-св1Ьтской  повш  Попе  повзш 
природы  и  истиннаго  чувства  и  дать  англ1йской  повз1И  то  народное  и  ви1Ьсте  обще- 
человеческое содержате,  которое  отличало  велмпя  произведешя  Шекспира  и  было 
заменено  потомъ  безеодержательною  правильности  м  бездуппемъ  французскаго 
всевдоклассицизма.  Но  переворотъ  въ  втомъ  смысле  удается  произвести  —  не 
«только  въ  англ]йекой,  но  и  во  всехъ  почт  евронейскихъ  литературахъ — сан- 
тжментально-поучительному,  «семейному>  роману  Ричардсона  м  такъ  называемой 
4<мещанской»  драме,  появившихся  почти  одновременно  въ  Англ1и  *).  Романы 
Ричардсона  произвели  глубокое  впечатлеше  на  евровейскую  публику,  и  действ1е 
кхъ  тотчасъ  же  распространилось  везде,  съ  поразительною  быстротою  м  силою. 
Дидро  и  Руссе  во  Франщн,  Лессннгъ  въ  Герианш  приняли  ихъ  подъ  свою  за- 
щиту и  сделались  ихъ  ревностными  сторонпкмп. 

«мещанская»  драма  стоитъ  въ  самой  тесной  связи  съ  иравственно-семей- 
иыми  ронанани  Ричардсона.  Дидро  м  Лессннгъ  возводятъ  последнюю  въ  теорш 
ж  противопоставляютъ  ее  илассической  трагедаи;  они  же  и  даютъ  ей  назваше 
€мещансвой,  буржуазной,  или  сем^ной  трагедш»  и«  «слезной   вомед1и>1    ((га- 


*)  Знаменитые  в1Ькогда  романы  Ричардсона  пояшглись :  ,,Памеда,  или  награж- 
денная добродетель",  въ  1740,  „Кларисса",  въ  1748  и  „Грандисонъ",  въ  1753  годахъ. 
Л  первая  м'Ьщавская  драма  Джоржа  Лилло  (Оеогде  ЫИо) :  „Георгъ  Бярнвель,  или 
ЛондонскШ  вупецъ"^  им'Ьвшая  такой  блестящШ  и  повсеи1Ьстный  успехъ,  несиотря 
на  свою  ничтожность  въ  художественномъ  отношен1и,  была  представлена  первый 
равъ  на  дрюркленскомъ  театре  въ  Лондоне,  въ  1731  г.,  появившись,  такннъ  обра- 
аомъ,  только  десятью  годами  ранее  „Памелы'Ч 

•7 


—    578    — 

^ейге  Ьоо1^ео1ве  ои  дошеви^^еу  еоше^Ие  1агшоуап{е,  <]а8  Ьаг§ег]]сЬе 
Тгаиег5р1е1},  выражая  апмъ,  что  драна,  жажъ  высоий  родъ  псевдаыаоа^е- 
бко1  поэзш,  Д01хна  «перейтж  васонецъ  отъ  высоваго  котурва  геровчесохъ 
нсторЦ  1Ъ  страд1Н1янъ  н  радостямъ  бдвжайше!  среды»  въ  не^ввнъ,  во  т1въ 
ие  мев^е  воэтвчесвв-гаубовшмъ  результатавъ  повседвеввой  дожавшей  жвзшьм 
(Геттверъ,  стр.  384). 

Въ  сущвоств  в  севейвый  ронавъ  ж  н1^щавсвав  драва  былв  стреА1ен1евъ 
евровейсвой  ^штературы  къ  взображев!»  въ  воззк  яозвеввой  правды,  высшей 
1СТВВЫ,  стревлев1евъ  въ  возврату  отъ  всвуствевааго  н  ложваго  в^ассвц13Iа 
въ  вствввой  орврод1^,  ЕЪ  чувству  в  вацшвадьвону  духу.  Это  стремаев1в  быдо 
тажъ  естествевво  въ  тотъ  в^^жъ,  воторый  заявдядъ  требовавк  о  человЪчвостж, 
о  чедов^^чесввхъ  правахъ  в  <1едов1^чесвонъ  достоввствЪ.  Поэш  во  вош 
оставаться  замжиутою  въ  превш1я  ус10ввыя  Форвы  велложво-врвдворваго  в  ара- 
стовратвческаго  В1ра^  ве  вог^а  ограввчвваться  одвввв  взображев1ямв  усдоввыхъ 
внтересовъ  этого  11рввв^^еIвровавва^о  В1ра.  Права  вс^^хъ  сосаовЛ  варода  на 
полвоту  жвзнв,  ва  водвое  участ1е  въ  ея  радостяхъ  в  горестяхъ,  права  св1* 
щавства>»9  влв  <буржуаз1в>,  права  варода,  счернвм, — въ  воторывъ  арвстокра- 
твзвъ  отвосвлся  всегда  съ  высовов^рвывъ  презр1^в1евъ,  быдв  теперь  заявлены 
ж  признаны.  Потову  в  поээ1Я  должна  была  спуствться  въ  ж1ръ  дМстввтедьиый, 
повседневной  жвзнв  народа  в  взображать  ее,  ванъ  она  есть,  в  вв1&ст1^  съ  гЬжъ 
должна  была  отр^^швться  отъ  т1^хъ  условвыхъ  ст^свевШ,  воторыя  паложжлъ 
на  нее  своею  вскуствевною ,  Фальшвво-разужрашенною  жанерою  и  натянутыжъ 
подражашенъ  Грежавъ  ж  Рвжлянавъ  Французск1й  нлассвцвзжъ. 

Рованы  Рвчардсова  и  ж^щанская  драва  составляла  пряжую  протввополож- 
вость  поэтвяесквиъ  провзведеи1авъ  прежнвхъ  господствовавшихъ  направлеиШ. 
Прежше  рожаны — говорвтъ  Вальтеръ  Своттъ  въ  61  ограф1в  Ричардсона  —  «ожса* 
лвгь  въ  старо- Французсжовъ  ствл1^,  состояли  въ  безвонечныхъ  хюбовныхъ  нсто- 
р1яхъ  првнцевъ  в  принцессъ  в  взлагалв  холодныжъ,  наныщенныжъ  языбовъ  са- 
жыя  безсжыслевныя  поияпя.  Въ  этихъ  сжертельво-скучныхъ  провзведеи!ахъ  не 
было  нв  жал1^йшаго  сл1&да  истиннаго  чувства^  ни  жал1>йшей  попытвж  изобра- 
жать жизнь  и  людей  сг  натуры ;  все  было  преувеличено^  холодно  и  натя- 
нутоп.  Тогда  какъ  Ричардсонъ  д'Ьдаетъ  герояжв  свовхъ  рожаиовъ  уже  не 
првнцевъ  в  принцессъ,  а  беретъ  свои  сюжеты  взъ  будничной,  повседневно! 
жизни  обыкновенныхъ  людей,  и  рвсуетъ  вхъ  харавтерьц  чувства ,  выели ,  вс1 
жал(вш1я  вхъ  ощущеигя  в  д']&йств1я,  стараясь  быть  в1^рныжъ,  до  посл1>днн1ъ 
жедочей,  неносредствеиной^  д'Ьйствительноств. 

М'Ёщанская  дража,  или  трагед1я  изъ  частной  жизни  была  еще  большею 
противоположное!  ]Ю  и  по  содержаи1ю  и  по  Форв^  ирежней,  то  есть  Француз- 
ской, или  классичесЕОЁ  трагед1И.  Оиа  вводитъ  въ  область  трагед1в  частную 
жизнь,  страдаш'я  и  радости  обыкновенныхъ  людей,  а  не  только  полубоговъ, 
исторнчсскихъ  героевъ  и  царей,  которые  одни,  по  закоиажъ  господствовавшей 
Французспой  трагики,  ив11;ли  привиллеп'ю  являться  въ  трагед^яхъ.  Т1.1Ш  же 
законаии  предписывались  для   трагедии— величавый    александрШсшй   ствхъ   в 
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строгое  собдюдев1е  знаменятыхъ  трехъ  едшетвъ;  а  мещанская  трагед1я,  воп- 
реш  этому,  пишется  прозой  н  часто  н1&няетъ  время,  м1^сто  м  диств1я. 

Рнчардсонъ  пмсадъ  своя  романы  съ  преднамеренною,  нравственною  ц^шо, 

чтобы  поучать  м  трогать,  <д1^1ать  ненавистнымъ  ^  порокъ  м   внушать    любовь 

мъ  доброд1&теля>.  Являясь,  такммъ    образомъ,    пропов^днмжомъ  назидательной 

морали,  онъ  долженъ  былъ  нер1^дво  отступать  отъ  услош'й  поотичесиой  истины. 

Оттого  лица  его  роиановъ  представляютъ  иногда  не  живые  харажтеры,  а  как1я-то 

вывески  той  или  другой  добродетели,  того  или  другаго  ворона,  —  смотра  по 

цели  автора.  Романы  Ричардсона  страдаютъ,  кроме  того,  жрайними  длиннотами 

и  излишестваии.  Но  теиъ  не  менее  явлеше  Ричардсона  было  до  такой  степени 

ново  и  его  прениущества  въ  сравненш  съ  лустыиъ  притворствомъ  господство- 

вавшихъ  литературныхъ  направлен1Й  были  такъ  ясны,  что  романы  его  встретили 

глубокое  учаспе  со  всехъ  сторонъ  и  ииели  саиый  невероятный  успехъ   у 

совреиенвиковъ.  сПаиела»,  въ  первый  же  годъ,  ввела  четыре  издашя  въ  Аигл1И. 

Переводы  ея  и  затемъ  переводы  «Клариссы»  и  «Гранднсовам  распространялись 

во.Францш,  Гериаши'и  повсюду  съ  изуиительною  быстротою    и  читались   съ 

жадностш.    Непосредственная    действительность    и    трогательное   изображеше 

борьбы,  страданШ  и  радостей  доиашней  жизни  очаровали  всехъ.  Целый  векъ 

ллавалъ  съ  Рвчардсономъ  добродетельными  слезаии  о  награжденш  добрыхъ  м 

наказаши  злыхъ,  говоритъ  Геттнеръ. 

Не  менее  взумнтельнымъ  уснехомъ  пользовалась  и  иещанская  трагед1Я, 
хотя  также  лишенная  глубокой  художественной  идеи  и  общечеловеческаго  зна-' 
чен1Я,  до  котораго  унелъ  достигнуть  одинъ  только  Лессивгъ  въ  своихъ  дра- 
махъ:  «Минне-ФОнъБарнгельиъ!,  4|Миссъ  Саре  Самлсонъэ,  «Эмилш  Галотти» 
и  особенно  въ  «Натане  Нудроиъ». 

Почти  одновременно  съ  сеиейныиъ  ромаиомъ  Ричардсона  англШская  лите- 
ратура обогатилась  роиаиаии  Фильдинга  и  Сиоллета,  где  уже  встречается 
реальное,  пряное  изображеше  действительной  жизвв,  какъ  она  есть,  и  наконецъ 
юиористичесБимн  провзввден1яии  Стерна,  въ  которыхъ,  по  словамъ  Шерра, 
«весь  М1ръ  и  человечество  со  всеми  нхъ  слабостаин,  глупостями  и  печаляии 
отражаются  въ  Фокусе  любащей  души  автора,  постоонно  сопровождающей 
сатирическую  усмешку  слезою  сантниеигальностм».  Стернъ— первый  своей  «Санти- 
ментальной  поездкой  по,  Францш  и  Нталш»  (8еи11те11Ы  Зоагиеу  (Ьгои^^Ь 
Егапсе  аьё  11а1у)  ввелъ  въ  употреблеюе  слова  «<сантимситальность>. 

Эти  явлен1я  аигл]йской  литературы  прошлаго  века,  выражавшая,  главныиъ 
образоиъ,  стреилеше  къ  нрвроде,  къ  естественности  и  самобытности  и  осво« 
бождевш  отъ  господствовавшей,  лживой  манеры  французскаго  классицизма, 
вмели  повсеместную  силу  и  влканхе  въ  Европе.  Стреилен^а  къ  природе  и  къ 
истинному  чувству  и  борьба  противъ  классицизма  выражались  также  порывисто 
и  пылко  во  французской,  какъ  и  въ  иеиецкой  литературахъ  этого  вреиени. 
«Новая  Элоиза»  Ж.  Ж.  Руссо,  роианъ  въ  лнсьмахъ,  по  образцу  роиановъ 
Ричардсона,  появнвшШся  въ  1759  г.,  былъ  санымъ  живымъ  ироявлешеиъ 
втихъ  реФорматорскпхъ  стремлешй  во  Францш.  Роианъ  Руссо,  не  будучи 
художественныиъ   произведешеиъ,  а   только  реФОрматорскииъ   трактатоиъ  въ 
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воэтической  •ор|1^,  жн'Ьлъ,  одвако,  огромное  знаюше  для  Французской  поэзш 
т1^нъ,  что  церенесъ  ее  изъ  уоювной  о«еры  салоновъ  въ  область  пржроды, 
представнвъ  8ан'1^чательвыя  красоты  въ  опнсашж  ирмроды  и  естественнаго 
человека ;  а  съ  другой  стороны  4<Новая  Эюжза»»  жн1Ёетъ  всешрновсторическое 
значеи1е  по  тону  вл1яшю,  которое  она  производила  на  современннковъ  своинъ 
горячинъ  призывокъ  къ  челов1&ческону  чувству  и  свовмъ  жскреняимъ,  глубоко- 
ярочувствовавныиъ  протестомъ  нротивъ  неестественности  и  искуственностк 
общественной  жизни.  Въ  Германш  стрежлеше  къ  возрожде111Ю  нащонально! 
жизни  проявжлось  съ  особенною  силою  въ  такъ  называежый  сген1альны1» 
пер10дъ  въ  н^Ьжецкой  лжтератур1^,  жли  мпер10дъ  бурныхъ  стремлешй»  (8^и^т- 
ип(]  Огап§;*Рег10(]е)  въ  который  появляются  первыя  жолодыя  произведет! 
Гёте  ж  Шжллера.  Стрежлеше  къ  пржрод1&  ж  непосредственности,  жажда  природы 
ж  независижостж  въ  жжзнж  ж  въ  жскуств1^  -*  вотъ  въ  чежъ  заключался  девизъ 
людей  («бурныхъ  стрежлеи1Й».  Гёте,  подъ  вл1ЯН1ежъ  бурныхъ  стрежлешй,  напи> 
салъу  вакъ  жзв1Ьстно,  свой  знаженжтый  романъ  въ  письмахъ:  «Страдашя 
Бартера»  (1774),  г.,  рожанъ,  пропитанный  значительною  долею  сантимеитали^К!  • 
ж  прожзводжвппй  сильное,  неслыханное  впечатлите  на  совреженниковъ. 

Но  въ  то  врежя,  когда  указанный  нажж  крупный  явлен1Я  въ  западныхъ 
лжтературахъ,  своимъ  жрнзывожъ  къ  природ1&  и  къ  чувству  и  борьбою  протявъ 
всякой  Форженной  сухостж  ж  попиости  въ  жизнж  ж  въ  литератур1^,  усп1а 
прожзвестж  переворотъ  въ  поняпяхъ  и  во  взглядахъ  европейскаго  общества, 
успЪлж  затронуть  ж  сжльно  под1^йствовать  на  сердечную,  чувствжтельнрв 
сторону  людей  ж  образовать  въ  обществ'Ь  такъ  называежое  «сантижентальное»!, 
жлж  чувствжтельное  настроеше, — настроевхежъ  этнжъ  быстро  воспользовалась 
бездарность  ж  ограниченность  и  опошлила  его  до  крайней  степени,  наводенвъ 
литературу  свожнж  слезливо-трогательныжж  прожзведен1Яжи,  жалкими  ж  без- 
вхусныжж  по  содержашю  ж  по  Форж'Ь,  пошлыжн  и  ограниченныни  по  жыслякъ 
ж  направлешю*  Вскор1Ь  посл1^  «Вертера»  явилась  изв'Ьстная  пов^^сть  Киллера: 
мЗигвартъю  (1776).  Миллеръ  былъ  одннъ  нзъ  сбурныхъ  гешевъ»;  въ  его 
стжхахъ  ж  романахъ,  по  словажъ  Шерра,  бурныя  стрежлешя  чувства  высказа- 
лись не  тольво  мягко  и  чувствительно,  но  совсЪжъ  плаксиво.  Въ  безконечно! 
слемивости  его  сЗигварта»»,  говоритъ  тотъ  же  авторъ,  собрались  ве^  жнгред1еяты 
тогдашней  чувствительности  и  жечташй  о  доброд1^тели  и  дружб1^.  За  €Вертеронъ> 
же  появился  цЪлый  рядъ  безконечно  вялыхъ,  безконечно  длинныхъ  и  безконечно 
ношлыхъ  чувствнтельныхъ  роиановъ  Авг.  ЛаФонтена;  за  ннии  сл1&довал 
ташя  же  Фабричный  произведен1я  Юнгера,  Штарва  и  жногихъ  другихъ.  ШсА 
возвышенио«благородныхъ  произведен1й  Лессинга,  положнвшаго  оеноваше  ж^щая- 
ской  драж'Ь  въ  Гержашж,  втотъ  родъ  драиы  ии1^ъ  теперь  представнтеляия  въ 
н^Ьмецкой  литератур1&  Иффланда,  Шредера  и  Еоцебу.  Пронзведешя  этнхъ  дра- 
иатурговъ,  особенно  многочисленный  драмы  ж  кожед1Ж  Воцебу,  служатъ  образ- 
цожъ  плавсжво*  трогательныхъ  пьесъ,  въ  которыхъ  выражалась  сантиментальная 
настроенность  времени.  Пьесы  Еоцебу,  жалк1Я  по  содержаи1ю  и  по  направлена, 
пропов^&довалн  пошлую,  Филнстерски-ограниченную  мораль,  крайнюю  ограннш- 
ность  П0НЯТ1Й  и  узость  интересовъ.  Еоцебу,  говоритъ  Шлосееръ  въ  свое! 
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€Иетор1н  ХУШ  стол%Т1Я>,  оппаюс  свовмъ  та«нтоаъ  въ  консерватвввомъ  ■ 
П01ице1€комъ  в<жуетв1^  —  представлять  чедовФюмъ  еумасшедшвп,  овасвыиъ 
нраветвевноств,  релипв  м  государству  важдаго,  вто  осм1^1вваетбя  вавадать  яа 
существующее  в  госводствующее^  хотя  бы  оно  было  пошло  в  лтвво».  А  между 
т^^мъ,  Боцс|бу  долго  I  почти  бе8разд11льво  господствовалъ  ва  в^мецвой  сцев1Ь, 
ж  вообще  вся  эта  савтвневтально-пошлая  лвтература  была  господствующею  въ 
сеивдесятыхъ  и  восьмвдесятыхъ  годахъ  прошлаго  етолФт1я  не  тольво  въ  Гер- 
иав1в,  но  почти  везд1(  въ  Европ1^.  Вс1&  прои8ведев1Я  любниыхъ  тогдашнихъ 
роиавистовъ  и  сценвчесввхъ  писателей  страждутъ,  по  словаиъ  Шлоссера^  то»- 
же  П0ШЛ0СТ1Ю,  сантвиентальностш  и  старая1еиъ  угодить  ложноиу  вкусу 
вренени. 

Мысль, о  простоте  и  естествеввоств,  которая  привела  паден1е  псевдовлае- 
свциаиа  въ  европейскихъ  лвтературахтг,  вачала  отражаться  в  у  васъ  еще  за- 
долго  до  Караизвна.  Безъ  соин1^в1Я,  начвнавшаяся  въ  вашей  лвтератур*)^  враж- 
дебность  къ  влассвцвзиу  не  ии1&ла  въ  своеиъ  основан1В  т1Ьхъ-же  всторвческвхъ 
првчявъ,  отъ  воторыхъ  явлеше  это  ировзонио  на  Заоад'!^.  У  наеъ  оно  нро- 
изошло  ие  въ  свлу  ввутренняго,  естествевнаго  хода  лвтературнаго  развЕТ1Я,  а 
просто  въ  свлу  подражан1Я.  Ставъ  однажды  въ  ряды  европейскихъ  народовъ 
и  завиствовавъ  у  Европы  ея  готовую  лвтературу  в  образовавность,  иы  стара- 
лась ве  отставать  отъ  нея  и  перевосвлн  въ  себ1&  в&к  новыя  и  господствующей 
въ  таношввхъ  литературахъ  направлев1я.  Еавъ  бы  то  ви  было, — для  васъ 
ивтересевъ  тотъ  Фактъ,  что  еще»въ  то  время,  когда  Лоионосовъ,  Херасковъи 
Державивъ  были  во  всеиъ  блеск'Ь  своей  поэтической  славы,  совреиенная  лвте* 
ратурная  врвтвва, — хакъ  ова  ви  была  слаба  в  огравнчена  въ  объем'Ь  своихъ 
эстетическвхъ  повяпй, — уже  возвысвла  голосъ  противъ  одописцевъ  и  противъ 
пустоты  я  неестествевности  вхъ  громозвучвыхъ  п11СН0П'Ьв1Й.  Конечно,  ова  еще 
робко  высказывалась  в  тщательво  выгоражввала  мзъ  свовхъ  осужденШ  виеиа 
Лоионосова,  Хераскова  в  даже  Петрова,  валадая  только  ва  вхъ  подражателей; 
ио  уже  критичесв1Я  вападвв  ва  самый  харавтеръ  торжествеввоЙ  лврвки  гово* 
рвли  ясно,  что  она  не  удовлетворяла  бол'Ье  общественному  вкусу.  Сатирвчесше 
журналы  1769  года  первые  открыла  войну  противъ  вышвыхъ  одъ  Изъ  ввхъ 
«Парнассшй  щепетильникъ»,  «Вечера»  в  «Трутень»,  сильно  возставали  ва 
неестествеввое  представлев1е  д^^йстввтельноств  современными  стихотворцами  и 
въ  особевности  нападали  ва  одописцевъ,  которые  «грем'Ьлв  безъ  разума»  и 
<л1^злн  въ  облака».  Так1я  вападвв  повторялись  потоиъ  очевь  часто  и  въ 
другвхъ  журналахъ  и  сд'Ьлались  обыкновенныии  у  тогдашнихъ  писателей  и 
журналистовъ,  хотя  торжествеввыя  и  громозвучвыя  оды  продолжали  т^иъ  не 
менЪе  появляться  во  мвожеств1^,  не  смотря  даже  на  «Чужой  толкъ»  Диятр1ев8, 
гд1&  русспе  одопвсцы  подвергнуты  самой  безпощадной  и  злой,  но  т^^мъ  не 
мен<1е  справедливой  сатврЪ. 

Въ  тоже  вреия  врвтвва  преследовала  и  другой  родъ  тогдашней  лириче- 
еиой  В0Э31И, — вакъ  веестествеввый  и  ложный:-  ввлоги,  идилл1в,  вообще  тавъ 
вазываемую  пастушесвую,  или  буволическую  ПО881Ю9  которая  перешла  къ  намъ 
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вн^етФ  съ  торжественно!  лфпо!  ж  была  тапшъ  же  пороякея1екъ  псевдоиас- 
снцнзна,  какъ  и  посАдияя.  Ложный  родъ  буколпеской  П0931н  образовался  у 
Фраяцузовъ  изъ  подражан1Я  буволпанъ  я  ждяшявъ  древяяхъ,  подражани!, 
не  и]г]^вшаго  никакого  смысла  въ  прж10жен1Я  къ  развратныяъ  нравап  дво- 
ровъ  Людовяка  НУ  я  въ  особенноета  его  правнука,  Людовяка  XV.  Этя 
пастушеспя  стяхотворешя,  —  гд1^  яграл  роль ,  подъ  жяеяаня  Дяфнъ,  Хлой, 
Даяоновъ  я  Тятяровъ,  переодетые  въ  пастуховъ  я  пастушекъ  придвор- 
яые,  —  по  пряторной  сантяяента льностя  и  пустому  притворству ,  заключадм 
въ  себ1^,  конечно,  еще  мен1^е  мстянной  природы  я  естественпоетя ,  нежелг 
вс%  друпе  роды  псевдокдассячеекой  повз1я.  Въ  ядяияческомъ  родЪ  етмхотм- 
реши  отлячалсь  въ  ХУШ  стол^^пя  во  Франщя:  Г-жа  Дезульеръ,  Флор1анъ  м 
друпе,  а  въ  Герман1и — особенно  Геснеръ ;  яхъ  вкдогя  я  ядялля  усердно  пере- 
водялясь  у  насъ.  Еще  Сумароковъ  начадъ  писать  у  иасъ  эклоги  я  посвятялъ 
яхъ  «прекрасному  россШскаго  народа  женскому  полу>.  Зат1кмъ  число  восп1к* 
вателей  пасту гаескаго  «златаго  в'Ька»  я  число  ядяллШ,  оклогь  я  тому  подоб- 
пыхъ  стяхотворешй  увеличилось  до  того  въ  нашей  литературе  прошлаго  шЬшш, 
что  надъ  няни  стали  сяеяться  въ  журналахъ  и  въ  кояяческихъ  шесахъ.  Мы 
упоминали  выте  (стр.  480)  съ  какою  злою  иротей  «Хивописецъ»  Новикова 
смеялся  надъ  писателемъ,  который  ссочиняетъ  пастушескЫ  сочияешя  м  на 
нежной  своей  лире  воспеваетъ  златой  векъ»>.  Мы  видели,  что  Княжнинъ  въ 
своей  коиед1И  «Чудаки»  очень  зло  смеялся  надъ  идилличесяямя  вздыхателями*^ 
Пргятамп  я  надъ  грустно-пасторальными  произведешямя  поэтовъ  Свирллкыныхш^ 
яоторые  сталя  появляться  уже  въ  то  время.  Въ  журнале  «Зритель»,  яоторый 
издавали,  въ  1792  т.  Брыловъ  я  Клупшнъ,  встречаются  также  самый  безпо- 
щадныя  насмеппш  какъ  надъ  ядялликами,  такъ  м  надъ  одописцами.  Въ  ио§Л- 
щепной  здесь  сатирической  статье  Крылова:  «Каибъ,  восточная  повесть» 
выставлены  въ  крайне  смешномъ  виде  ««халифы»,  которые  судять  о  ягмзик 
вастоящихъ  пастуховъ  и  пастушекъ  по  приторно-сладкнмъ  описав1Ямъ  мхъ  ш% 
неленыхъ  проязведен1яхъ  ядялляковъ.  Крыловъ  не  только  остроумно  смеетем 
здесь  надъ  Фальшивыми  произведеихямя  тогдашнихъ  поэтовъ,  но  онъ  видитъ 
въ  нихъ  безнравственную  ложь  я  осуждаетъ  техъ  стяхотворцевъ,  кототорыа 
сотводятъ  непременныя  квартиры  добродетелямъ  тамъ,  иуда  оне  заглянуть 
боятся,  и  ставятъ  престолъ  разуму  въ  такой  голове,  въ  которой  свищбтъ 
сквозной  ветеръ.»  Насиешкя  «Зрителя»  надъ  романами  въ  роде  Ричардсояо* 
выхъ  доказываютъ,  что  романы  эти  были  тогда  значительно  распространены  у 
насъ  я  что  уже  въ  воеьиидесятыхъ  годахъ  стали  появляться  руссв]я  подра* 
жан1Я  ииъ.  Такъ  П.  Львовъ  напясалъ  «Росс1Йскую  Памелу,  или  приключев1В 
Мар1я,  добродетельной  поселянки»,  появившейся  гораздо  раньше  кБедяой  Лизы» 
Карамзина. 

Почти  все  упоиянутыя  нами  выше  новыя  явлешя  въ  западныхъ  лмтера- 
турахъ,  бмвш1я  предвестниками  падешя  классицизма,  переходили  м  къ  намъ 
въ  переводахъ^  еще  въ  семядесятыхъ  и  воеьиидесятыхъ  годахъ.  За  ромаианм 
Ричардсона  появились  переводы  произведешй  Стерна,  «Павелъ  и  Виргмн1И» 
Бернардена  де  Сенъ^Пьера  и  друг.  Мещанская    драма  и  «ранцузская  слезная 
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Х01ед1я,  отъ  «сЛоядояскаго  купца»  Лило,  «Игрока»  Мура  *)  ядранъ:  Мерсье^ 
Мариво  я  Детуша  я  до  с  Сары  Сажлсояъ»  я  с9яял1я  Гадлотя>1  Лессянга— все 
это  быю  тогда  же  переведено  я  у  яаеъ. 

С11^детвенно,  почва  бы1а  подтотовюва  Д1я  саятяяенталзяа :  русспй  чя- 
тающ1Й  лодъ  нскадъ  новаго  рода  тгвВ1я.  Карамаявъ,  обладавши  отъ  природы 
н1кжяыиъ,  чувствятелъяыяъ  сердценъ  я  раавявавшШся  съ  д1&тетва  на  чте111я 
т%хъ  совреяенныгь  пясателеЖ,  у  хоторыхъ  преоблада^ъ  втотъ  яодны!  въ  то 
вреяя  еантяяенталязнъ, — съ  бо1ьшяяъ  тадантояъ  уяЪлъ  угадать  я  воспоазо- 
ваться  отяяъ  настроен1еяъ  тогдашне!  читающей  публякя,  я  въ  свояхъ  «Пясь- 
■ахъ  русскаго  путешеетвенняка»»  я  въ  «Б^^дной  Лиз^^»  далъ  ей  ияеяно  такое 
чтеше,  которое  отвечало  ея  вкусу.  Карамзянъ  вносятъ,  тавииъ  образояъ,  сан- 
тяяентадязжъ  въ  пов'Ьсть,  какъ  въ  лтературное  произведете  —  наябол1Ье  ЧЯ' 
таеяое,  въ  своя  путевыя  впечатл1^н1Я  я  опясан1Я,  въ  своя  стихотворенЦ 
а  8ат1^яъ  я  въ  своя  журнаАныя  статья — •илософскаго  я  даже  полтическаго 
еодержашя, — въ  свою^Исторш  Государства  Росейскаго»  ивъдрупя  серьезный 
сочинешя ;  потону  онъ  по  снраведднвостя  считается  распространятедеяъ  въ  руе* 
ской  литератур1^  я  въ  обществ^^  сантняевтальиаго  паправлеп1Я. 

Содержан1е  «Бедной  Лизы»  ничтожно:  русская  крестьянская  д%вушка 
влюбляется  платоняческя  въ  барина,  который  обнанулъ  ее  и  потонъ  бросилъ; 
хИ^ушка  не  яожетъ  пережить  обмана  я  оканчнваетъ  жизнь  саноуб1йствоиъ.  Все 
вд^Ьсь  Фальшиво  я  неестественно — я  содержав1е,  я  характеры,  я  нотявъ  я  ко- 
лоритъ  разсказа.  Пов1&сть  не  заключаетъ  въ  себЪ  ни  одной  черты,  которая 
Фтв^^чала  бы  совреиенной  русской  д^^йствительности.  А  между  т'Ьмъ  «Б'Ьдная 
Лиза>  произвела  саиое  сильное  впвчатл^^Н1е  на  тогдашнюю  русскую  публку, 
такое  же  точно  впечатл1^ше,  какое  на  НЪяцевъ  производили  рояаны  Ав.  ЛаФОнтена 
и  драмы  Боцебу,  какое  въ  Англ1Я  произвел  романы  Ричардсона.  Какъ  въ 
Англш  Гампстидъ,  гд'Ь  происходила  истор1Я  Елариссы,  сталъ  ц1^л1ю  пил- 
тримства;  такъ  у  васъ,  посл1^  появлешя  с  Бедной  Лизы»,  вс1&  любите  л  мод- 
наго  сантииентализма  стали  пос1Ьщать  Симоновъ  монастырь  и  его  окрестноотм, 
гд1&,  по  словамъ  повести  Карамзина,  жила  бедная  Лиза  м  тл!к  находился  прудъ, 
въ  который  она  бросилась,  я  яоторый  сталъ  называться  потояъ  сЛнзяныяъ 
лрудомъ».  Уровень  встетичесгахъ  я  литературныхъ  пояят1Й  въ  обществ1Ь  быль 
ко  такой  степени  низокъ,  что  никояу  не  казалась  странною  явная  несообраз- 
ность ястор1И  б^^дной  Лизы  съ  русскою  жизнш  и  русскиин  правами ;  никто  не 
заяФчалъ,  что  на  шЬето  мстяннаго  чувства  тутъ  играла,  роль  «трогательная»» 
и  с  у  ми  л  тельная»  чувствительность,  что  зд'Ьсь  не  было  истинной  природи,а  при- 
рода мняяая,  подд1Уьная.  Но  Карамзянъ  взялъ  сюжетъ  своей  пов-Ьстн  язь 
частной  русской  жязга,  ввелъ  русспя  яяена,  опясывалъ  русскую  м^Ьстность, 


*)  Перевелъ  съ  Французской  переделки  автеръ  Диитревсгай,  подъ  иненевъ  „Бе- 
верлея",  (1773)— главнаго  ляпа  въ  пьес1Б.  Своею  игрою  въ  роли  Беверлея,  Дин- 
тревск1й  собиралъ  богатую  дань  рухоплескатй.  Пьеса  эта  держа1ась  на  нашей  сцев1Ь^ 
особенно  на  сцеяахъ  провивщадьвыхъ  театровъ,  еще  въ  двадцатнхъ  я  тридцатыгь 
годагь  нын&шняго  стол^Ьпя. 
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а  потдшъ— оп  говорю  здИеь,  оъ  ем1€пвпт»  му  жрептлиюспю,  о  Ш1у- 
тренне!  жшш,  о  жызнш  сердца^  о  чувотмхъ,  о  страдаиихъ  н  радостах» 
обыкновенныхъ  людей,!  говориъ  жегшшжь,  раагаворвынъ  яаыюшъ,  —  все  9т# 
бшо  еовершенвою  новотш  для  руеешъ  итатале!  того  врешеп,  въ  роваиЪ 
■л  въ  пов1кстя,  вадиеаино!  еъ  талаятовъ. 

Такое  не  трогательвое  и  «уветввтедлое  отяошен1д  шъ  врврод1^  в  къ  да» 
давъ,  въ  европейской  вшзвв,  къ  ваував1ъ  н  вскуствамъ  и  въ  вхъ  предста- 
ввтеляяъ  въ  Европ1^  ветр1^чаетея  в  въ  «Пвеъаахъ  русскаго  путешествешшва». 
Легкость  содержав1Я  есть  другое  существенное  4жойство  атнхъ  ввсмъ,  —  чего, 
однако,  нельзя  считать  нть  недостаткомъ  для  своего  врененя.  Напротввгц 
въ  этокъ  заключалось  нхъ  существенное  достоинство  для  совреневноств  я  въ  етоюъ 
нненво  заключается  вхъ  ясторяческое  значев1е  въ  вашей  лвтератур1Ь.  «сПнсьна 
русскаго  иутешеств.>  нотояу  якенно  я  бьия  ирочтени  вс1^яя,  потону  я  возбу- 
дили такой  восторгъ  въ  совреяепвыхъ  чятателяхъ,  что  мим  я  яргяпмо  звакмпля 
яхъ  съ  Европой,  съ  нраваяя  я  обычаянв,  съ  образояъ  частной  жизни  ея  жителей  ■ 
давали  понят1е  о  европейской  дивилизащи.  Вараязинъ  дробылъ  за  границей 
полтора  года,  усп1^лъ  объ'Ьхать  Геряанш,  Францио»  Швейцарив  и  Англ1ю,  я 
ввечатл1&н1я,  произведенвмя  на  него  саяаго  зтияя  странаия,  яхъ  природою,  ихъ 
ЖИЗН1Ю  и  европейскою  цивнлизащею  вообще  передавалъ  въ  свовхъ  сПисьиахъ»» 
хъ  блязкняъ  друзьяяъ  свояиъ  *}  со  вс1^яъ  9Втуз1азнояъ  яолодоетя  и  съ  тою  чу»> 
стввтельноспю»  которая  составляла  основное,  природное  свойство  его  души.  «Онъ 
сказывалъ  друзьяиъ  своияъ»  —  по  его  собственныяъ  словаяъ  **)  —  «что  еяу 
приключалось,  что  онъ  внд1&лъ,  слышалъ,  чувствовалъ,  дуиалъ...  Много  не 
важнаго,  яелочи  —  соглашаюсь»  —  говорвтъ  саяъ  Караязинъ  тутъ  же —  сяо 
НТО  въ  описанш  путешествШ  ищетъ  одняхъ  статистическихъ  к  геограоическихъ 
св^^д^^вШ,  тояу ,  вя1^сто  сихъ  пвсеяъ,  советую  читать  Бюшингову  географцо, » 
—  прибавляетъ  онъ. 

По  своеиу  сантняентальнояу  на1фавлевш,  по  своей  иягкой,  артистической 
натуре,  Вараизинъ  въ  особенности  сочувстуетъ  вн^^шнииъ  удобстваяъ  евро- 
пейской жизни  и  цивилизащи  и  съ  большвиъ  восторгонъ  говорвтъ  о  вря- 
сотахъ  природы  (Саксонш,  Швейцарш,  береговъ  Рейна  и  проч.),  о  свобод1&  я 
объ  удовольств1Яхъ  путешествовать  по  цввилизованпыиъ  странаиъ  и  находить 
«во  всякой  зеял1^  всЪ  возяожныя  удобности  жизни,  какъ  будто  бы  нарочно 
для  яеня  придуяанвыя»>,  велЪдств1в  той  сяудрой  связи  общественной»»,  по  ко- 
торой сжители  вс1кхъ  странъ  предлагаютъ  тЛ  нлоды  свовхъ  трудовъ,  своей 
прояышленноЬти,  и  призываютъ  яеня  учаветвовать  въ  свовхъ  забавахъ,  я 
въ  свовхъ  весельяхъ. . . »  ***)  Но  вшЪетк  съ  т^&иъ  его  живо  и  близко  интересуютъ 
вс^  литературные  вопросы  вреяени:  интересы  ияостранныхъ  литературъ  и  поваиц 
новости  театра  и  искуствъ  вообще,  внтересы  наукъ,  въ  особенности  наукъ  нрав- 
ственныхъ  и  философсвихъ,  трактующихъ  о  «]^ляхъ  быпя»,  о  состояши  чело- 


*)  Плещеевыяъ. 

**)  Въ  предяслов1н  къ  отдЪльвону  нэдашю  „Пис.  руе.  пут/^  1796  г. 
♦*•)  Соч.  Кар.  т.  II,  184. 
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вкческой  враветвевноети  <-»  «гмпъ  в»  его  пвсьмахъ  вмгяа  вв  первоп  шав^» 
Оаъ  выевазываетъ  тутъ  волвоо  эвавовство  со  вдбвж  этвш  двтаратуршовв  в 
ивучнывв  вопросавв  в  оео1овау»  любовь  въ  вввъ,  обааруяввабтъ  большую  вачв* 
твввоеть ,  евов  блеотввцв  своеобвоств  в  увъ,  овооебный  ваблюдать  в  судвть 
обо  всевъ,  достойновъ  внввав1а  че10В1бва  просв^щовваго.  11рв  »товъ  водо- 
дой  русех1Й  вутешествевввхъ,  въ  вачеств!  евролейскв  обравовавваго  чедовбва 
в  страстяаго  вочвтатела  европейоваго  вросв%щвв1Я ,  выраяаетъ  въ  свовхъ 
кПвсьвахъэ»  кавую-то  оеобеввую  любовь  в  высовое  увааев1б  ко  всЪвъ  щед* 
етаввтелявъ  этого  вроев1^ев1Я,  в  вреввуществевво  дорожать  т^въ,  чтобы 
поанавовиться  лвчво  еъ  тогдавшввв  лвтературвывв  в  ученкшв  ававеявтоотавв 
Евровы.  Тавъ  овъ  пос&щаотъ  Бавта,  Гердера,  Ввдавда,  Шатнера,  взв&отваго 
журнадвста  в  кввгоцродавца  Нвволав,  вавъ  «друга  Лееежвгова  в  Мевдельеовова»>9 
Боввета,  ДаФатера  в  шюгвхъ  другвхъ  учевшъ  в  лвтераторовъ  Гервав1В) 
111вей1|ар1в  в  Фравщв.  Потову  Варамвввъ  в  говорвлъ  въ  одвонъ  взъ  вослФ* 
дующвхъ  свовхъ  сочвваиШ  о  цФл  своего  аагранвчваго  вутевмствдя:  <«путошоств1в 
едЪлахооь  вотребвоси'ю  воей  душв ;  желав^е  ввд^^ть  врвроду  въ  велвхол^^ввомъ 
еа  ра8вообраз1в,  $идтть  т1ЬХ9  великит  щжей^  которыхъ  тво^тш  симно 
действовали  на  мои  чрвства^  вревратвлвсь  въ  совервюввую  страсть»  у  вого^ 
во  его  словавъ  *).  Эта-то  страсть  въ  евродейсжову  вросв1^щев1ю  в  глубокое 
уважев1е  къ  его  представвтелянъ  еоставлвютъ  р^&ако  -  овредфлеввую  черту 
заграввчныхъ  ввсевъ  Баравзвна  в  вхъ  главвую  характервствву.  1освод<;твуюв|ав 
высль  атвхъ  «Пвсевъм,  —  высль,  воторой  Еаравзваъ  вввогда  ве  взв^инялъ  в 
ввосл%дств1в,  —  это  та ,  что  въ  просв&щен1в ,  --  Еепрев1^нао  ведущевъ  (т 
всвренвеву  уб1&жден1ю  Еаравзвна)  къ  усовершенствован1ю  челов1&ческой  врав* 
ствеввоств  в  къ  доброд^телв,  —  заключается  главвое  в  едввствевное  средство 
къ  благодевствш  в  счастю  людей.  Счаспе  же  овъ  счвтаетъ  ваавачшевъ 
челов^^ка :  свы  созданы  быть  счаетлввивв»,  говорвтъ  онъ  въ  одвовъ  пвсьв^  *). 
Въ  друговъ  ввсьв']^  овъ  пишетъ:  «Бакъ  яово  бьио  вебо,  такъ  яова  была 
душа  воя.  Я  ввд1&лъ  везд1^  бла^одвнетвкв ,  счаст1в  в  ввръ.  Птвчкв,  воторыв 
порхалв  в  плавалв  во  чвстову  воздуху  вадъ  головою  всею»  взображалв  длв 
мевя  веселье  в  беэпечность.  Ов1^  чувствуютъ  быт1е  свое,  в  васлаждаются  ввъ ! 
Каждый  поселянввъ,  вдущШ  по  лугу,  казался  вн^  блогополучнлм^  смертнымз^ 
имгьющимь  все  то,  что  потребно  человлку.  Овъ  здоровъ  трудавв,— дувалъ  я, 
^  веселъ  в  счастлввъ  въ  часъ  отдохцовев1я,  будучв  окружевъ  вврнывъ  се* 
жействовъ,  свдя  додл1^  в1^рвой  жевы  своей,  в  снотря  ва  вграющвхъ  д^^тей* 
Веб  его  желан1Я,  вс%  его  вадежды  ограввчвваются  обширвоспю  его  полей; 
цв1^тутъ  поля,  цв1&тетъ  душа  его.,.»  в  проч.*).  Подобныя  идиллвчесшя  вечта- 
В1Я  о  счаетлввой  жвзнв  поселянъ,  особенно  поселянъ  Герван1В  в  Швейцархв 
весьва  часто  встр1^чаются  въ  иПвсьвахъ»  Еаравзвна.  Но  это  востояввое  вдвл- 
лвческое  в  чувстввтельвое  вастроен1е  вашего  путешествевввва  д^Ьлало  то,  что 


*)  Соч.  Кар.  т.  Ш,  363. 

♦*)  1Ыа.  108—109. 
*«•)  Иаъ  Дрездева,  1В-го  тля.  См.  1Ш.  т.  П,  107. 
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ешпш  н  мг  1у1оппп1.  Пвемо,  жп  жотерю  шн  е^-часг  пршвел  «грожожь, 
шеаяо  1»  Спеоша.  А  поемле  въ  (кммп,  въ  юцЪ  ХУШ  стиЪтш,  яах»- 
щлеь  еще  *ъ  белшей  тга|ет1^,  весА  тЪп  страшшхъ  епустешеш!  ш  жу|1- 
яего  оМдвев1Я,  жетершъ  подве|№1аеь  вея  СаяеевЁя,  во  1-хъ  всА1етв1е  во1въ 
Фрвд|шха  П  яруесваго,  а  во  2*хъ  ве11кдетв1е  веел1хаяо-]Н18ервтелимго  т>Р** 
вдеЯ1Я  атою  ег|М1Яою  двуяя  ея  яравятеляия :  Авгуетежъ  П  в  Августояъ  Ш. 
■авйетяо,  что  грояадяня  воятрябушя  вг  Савеоя1в  яоетавлялв  Фрщяряху  шЛ 
маввня  ередетва  его  для  ведеяк  войян;  яав^етяо  тавяе,  что  1ягуетъ  П,  я 
вотонъ  Авгуетъ  Ш  ж  въ  оеобеяяоетя  ввяветръ  поелЪдяяго,  —  Бр»А,  еяв- 
тр1иж  яа  народа,  яа  его  трудъ  я  боптетво  едвяетвевно  вавъ  ва  веточяяжъ 
ваюговъ,  которыяя  Саяеоя1Я,  во  вренева  Брюля,  отягчеяа  бша  до  таяой  ств- 
пеяя,  что  воргеяъ  аеял,  вряяоеяяяпй,  яаярян1^р^  дохода  яе  бохке  1 V»  талера, 
платялъ  яодатя  два  талера  я  т.  я.  Увелячявнпйея,  вел1кдетв1е  ужазаяянп 
нрячянъ,  гоеударетвевяый  долтъ  Савеонк  н  яоетояяяо  возвшнавнпеея  податж  н 
яалогя,  доведя  до  яра1яяго  яетощея1Я  я  о611дяея1Я  всю  етраяу,  леяпля  тяж* 
вяяъ  бреяеяенъ  яа  еаяеовцахъ  еще  я  въ  жонц1^  ХУШ  стол1^т1я  *).  Ееля  бы 
Карананяъ  нрясяотр1^10я  побляже,  во  вреня  путешеетв1Я  своего  ло  Савсовш, 
въ  «Я8ЯЯ  таяошняхъ  яоселянъ  я  лряпояяялъ  бы  уяазаяяые  наяя  яеторячеея1в 
•автм,  то,  беаъ  еоняШя,  ядяллячешя  вартяяы  его  о  «ечаст1я  я  благоденств1Ям 
отяхъ  лоселяяъ,  гд11  «яолодая  крестьяяха  еъ  ноеошяояъ»,  лредетавлялаеь  яа- 
шеяу  путешеетвеяяяяу  сарвадевою  паетушяою,  сл1Ьппвшеш  хъ  своеяу  настуху» 
(«Пяс.  рус*  лут.»  етр.  109),  —  прявяля  бы  у  него  тогда  еовершеяяо  яяо! 
харавтеръ. 

сПхсьяа  руоеяаго  путешествеянжва»,  лредставляя  вообще  8ая11чателыю 
дЪльвыя  в  в1^рныя  еужден1я  я  поняпя  о  я1&воторыхъ  литературяыхъ  лредле- 
тахъ  я  проя8веден1яхъ  яеяуетвъ  я  тая1Я  же  в1Ьряыя  отвлеченныя  зая1Ьтяв  о 
еовревенвонъ  просв1^щен1я  я  цявяляаащя,  о  яхъ  значеп1и  для  нраветвеяяаго  ж 
уветвевнаго  рааввпя  в  для  «счаспя»  людей,  —  почтв  яе  васаготея  ровсе  влж 
хаеаютея  очеяь  поверхностяо  вяонояжчесжаго  я  сощальяаго  быта  я  общеетвевно-по- 
лвтячесяой  ЖЯ8НЯ  народовъ  и  странъ,  посЪщеяныхъ  путешествеяяякожъ.  Отеутетв1Я 
жъ  его  «Пжеьяахъ»  8ая1&токъ  ж  сужден1й  объ  втояъ  предяет1^,  конечяо,  нельзя 
объяснять  тЬвъ,  что  Каражзжяъ  былъ  очень  жолодъ  во  врежя  своего  загранжч- 
наго  путешеств1я  (23  —  24-хъ  лЪтъ) ,  яля  же  т^^жъ,  что  онъ  предяазяачалъ 
своя  «Пясьяа»  для  св^&тскяхъ  друзей  свояхъ  (сежейетва  Плещеевыхъ).  Преджетъ 
втотъ  лросто   не  входвлъ  въ  програвжу  его  заж1&то1ъ  ж  наблюдешй:  онъ  на- 


*)  См.  въ  ,,Иотор1и  ХУШ  сто1Ът.'^  Шюссера,  гд%  говорится  подробно  о  бЬж* 
иоотн  и  тяжелонъ  положея1я  народа  въ  Сакеов1ж,  въ  койцЬ  ХУШ  в^ха,  проясшед- 
швхъ  всл1Ьдств1е  управлевхя  страною  людьми,  подобными  министру  БрюлЕ>,  который 
еоставилъ  ее6%  незавидную  славу  въ  истор1и,  какъ  разоритель  Саксонхи^  и  всхЬд- 
етв1е  контрибущй  Фридриха  II,  который  въ  сеиил1Ьтнюю  войну,  напримйръ^  взялъ 
съ  одного  небольшаго  лейпцигскаго  округа  2  милмояа  талфровш  хонтрибущж,  а 
оъ  одного  небольшаго  же  города  Лейпцига  1Л00,000  тшлеровш. 
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блюдал  к  8ан11«11ъ  то,  что  его  боАше  яптерееовало,  что  бшо  ему  бо11^е 
блвко  ж  еочумтвеяяо.  По  ■н1^тю  г.  Погодпа,  Картянъ  отаывадоя  (въ 
тоеъмахъ  свопъ)  о  сполтпИЬ  съ  мобеяяою  оеторо«1оет1ю  потому,  что  «ран- 
цуаекая  революц1я,  бывшая  тогда  въ  подяомъ  раагар1^,  раепространвда  везд1^ 
ужаеъ,  я  жяператряца  Екатеряяа  пряняяада  у  еебя  стропя  н1^ры»  (ч.  I,  1бв). 
9то  тавяе  веема  в'Ьроятно,  т11мъ  бол'Ье  есл  мы  прямемъ  во  В1жмая1е  тогдаш* 
нее  отяопете  Карамзина  къ  яовяяовеяому  обществу,  на  счетъ  хотораго  я  по 
■яетрупря  котораго^ — яаяъ  полагаютъ  н1^воторые,  —  Карамажяъ  м  путешеетво- 
маЛ|  ваграяяце!.  Всл11дотв1е  атого  ояъ  я  самъ  находялся  н'Ьяоторое  время  подъ 
мадворомъ, 

Т1Ьмъ  не  менФе  молодо!  и  обравованяый  русск1Й  путешественяякъ  не  могъ 
не  товорять  въ  свояхъ  путевыхъ  пясьмахъ  о  «ранцузсяой  револм11я,  яаяъ  о 
тахомъ  по лятичесяомъ  еобыт1и ,  яоторое  волновало  въ  то  время  вс1Ь  умы  въ 
Ввров1Ь  ж  жж1^о  М1ровую  ваягность  ж  8начеж1е.  Барамажну  нрншлось  нржтомъ  быть 
ечевждныжъ  свжд'&телемъ  я1Ьяоторыхъ  важнМшжхъ  явлешй  1790  г.  во  Фран- 
щя;  ояъ  даже  вжд%л^  ж  слышалъ  въ  ПаржягЬ  н1Ьяоторыгь  жаъ  сажыхъ  Ж8в11* 
стяыхъ  полжтячесяяхъ  д1^ятелей  того  врежеяя  *).  Мы  пржвелж  выше  одно  н1^4ИГ0 
Ж8Ъ  «Пжсемъ  русев,  путеш.»  съ  сужден1емъ  Барамзжна  о  полжтжчесяомъ  пере- 
ворогЬ  ХУШ  стол1^т1Я  во  Фраящя.  Въ  пясьмахъ  яаъ  Страсбурга,  жаъ  Иона^ 
маъ  Парижа  и  н'Ькоторыхъ  другяхъ  упоминается  еще  н11сяольхо  разъ  о  оран- 
цузсяой  революц1в;  но  всЬ  мысли  ж  зажЪткж  Карамзина  объ  атомъ  предмете 
въ  сущности  ни  мало  не  отличаются  отъ  вышеориведеннаго  нами  отрывяи 
язъ  одного  ларнжсжаго  письма  его. 

Находясь,  наприм1^ръ,  въ  Лон-Ь,  Караиэинъ  прясутствовалъ  въ  театр1к 
во  время  представлея1Я  язв'Ьстной  трагед1и  Мари  Жозеоа  Шенье:  |«Карлъ  IX >. 
Трагед1я  Шенье  (гд^^  выведена  на  сцену  Варооломеевсвая  ночь), — оовершеяжо 


*)  Он.  пясьио  изъ  Парижа,  1юня  1790  (,^Пис.  рус.  пут/^  стр.  643— в45).  Ка- 
рамзинъ  говорить  ад^сь  о  своеиъ  посЪщеша  „Парижеияго  народяаго  собран1я^  н 
о  тонъ^что  онъ  „внд'Ьлъодво  изъ  саиыхъ  бурныхъ  его  8ае1Ьдан1й^Ч— „Депутаты  духо- 
венства —  продолжаетъ  Караизивъ— предлагали ,  чтобы  католическую  релипю  при- 
знать единственною  иди  главною  во  Фравщи.  Мирабо  оспаривалъ,  говорилъ  съ  жа- 
роиъ  и  сказалъ :  ,,я  вижу  отсюда  то  окно,  изъ  котораго  сынъ  Катерины  Меднцисъ 
стрелял ъ  въ  протеста  нтовъ^'.  Аббатъ  Мори  (впосл'Ьдствш  знаменитый  вардивадъ) 
вскочялъ  и  завричалъ:  ,,вздоръ1  ты  отсюда  не  видишь  его".  Члены  и  зрители  за* 
хохотали  во  все  горло.  Вообще  въ  8ас1Ьдан1яхъ  н'Ьтъ  ни  малой  торжественности, 
никакого  велич1я ;  но  мнопе  риторы  говорятъ  красвор'Ьчяво.  Мирабо  и  Мори  В'Ьчно 
едиеоборствуютъ,  какъ  Ахидюсъ  и  Гекторъ"  (стр.  644).  Вотъ  все,  что  передаетъ 
Карамзинъ  о  аас-Ьдан1яхъ  народнаго  собрашя.  Онъ  находился  въ  ПириягЬ,  когда 
въ  собрая1и  происходили  оживленный  пренхя  по  н'Ькоторымъ  важя-ЬЙпгамъ  стагьямъ 
ВОВОЙ  конетятущи :  к.  н.  по  устройству  духовенства,  послЬ  отняля  духовныгь  м 
монастырскихъ  имуществъ,  по  новому  устройству  судебной  части  и  суда  нриеяж* 
выхъ,  по  уяичтожешю  титуловъ  и  всякихъ  сословныхъ  0ТЛИЧ1Й,  до  большимъ  при- 
готовлетямъ  къ  знаменитому  народному  торжеству  14  1юля,  на  Марсовомъ  Пол'Ь 
и  проч.  См.  М 1  д  п  е  I :  „Ш8и)1ге  с1е  1а  КётоЬНоп  &ап(а18е^^  Рапа.  1855.  Т.  I,  рр. 
146,  153,  155  и  друг.) 
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втожная  въ  художеотвенномъ  отношешн,  •—  внЪла  болвой  успФхъ  толкь 
по  своему  при10жев1л>  къ  соврененвымъ  ообыпянъ  Фравцп  н  ве4Ъдетв1е  во^ 
лвтвчесвато  вастроёв1Я  тогдашвяго  «равдувоваго  общества.  Но  Барамзввъ  уоо* 
нвваетъ  объ  этонъ  обстоятел»ств1^  вавъ-то  не  хотя  в  вскользь.  Вотъ  что  онъ 
товорвтъ :  «Ударяю  шесть  часовъ,  театръ  билъ  ваоолневъ  врвтелявя,  я  с^\ 
въ  10я1^,  подд1^  двухъ  вододыхъ  данъ.  Представляди  вовую  трагедЬо:  «Барп 
К»^  сочивенвую  г.  Шенье.. .  Диств1е  ужасно;  но  не  всях11  ужасъ  ножетъ^ 
быть  душою  драны.  Ведвхая  тайва,  воторуго  Шевепвръ  похвтидъ  во  евятв- 
лщ1^  челов^^ческаго  сердца,  пребываетъ  тайною  для  Францу зсввхъ  позтовъ,  в 
Кардъ  II  хододенъ,  кавъ  ледъ.  Авторъ  ви']^лъ  въ  виду  новыя  проглсшеепшя^ 
и  всякое  сло€о,  относящееся  т  нынтинему  состоятю  Францт^  было  со- 
провождаемо  плескомд  зрителей.  Но  отнвнн  С1е  отношете  —  в  шеса  пошг 
залась  бы  скучвою  веяному,  даже  и  Фравцузу.  На  сцев1^  тольно  разговарвваютъ, 
а  ве  дФйотвуютъ. . .  С'ев^  1;егпЫе1  говорвли  дамы,  подл1^  меня  снд1^ввш1», 
ж  проч.  Зд1&еь,  вавъ  мы  ввдвиъ,  все  внвнан1е  вутешественввка  обращена 
жсвлючвтельно  на  художествевную  сторону  нвееы ;  но  въ  чемъ  занлючалось  это 
<отношев1е>  шесы  въ  «новымъ  вромсшествЫмъ»»,  о  воторомъ  онъ  уоомиваетъ? 
Почему  это  (сотяошев1е»  мменво  и  доставало  такой  большой  усп1^хъ  ва  сцея! 
шохой  трагед1н  Шенье?  Въ  чемъ  заключалась  орнчвва  этого  всключвтелым 
полвтическаго  вастроев1я  всей  массы  тогдашвяго  Французскаго  общества?  — 
На  вс1^  подобные  вопросы,  которые  раждаются  сами  собою  прн  чтен!и  уноик- 
ваемаго  письма  Варамзвва,  «Письма  русскаго  путешествеинява»  не  даютъ 
отв1^та,  в  авторъ  не  старается  уяснить  эти  вопросы  нв  00611  самому»  нм  свовиъ 
чжтателямъ. 

Понятная  вещь,  что  Карамзннъ,  по  свовмъ  строго-ковсерватвваымъ  првя- 
цвпамъ  м  уб1^жден1амъ,  какъ  врагъ  всякнхъ  васильствшныхъ  переворотовъ  I 
лотрясенШ,  нарушающнхъ  существуюпцй  порядовъ,  не  могъ  относиться  I 
къ  французскому  государствеввому  перевороту  ХУШ  стол1Ьт1я  иначе,  какъ 
съ  словомъ  строгаго  осужден1я.  Но  д1^ло  вотъ  въ  чемъ.  Осуждая  переворотъ 
м  въ  самомъ  его  првнциц1^  и  въ  способ1^  его  выполнения,  —  заслуживающеиъ 
безъ  сомн^н1я,  всяваго  осужден1я, — Вараизинъ  не  старается,  однако,  вникнуть  въ 
павные  мотивы,  которымв  переворотъ  этотъ  бмлъ  вызванъ  на  св^тъ  м  которые 
заключалась  въ  общемъ  стро1^  предыдущей  государственной  и  общественно! 
жизни  Франщи  *)• 

Къ  Парижу  приближался  Карамзинъ  съ  особенною  радост1ю  м  восхище- 
В1емъ:  «Сердце  мое  бвлось>,  —  пвшетъ  вашъ  путешественникъ,  когда  ва  об- 
ширной равиви1^  открылся  его  взорамъ  Парихъ :  —  «Вотъ  опъ  I . .  Я  его  увижу, 
я  буду  въ  неиъ !  —  Ахъ ,  друзья  мои !  С1Я  минута  была  одною  изъ  пр1атн№ 
шихъ  моего  путешеств1я»  I — йДвь  Еарижт! — говоритъ  онъ  зат'Ьмъ  въ  сл^^дую- 
щемъ  дмсьм*]^: — «Эта  мысль  производить  въ  душб  моей  какое-то  особлввое,  быстрое, 
невзъяснииое,  пр1ятвое  движете ...  л  ее  Парижп !  говорю  самъ  себ1^,  н  бйгу 
мзъ   Тюльери    въ  Поля  Елисейск1е...>1   и  проч.  («П.  р.  п.»    438,  442).  Но 


*)  Си.  вввгу  Токввля :  „Ь'апаеп  Вёвипе  е!  1а  КёУокИоп.  Раг18  1656. 
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^Парижъ  НЫЯ1&  не  то,  что  онъ  быль  —  сЪтуетъ  дал1^  Варашвъ :  «Грознас 
тзгча  носвтея  яадъ  его  (ашнаш,  и  понрачаетъ  бдеежъ  еего  и1^когда  пышцаго 
города.  Змтая  роскошь ,  которая  прежде  царствовала  въ  неп,  какъ  въ  своей 
1ю1е8Иой  столице  —  81атая  роекоокь,  опустквъ  черное  покрывало  на  горестпое 
джцо  свое,  поднялась  на  воздухъ  и  скрылась  за  облакакж . . .  Ужасы  революцн 
выгнали  нзъ  Парижа  саиыхъ  богат1^1ш1хъ  жителей;  знатнейшее  дворянстве 
удалилось  въ  чуяоя  зеили ...»  Его  знакоиый,  аббатъ  Н%  дал1^е  поясняетъ  ену, 
что  <онъ  оноздалъ  прыгать  въ  Парвжъ»,  что  < счастливый  вреиеяа  исчезли; 
пр1ятные  ужины  кончились;  хорошее  общество  (1а  Ьоппе  сотпра§^п1е)  раз* 
«йялось  по  вс1^иъ  концаиъ  зеили . . .  Порядочный  человЪвъ  не  знаетъ  тшерь,  гдй 
д^Ьваться,  что  д1^лать  и  какъ  щ^овеспш  ое^б^у  по  словаиъ  аббата.  Французы 
разучились  давно  веселиться,  какъ  они  веселились  во  вреия  Людовика  НУ; 
блескъ  остроушя ,  любезность,  пр1ятныя  шутки  парижанъ  и  проч.  —  все  ото 
исчезло  при  всеобщеиъ  увлечеши  —  сначала  асситнащяни  Джона  Лоу  и  бирже» 
вою  игрою,  потоиъ  сстрашною»  харточною  игрою,  «иотонъ  —  говорить  аббатъ 
—  вошли  въ  иоду  попугаи  и  аконоиисты,  академычешя  интрши  и  знцнкло* 
педисты,  каланбуры  и  иагнетизиъ,  хипя  и  драиатург^я,  иета^изика  и  поли- 
тика... и  я  не  знаю  къ  чеиу  бы  иы  наконецъ  должны  были  приб^кгнуть 
оям  ску1пе,-*-прибавляетъ  аббатъ, — еслибы  вдругъ  не  грянулъ  надъ  наии  гроиъ 
революцш».  {1Ш.  455  —  458). 

Въ  сл1^дующеиъ  за  этииъ  письи^  Варанзинъ  возвращается  иъ  революцш. 
чсМожно  ли  было  ожидать  —  восклицаетъ  онъ — таким  ещем  въ  наше  вреия 
ютъ  зефирным  Французовъ,  которые  славились  своею  любезностш . . .  ?»  Уио- 
рия  за  эти  сцены  совреиенныхъ  Фрацузовъ,  онъ  говорить  далЪе:  «Француз- 
ская ионарх1я  производила  великнхъ  государей,  велииихъ  нииетровъ,  великихъ 
дюдей  въ  разныхъ  родахъ;  подъ  ея  иирною  с1^Н1Ю  возрастали  науки  и  худо- 
жества; жизнь  общественная  украшалась  цвФтаии  пр1Ятностей,  б1ьдпый  яаао- 
ходим  себл  хмьбду  богатый  наслаждался  сеоим  избыткомд ...  Но  дерзпе 
подняли  секиры  на  священное  дерево,  говоря:  мы  л!^Ч1ше  сдгьлаемв»!  (1Ш. 
460  и  463). 

Такъ  говоритъ  Вараизинъ  о  положенш  Французскаго  народа  во  вреиена 
старой  ц^онархш.  Но  большая  часть  иеторическихъ  иеиуаровъ  и  н11которые 
заи1^чательные  государственные  уиы  и  лучппе  люди  саиой  Францш  представ* 
ляютъ  наиъ  картину  положешя  Французской  нащи  далеко  не  въ  тоиъ  вид'Ь  и 
не  въ  такихъ  привлекательныхъ  чертахъ, — хотя  бы,  иаприи1^ръ,  въ  саиую  эпоху 
Людовика  НУ,  царствоваше  котораго  считается  у  н1^которыхъ  историковъ 
однииъ  изъ  саиыхъ  блестящихъ  въ  иоторш  Фрашци.  Для  доказательства  назо- 
веиъ  хотя  знаиенитаго  полководца  Людовика  НУ,  иаршала  Вобана^  челов^^ка, 
лринадлежавшаго  кт^  сослов1ю  высшего  дворянства  Францш  и  притоиъ  искренно 
преданнаго  французской  ионарх1и.  Въ  одной  книг%  своей,  представленной  королю, 
маршалъ  Вобанъ  говоритъ,  что  посл1&  внииательнаго  изучешя  внутренняго  состояшя 
Франщи  и  посл^  путешеств!й  свонхъ  по  всей  страи1&,  втечен1е  бол1&е  полусто- 
л1^т1я,  онъ  положительно  уб1^дился,  на  основаши  собранныхъ  ииъ  саиииъ  ста- 
-з'кстическихъ  данныхъ,  что  большая  часть  Французскаго  народа  находится  въ 
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страшной  б1^двост1  ш  Н1Щ1Т1&.  По  его  св1д1Ьтедьотву,  десятая  часть  всей  •рав- 
цузсвой  нащиу  въ  блестящее  царствован1е  Людовма  XIV,  положшяемло  ли- 
щенствовала^  ш  людей  обезаечеиныхъ  во  всей  Фравцш  (ситаа  тутъ  дв»« 
рянство,  духовенство^  тановннчество,  военное  ж  граяцанское  ■  проч.)  едвалж 
МОЛЕНО  насштать  ж  сто  тысячъ  сенействъ, — но  слованъ  Вобана.  Дал1^  ятоть 
зиамннтый  воинъ-Филантроиъ  ярвямж  врасванж  оивсываетъ  страдашя  иростаго 
народа  во  Франции,  подъ  бреиенежъ  самыхъ  врожзводьныхъ  ж  тяжелыхъ 
наюговъ,  —  народа,  который  былъ  иржтожъ  сильно  угнетенъ  ж  находжлся  во 
всеобщежъ  ирезр1^шя  у  привжллегжрованныхъ  классевъ;  а  жеяцу  т^жъ  »п 
послЪдше  классы ,  въ  сжлу  свожхъ  сословныхъ  орнвиллег1й ,  жзбавлени 
былж  отъ  всякихъ  додатей  ж  повжвностей  въ  пользу  государства.  Потому 
Вебанъ  пряжо  называетъ  зтж  прявнллепн  вошющеш  несправедлжвост!»  в 
злоупотре6лен1ежъ. 

Во  врежена  регентства  ж  Людовжка  ХУ  жнопе  совреженнжкж  жзобря- 
жаютъ  внутреннее  состояше  Франщи  въ  вжд!Ь  еще  бол1^е  печальножъ.  Н  стожтъ 
прочесть  хотя  бы  только  жзвЪстныя  «запжсвж»  варкжза  д'Аржонсона  *},  чтобы 
не  сожн'Ьваться  въ  в1^рностн  этого  ж8ображеи)я.  Наркнзъ  д'Артнсонъ  орв- 
иадлежалъ  хъ  высшей  арястократ1ж  Франшя  **),  ж  Въ  преданностж  джнастш 
Французекнхъ  королей  не  устуналъ  сажожу  Вобану.  И  не  смотря  на  то,  пред- 
став^еииая  ижъ  (въ  сзапнскахъ»  ж  въ  другжхъ  сочнненаяхъ)  картина  бЪдствеж- 
наго  положения  народа,  —  (т.  е.  неоривиллегированныхъ  его  классовъ),  — 
во  Франщи  еще  жрачн1^е  той,  какую  изобрази лъ  Вобанъ.  Онъ  называетъ  Фраж* 
щю  всеобщей  богад1^льней,  гробожъ  раскрашенныжъ,  внутри  котораго,  педъ 
ФальшивО'блестящей  оболочкой,  дурно  скрыто  гншщее  т1^ло ;  онъ  говоритъ,  что 
въ  1740-й,  довольно  урожайный,  годъ  б1^дность  въ  нровинщахъ  была  такова, 
что  жножество  людей  питалось  одною  травою,  и  нотожу  людж  ужирали  вовругъ 
массажи,  какъ  жухж.  Ъс^  б1^дств1Я  и  страдан1а  страны  и  народа  д'Аржансонъ 
право  при1шсываетъ  гнёту  ж^  необузданножу  прожзволу  Французскаго  дворян- 
ства, которое,  по  словажъ  д'Аржансона,  было  одинаково  врагомъ  и  короля  ж 
народа. 

Эта  печальная  картина,  въ  какой  д'Аржансонъ  изобразилъ  внутреннее 
состояше  Франции  при  старожъ  порядк1^  вещей,  нашла  себЪ ,  какъ  известно, 
полное  подтвержденхе  почти  у  всЬхъ  иов']^йши1ъ  изсл^дователей  и  историковъ 
французскаго  государственнаго  перевор«)та  ХУШ  стол1^т1а.  Въ  особенности 
заиЪчательна  въ  втоиъ  отношенш  названная  наии  выше  вннга  Токвиля,  кото- 
рый, ц'Ьлымъ  рядоиъ  добросов'Ьстныхъ  историческихъ  изел1^довашй,  приходить 
къ  тожу  заключешю,  что  жзъ  стараго  порядка  нежииуежо  должна  была  ирожзойтж 


*)  „Мёто1ге8  е1  ^оита1  хпейхЬ  Ди  таг^и^8  Д'Агдепзоп,  т11пз1гв  Лее  айа1ге8  ё1гаа- 
йёгез  воиз  Ьошв  XV".  Рапб.  1857 -- 1858.  3  уо1.  {^ЫЬЫои  е1ъетг.)  Ом.  Т.  111. 

**)  Онъ  былъ  сыиъ  графа  д'Аржансона,  ананенитою  „яаг(1е  (1е  асеаих*-  (т.  е. 
канцлера,  министра  Финансовъ)  и  пернаго  организатора  парижской  поаиши.  кото- 
рымъ  изобр'Ьтеиы  знаменитые  королевсше  „1еигез  (1е  сасЬе(^'.  Маркизъ  д'Аржаысонъ, 
съ  самыхъ  молодыхъ  л'Ьтъ,  аанималъ  высшХя  должности  въ  государств'^  н  былъ 
хорошо  знакомь  съ  его  состоян1еиъ. 
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сана  собою  револмря  *).  На  »то  же  саное  указывал,  ворочонъ,  не  толл» 
ообствевио  такъ  называемые  кмлосо^ы»  ж  П1сате1н  ХУШ  в1Ьва,  но  ж  н1^которые 
боЛь  просв^^щеяные  государственные  шдн  н  ннсателн  Францш — уже  въ  по- 
С1^&дн1е  годы  царствовашя  Людовнва  XIV. 

Такннъ  образомъ»  Бараизжнъ  д  въ  «Пнсьнахъ  русев.  пут.»>  н  потомъ 
поздн^^е  въ  мВ^тнвк^^  Европ1^»,  гд1Ь  онъ  явнлса  нервынъ — н  безнорно  зан^« 
чатедьнынъ — русскннъ  пубицнстонъ*  во  взмядахъ  свовхъ  на  основные  нотнвы 
французской  рево1]ощи,  расходидся  съ  сей-чаеъ  прнведеннынъ  нами  мн1^н1емъ 
•ранцузсвнхъ  писателей  н  сдЪдовадъ  въ  зтонъ  сдуча^Ь  за  т^Ьнн  соврененнынк 
поднтнканн,  которые  внд1Ьл  въ  реводющн  только  одну  ея  сторону,  нненно,  — тФ 
ужасы  1  без«иов1^шыя  жестокости,  которыни  сопровождалось  выполнен1е  не* 
реворота,  и  которые  произошди,  по  слованъ  Токвиля,  отъ  того,  что  революция, 
подготовленная  саныни  высшини  и  просв1^щенными  классами  Фрашцн,  была 
приведена  въ  исполнеше  хлассонъ  народа  самымъ  нев'Ьжествеинынъ,  грубынъ 
и  одичалымъ.  (Кн.  Ш,  гл.  УШ).  Во  всякомъ  случа^^,  Карамзинъ  и  не  могъ, 
въ  своей  д1^ятельности  публициста,  выражать  иные  взгляды  на  насильственный 
государственный  переворотъ  во  Францш ;  не  могъ,  вопервыхъ  какъ  чувствительный 
Филантропъ,  живо  сочувствовавпий  б^дствхямъ  челов^^ческаго  рода,  а  вовторыхъ 
какъ  последователь  строго-охранительныхъ  уб^ждешй,  осуждавши  всяие  на- 
сильственные перевороты  в  дотрясешя  -^  какъ  ны  это  показали  выше  —  н 
искренно  уб1^ждеиный  въ  томъ,  что  истинное  развипе,  истинный  прогрессъ 
есть  только  тотъ,  который  совершается  постепенно  и  путеиъ  законныиъ.  Отсюда 
проистекало,  что  Карамзинъ,  не  питая  никакого  сочувств1Я  къ  личности  и  въ 
Д'Ьятельностн  Бонапарте,  признавая  въ  немъ  «искуснаго  генерала,  хитраго  по- 
литика», но  никакъ  не  «великаго,  т.  е.  героически- доброд1&тельнаго  человЪка>, 
хвалить  его  т1^иъ  не  нен'^  безусловно  за  подавлеше  революцш.  Въ  статье 
•В1^сти.  Европы» :  «Ваоръ  на  прошедш1Й  годъ>»,  (пон'Ьщенной  въ  Лб  1  этого 
журнала  на  1803  годъ,  и  представлявшей  обозр1^ы1е  политическихъ  событШ  про* 
шедшаго  года),  передавая  со  словъ  «англ1йскнхъ  и  ц'Ьмецкихъ  журналист 
товъ»,  изв'Ьст1в  о  томъ,  что  счисло  ревностныхъ  обожателей  Наполеона  весьма 
уменьшилось  въ  Ёвроп1^>,  съ  т1^хъ  поръ  какъ  явно  обнаружились  его  виды 
сд'Ьлаться  имиератороиъ,  Карамзинъ  говорить:  «Естьли  же  мы,  переетавъ  на 


*)  Ь'апс.  Ш^,  еь  1а  Кёу."  См.  кн.  III,  гл.  V.  СлФдуетъ  заметить  при  эюиъ,  чю 
книга  Токвиля  написана  съ  чисто  аристократической  точки  зр'Ьн1я  и  проникнута 
аристократическнмъ  духоиъ  и  тенденщнми  автора.  Онъ,  наарим1^ръ,  говоритъ,  что 
ч^зезвычайно  тяжше  налоги  на  Французскомъ  крестьянине  были  для  посл'Ьдняго 
въ  особенности  невыносимы  потому,  что  крестьяне,  съ  усил^енхемъ  королевской 
власти,  вовсе  были  изъяты  отъ  управлен1я  дворянъ  и  пом^щиковъ  и  находились 
въ  полной  зависимости  отъ  королсвскихъ  чиновниковъ,  и  что  въ  то  время,  когда 
крестьяне  управлялись  пом11Щикамц,  —  Феодальныя  права  посл1^диихъ  будто  каза- 
лись крестьянамъ  не  въ  такой  степени  невыносимыми,  и  проч.  (Ыу.  II,  сЬ.  У  р.  34 
и  сл^д.).  11а  самомъ  х^лЪ  было  далеко  не  то,  какъ  изв1*стно :  народъ  именно  воз- 
ставалъ  противъ  остатковъ  Феодальныхъ  правъ  и  кастовой  исключительности^  ко- 
торыя  хогЬли  сохранить  за  сабою  сеньёры  и  дворянство. 
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я 

пвуту  быть  эхокъ  няестранныхъ  вржкуяовъ,  называемыхъ  шурваттанж, 
Д01ЯП1  оСгмввть  собстввнвое  ихЛшгь  о'Ков6у^[^&,  то  екааенъ,  что  оаъ,  укертвшп 
чудовще  революфш,  васдуяиъ  в1^чвую  бжагодарноеть  Фрашцв,  даже  Европн« 
Въ  семь  отношевш  будемъ  всегда  съ  удовальстб^ёмп  хвалшпь  его»  жакъ  выт- 
каго  медика,  кзд1^ч1Вшаго  головы  отъ  опаснаго  вруяен1Ян  *)  ж  проч. 

Изъ  всего  сказанжаго  иажж  выше  о  собствежно  лжтературной  д^ЬатеАноетж 
Карамзина  ясво  сажо  собою,  что  д1^ятехьность  зта  была  р1^пштельвымъ  про- 
грессожъ  ж  звачжтельвыжъ  шагонъ  впередъ  въ  жвтор1ж  развжпа  русской  лите- 
ратуры, по  сравневш  ея  съ  лжтературою  предыдуп|е1,  ж  что  въ  особенно<лп 
тутъ  жиреть  важное  жсторжчесвое  звачеше  собственно  журнельная  ж  публж- 
цистическая  д1^ятельжость  Еаранзжна.  Саиъ  Карамвжвъ  съ  своего  <В1&стнижа 
Евр.п  вступаетъ  въ  новый  пер10дъу  въ  пер1одъ  высшей  учево-литератуной  д1&ятель* 
иости,  ж  является  здЪсь  въ  высшежъ  развжтЕЖ  своихъ  сжлъ  ж  талажта,  оъ  твердо 
установжвшжжся  уб1^ждешяжъ  ж  взглядоиъ  ла  вещж, — ж  съ  его  «ЫЬотнжка  Европы»», 
строго  говоря,  начинается  только  русская  журналистике  въ  ея  настоящежъ  емыел1^ 
и  значен1и,'Т.  е.  въ  томъ  снысл1^  и  значенш,  капе  мы  придаеиъ  журналистике 
теперь,  въ  наше ^ время;  ибо  сВ1Ьстникъ  Европы»  Карамзина  былъ  п^еим» 
настоящииъ  о6щ$ственнымз  оршиолю  въ  Росс1и,  въ  хоторошъ  его  издатель 
первый  у  насъ  сталъ  касаться  жнзненяыхъ,  жнтересующихъ  все  общество 
вопросовъ  и  сталъ  подвергать  ихъ  самооямятемнощ  обсуждешю,  еъ  изве- 
стной точки  зрешя,  стараясь  действовать  поередствомъ  своего  журнала  и  иа 
правительство  и  иа  общество,  стараясь  заявить  передъ  первыиъ  о  нотребно- 
стяхъ  ж  нуждахъ  общественныхъ  и  народныхъ,  —  иакъ  онъ  ихъ  понииалъ, — 
о  желашяхъ  и  стреилешяхъ  общества,  м  стараясь  уяснить  последнему  все 
важнейппе  вопросы  современности:  вопросы  и  явлешя  общественной  и  пелн- 
тичеокой  жизни ,  вопросы  иравстэеняые  ,  млосоФСХЕе  ,  литературные ,  — 
все  имъ  затронуто  и  на  все  читатель  находилъ  тотъ  или  другой  ответъ 
въ  его  журнале.  Вотъ  въ  чеиъ  заключается  главное  значеше  —  и  зна- 
чеше  весьма  важное  —  «Вестника  Европы»  Карамзина  въ  исторш  рус- 
ской журналистики  и,  следственно,  въ  исторш  развипя  руссваго  общества: 
подвергая  саиоетоятельиоиу  обсуждешю  важнейппе  вопросы  и  явлев1я  совре- 
менной жизни  и  важнейния  иеропр1ЯТ1Я  правительства,  Караизинъ  действовялъ, 
такнмъ  образомъ,  на  развипе  у  насъ  самосмоятельяам  общественном  мнлнля. 
Точка  зретя  Караизина,  какъ  публициста,  не  всегда  можетъ  согласоваться 
съ  нашими,  совреиенныни  поняпяии  о  прогрессе  и  развипн;  его  мнеше  на- 
прииеръ,  о  крестьянскомъ  деле  кажется  теперь  отсталымъ  и  т.  п.  Но  на  все  публи- 
цистичесшя  суждешя  имнен1я  Карамзина  необходжио  сжотреть  вопервыхъ,  не  иначе 
иакъ  исторически,  а  вовторыхъ,  необходжио  инеть  при  отоиъ  въ  виду  ту  степень 
развипя  и  образованности  русскаго  общества,  въ  какоиъ  оно  находилось  за 
60  и  более  летъ  тому  назадъ,  когда  действовалъ  Караизинъ.  По  своииъ 
пзлядаиъ  и  суждешяиъ  онъ  стоялъ  въ  то  вреия  не  только  выше  понятЛ  обра- 


*)  Соч.  Кар.  т.  I,  548  —  552. 
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юваиваго  общества,  но  1  выше  вовятШ  боАпшнства  тогдвшнвхъ  ввсателей,  в  его 
кв^^шя  в  взгляды  вавалсь  тогда*  до  того  иберадьвывв,  что  за  внхъ  еву  грозвла 
веразъ  серьезная  опасность:  въ  царствовав1е  внаератора  Павла  на  Баравзввв 
былв  сд1маны  два  раза  ложвые  доносы,  въ  юторыхъ  онъ  былъ  выставленъ  навь 
1елов1^къ,  разс1^вающ1й  сводьныя  мыслв  (въ  сПвоьвахъ  русев,  пут.»  (7)  в 
вредвый  для  праввтельства>»  *). 

Что  же  касается  до  вопросовъ  лвтературныхъ,  то  вы  уже  говорвлв,  что 
Каравзвнъ,  по  своввъ  крвтвчесавъ  в  лвтературвывъ  взглядавъ  в  по  своему 
лвтературнову  образовав!»,  стоялъ  весравненно  выше  совревевнввовъ,  в  пер- 
вый  высвазалъ  на  Русв  здравыя  лвтературвыя  суждев1я,  вапрв111^ръ :  о  Шекспвр1^, 
о  французсвой  в  английской  дран^Ь  (въ  «Пвс.  рус.  оут.>),  о  поаз1в  (въ  ^ре^^^ 
слов1н  къ  сАонвдамъм)  в  т.  п. 

Страннымъ  кажется  только  то  обстоятельство,  что  Еаранзвнъ  в  въ  «Пвсь«1аъ 
руссваго  путешественянка»  и  въ  свовхъ  журнальныхъ  статьяхъ  высвазываотъ 
очень  д^^льныя  лвтературвыя  повяпя  в  взгляды  в  стовтъ  весраввевво  выше 
всЬхъ  прежнвхъ  в  современныхъ  еву  крвтвковъ;  но  въ  тоже  время  въ  соб- 
ственвыхъ  лвтературныхъ  вкусахъ,  въ  собствевныхъ  лвтературныхъ  тру- 
дахъ,--какъ  оригвнальвыхъ,  такъ  в  оереводннхъ,— онъ  мало  руководствуетсв 
высказаннымв  вмъ-же  самвмъ  зететвчесввмв  в  реальнымв  требовашямв  отъ 
лвтературныхъ  нронзведенШ.  Онъ  говорвлъ,  напрвм^ръ,  что  споэз1Я  аавлвн 
чается  во  въ  надутыхъ  опнсав1ЯХъ,  а  въ  живости  мыслей  в  чувствъ».  Овъ 
в^рно  судвлъ,  какъ  вы  вмд1^лв  выше,  о  оранцузсвой  трагвк1&  в  говорвлъ,  что 
у  фравцузсквхъ  позтовъ  в1^тъ  сглубоваго  чувства  ватурн»,  что  онм  щеголаютъ 
лвшь  скрасотою  слога  в  блестящвмв  ствхамвм  в  представляютъ  «Гревовъ  щ 
Рвмлявъ  а  1а  йап^аазе».  Овъ  утверждалъ,  что  Л  тольво  врасоты  пмсател» 
прочны,  который  основаны  ва  звашв  «сердца  челов1^чесваго  в  на  нрврод^Ь  во> 
щей»,  в  потому  увлекался  въ  молодоств  Шекспвромъ,  въ  воторомъ  находмлъ 
«откровен1е  челов'Ьчеокаго  сердца  в  велвв1Я  выслв».  Высказывая  этв  м  подоб- 
выя  вмъ  здравыя  суждешя  о  поотвческомъ  творчеств!^,  Карамзввъ  въ  тоже 
время  восхвщаетея  рвторвческвмв  вдвлл1ямв  Галлера,  Геснера,  Томсова, 
Маттвсона,  которые  былв  его  любвмымв  поотамв.  Тогда  какъ  опнсательвыя  отвхо- 
творешя  ."^тнхъ,  посредствевныхъ  м  для  своего  времевв,  поотовъ  лвшены  всякой 
жвзнн  в  естеетвенноств.  Савтвмевтально-ндмллвческое  вастроев1е  подобвыхъ 
писателей  в  тавъ  вазываеный  сспаеторальвый  савтвмевталвзмъ»  отражаются  въ 
полвой  свлИ  н  ва  собственвыхъ  сочвневаяхъ  Варамзвпа  (пов1кстяхъ,  «Пвсьмахъ», 
ствхотворенхяхъ  в  друг.).  Для  свовхъ  переводовъ  онъ  выбвраетъ  бездарныя  в 


*)  Погодлаъ :  „Н.  М.  Кар/'  ч.  I,  283.  Т1кмъ-же,  кажется,  лнцемъ  сдЪланъ  бнлъ 
доноеъ  на  Карамзина  уже  въ  царотБовав1е  императора  Алемоавдра  I  (1810  г.),  т.  е.  въ 
10  время,  когда  Каранзинъ  былъ  „россШсжииъ  исторюграфокъ*^,  быдъ  занять  нсвлю* 
читедьно  своей  „Истор1ей^^  в  высоко  стоялъ  и  въ  кн11в1и  саиаго  государя  в  въ  1а11Ь- 
шн  общества.  А  между  гЬкъ  доносчнвъ,  не  аадумавпшсь  писадъ,  что  оочквен1я 
Караизвна  ,^испо1вены  водьнодумческаго  и  якобивскаго  яда'^,  что  онъ  „явно  про- 
пов^дуетъ  6езбож1е  и  безначал!е"  в  т.  п.  (Ся^  1М.  ч.  II,  стр.  62--64). 
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«■учвыя  пов1^ет1  Нарвожтеля  ■  г*ш1  Жаилеъ, — жммяо  потону^  по  еочпеаш 
нхъ  ормзоавалеь  с<■ора^ьвы■■>.  Но  едва  я  ве  сдЪдуетъ  сомасжтьеш  оъ 
■в1^В|е11ъ  Шерра  *)  о  той  ограничеввой  в  довоаво  еовввтельнаго  евойствв 
моралв,  воторую  оровов'Ьдовалв  въ  евовхъ  вов1^огяхъ  в  ровавахъ  Марювтель 
м  г-жа  Жан^воъ.  Вл1ян18  Шекспвра  во  эвв'Ьтво  вв  ва  одвовъ  €оивев1я  Ва- 
равзина,  не  свотря  на  то,  что  оиъ  такъ  в^рно  судвлъ  о  вевъ  в  восторгаасв 
суровывъ  геи1евъ  брвтанская  подта.  Переводъ  мЮ41я  Цезаря»»  былгъ  сд'&лавь 
ввъ  въ  ранней  нолодоств,  съ  оранцузсваго  переводг  Латурвёра,  которову  в 
врвиаддежатъ  выедв  о  Шевепвр1^,  высвааанвыя  въ  предведов1ж  хъ  этову  пере- 
воду. КоВечно  Каранзянъ  въ  то  вровя  ра8д1^1ядъ  атж  высхв,  ваходясь  подъ 
В11яи1евъ  Петрова,  страстнаго  номоннвка  Шексввра.  Это  пдавеввое  увакев1е 
въ  Шекспиру,  сообщалось  быть  вожетъ,  обоввъ  друзьявъ  отъ  Рейнгольда 
Ленца,  одного  взъ  «сбурныхъ  гевкевъ»  н)1вецкой  лвтературы,  у  которыхъ 
уважен1е  къ  Шекспвру  доходвдо  до  хавого  то  обоготвореп1Я.  Не  свотря  ва  овов 
веудачныя  подражан1я  дрававъ  Шекспвра,  Ленцъ  обладалъ  свльвывъ  поэтвче- 
схввъ  талавтовъ;  но  жвзнь  словала  его, --онъ  сошелъ  съ  ува.  Въ  посл1^дв1е 
годы  своей  жазни  Ленцъ  былъ  въ  Москв1&,  гд1&  Петровъ  в  Варавзннъ  оозва- 
коввлвсь  съ  яввъ  ^*).  Еаравзвнъ  н1^сколько  разъ  уповвваетъ  въ  свовхъ  ва- 
граничныхъ  письвахъ  о  кнеечастновъ»»  Ленц'Ь  (Си.  разговоръ  съ  Ввландовъ,  въ 
овсьв'Ь  взъ  Веймара,  в  друг.). 

Учешле  труды  Карамзина.  •Исморгя  Государства  Росстскшоп,  —  Въ 
пору  зр'Ьлоств  в  возвужалоств  своего  таланта  Караваинъ  ирвнявается  за  со«* 
вен1е  ветор1в  Росс1и,  -  труда  вногол'1^Т0яго  в  добросов1Ьстяо  выоолвеннаго^  въ 
воторсшу  безпристрастваа  вритвка  не  жожетъ  отвосвться  безъ  уважен1я  в  бла- 
годарноств.  Въ  похвалу  автора  «Истор1в  государства  россШскаго»  говорвтъ 
уже  то  одно  обстоятельство,  что  всЬ  достовнства  его  труда  принадлежатъ  лвчво 
еву, — его  талантавъ  в  трудолюб1ю,  а  ъеь  недоетаткв  его  встор1и  относятев 
бол1^е  къ  понят1явъ  в  взглядавъ  его  вревенв  на  всторвчеекую  науку. 

Слова  Каравэтна  въ  пясьв1Ь  къ  Муравьеву  о  товъ,  что  онъ  нав^^ревъ 
ваввсать  встор1ю  «не  варварскую  в  не  постыдную  для  царствован1я  Алев- 
савдра»  ясно  сввд'Ьтельотвуютъ  о  точв'Ь  зрйн1Я  Варавзвна  на  встор1ю.  Эту  вю 
высль,  что  русская  встор1я — «не  варварская»  в  с  достойна  внвмаи1я  нетольво 
Руссввхъ,  но  в  чужестраяцевъ»»,  Каравзвнъ  высназываетъ  н'&сколько  разъ  в 
въ  сНисьвахъ  руоск.  пут.э.  Овъ  зд'1^еь  еще  етараетея  довязать,  что  рус<жу» 
жсщИт  можно  сдЪлать  «врввлекателвою  ш  пр1ятшм»,  в   что  у   насъ   бы^в 


*)  Вотъ  это  мв'Ьвхе:  „Ж  ф.  Марнонтель,— непр1ЯТно-прпторвый  болтунъ,  ко- 
Т01шйвъ  свовхъ  яСоп«б8  шогаах*  в  ^^Коитеяпх  соп1е8  тогааж^'  прнкрнвалъ  веяваго 
рода  развратъ  екодьзкою  софвстнкою  чувства ;  тавую  дерзоеть  онъ  в  друг1е  выяа- 
вавв  ва  вравствевность'-.— А  ,,въ  роиавахъ  педагогичесясой  болтуньи  Жанлисъ  (гово- 
рвтъ Шерръ)  вовсе  веявдво  внвавой  здрсюой  и  хоровеб  натуры  аа  лиокнмъ  ко- 
ралваниъ  вдеемъ,  воторнмъ  овя  сиазывава  вхъ  пошлость".  (Ист.  всеоб.  лвт,, 
17011  102). 

**)  ,,  Четыре  года  овъ  жизвв  Карамвкна^^^  отр.  746 
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«6В01  Бараы-Велпб,  Людовт  II,  Еронвеш»  ■  т.  д.  Этотъ  оевовной  взмядъ 
Варамавна  на  русскую  встор1ю  развевается  съ  бо/ьшвмдк  |раенорАч1енъ  в  въ 
предис40В1И  къ  сИстор1В  государства  россЦскагок  По  свысду  орвдвсдов1Я, 
мавиая  ц1^1ь  нащовалыюй  ветор1в  должна  заключаться  въ  нааидаши  ж  пра^ 
славленш  отечества.  Потону  Оюгъ  ж  Игорь  называются  зд'Ьсь  <«ве1ввананн 
сунра1а>,  ДвннтрШ  Довской — сгероенъ-юношей,  д1^1ствующннъ  на  воображевк 
1  сердце>,  Иваиъ  Ш— сдостойнынъ  жвть  ж  С1ять  въ  сеятвлищ^  всторк» 
н  т.  п. 

По  свовнъ  основнынъ  воззр4н1янъ  на  нсхор1ю,  Карашшнъ  орвнадлежжтъ 
къ  той  школ1^  всторвковъ  ромавтвческаго  направлен1Я,  которые  вндятъ  въ 
истории  не  бол1^е,  какъ  художественное,  снстенатическн  стройное  в  изящное 
пов'Ьствоваше  объ  встсричеслвхъ  личиоетяхъ  н  событ1яхъ.  Представителенъ  этой 
школы  въ  Гернашв  можно  назвать  Ьганна  Фонъ-Мюллера  *),  наверх  котораго 
к  слИдовалъ  Бараизннъ  въ  взложенш  нсторнческнхъ  событ]й.  Съ  этой  точки 
зр1^н1я  трудъ  Вараизина  вынолненъ  блестящииъ  образоиъ.  Лшлературшля  достоин^ 
ства  «Цстор1и  государства  россШскаго»»  являются  еще  въ  бол'1^е  ярконъ  св1^т%, 
при  сравневш  труда  Карамзина  съ  трудами  его  аредшественнивовъ  на  поприщ1к 
русской  истор1и. 

При  очерв1^  д^^ятельности  Ломоносова  мы  не  упоминали  о  его  с  Древней 
росеМсвой  йсторш»,  — ^  первой  попытв1&  написать  русскую  иеторш  научньшъ 
образомъ.  Ломоносовъ  усп'1^лъ  довести  этотъ  трудъ  свой  только  до  1054  года, 
до  смерти  Ярослава.  Но  изъ  написаннаго  инъ  уже  вядно,  что  онъ  снотр'Ьлъ 
на  всторш,  какъ  на  риторическое  искусство.  Потому  <  Древняя  росс1Йсвая 
'ист^р]я>  его  есть  не  бол^^е,  какъ  связная  передача  л^^тонисныхъ  нзв1^стШ, 
украшенныхъ  цв1^тами  риторичесваго  красиор'Ёч1я. 

€Истор1я  росс1йскаа>  Татищева,  следовавшая  за  трудомъ  Ломоносова, 
тоже  не  была  еще  ««историей»  Россш,  какъ  мы  ^  говорвли  о  томъ  выше  (см. 
стр.  290—292). 

Зат1&мъ  русской  истор1ей  занииались:  изв^&стный  намъ  Эмннъ,  издатель 
сАдской  почты»  и  Елшинд^  Иванъ  Перфильевичъ  (ф  1796).  Эиинъ  въ  иолномъ 
смысл*]^  слова  сочиним  свою  €Росс1йскую  истор1ю»»  (доведенную  лишь  до 
1113  г.).  Заботясь  исключительно  о  томъ,  чтобы  писать  украшевнымъ,  вы- 
соквмъ  штиюмъ,  онъ,  для  красоты  слога,  выдумывалъ  небывалыя  событ1Я  н 
заставлялъ  героевъ  своей  иеторш  говорить  собственнаго  сочянен1Я  випеватыя 
р1^чи,  на  томъ  основан1М,  что  если  они  въ  д1^йствительностн  такихъ  р1^чей  ш 
не  говорили,  то  по  его  соображен1ямъ,    «должны    были    говорить   что-нибудь 


*)  I.  Мюллеръ  ваписалъ  „Ивтор1ю  швейцарекяго  союза,,  (1786)  въ  5  ч.  м 
,Д1ото(аю  евроаейскаго  челов1^чеетвя**,  въ  24  я.  Первая  дочиталась  образцокъ 
нзящнаго  исторцчесваго  слога.  „Век  удивлялись  —  говоритъ  Шлоссеръ— слогу 
швейцарской  иеторш  Мюллера,  во  читали  развФ  только  его  всеобщую  иеторш,  ко- 
торая, какъ  панегнри&ъ  рыцарству  в  патрнщатству,  совершенно  недостойна  .уче- 
ваго  человека,  хотя  Мюллеръ  и  славился  иного  лФтъ  въ  цЬлоиъ  шр^,  хамь 
помещай  бухидидъ^^ 


—    596    — 

подобное».  Е^аг■нъ,  соврехеиинкъ  Ломоносова  н  Сумарокова  н  весьма  почтен- 
ный писатв1Ь,  предпрянядъ  сОиытъ  оов1^воваи1я  о  Россш»  (доведенъ  до 
1389  г.)  ухе  ивъ  зиму  1'1^тъ>»  евонхъ,  будучи  «согбеннымъ  старцемъ»»,  вакъ 
онъ  говорить  самъ  въ  «првношенш»»  своего  труда  «Премудростн»»  (божествен- 
но! Софт).  Въ  своемъ  «<0|1ыт1^>»  Елагинъ  также  держаася  рнторнческой  по* 
в1^етвоватеаьной  манеры  н  даже  прев&оше^ъ  въ  вит||етв1^  своихъ  нредше- 
ственниковъ,  которыхъ  онъ  упрекаетъ  за  недостатокъ  жара  м  краснор'Ьш  въ 
нхъ  нсторяческомъ  слогЬ. 

Другимъ  характеромъ  отдмчаются  историчесюе  труды  кн.  Щербатова  и 
Болтина^  Ивана  Ннквтича  (•{■  1792),— людей  зам1Ьчате4Ьно  умныхъ  н  хорошо 
образованныхъ,  хотя  также  не  ясториковъ-саец1алнстсвъ,  а  свор'1&е  днлетантовъ 
въ  х^ж^  русской  нстор!н.  Щербатовъ  напясалъ  <«Нотор1ю  россШскую  отъ  древ- 
н'1^йшяхъ  вреяянъ»  (15  частей^  доведеииыхъ  до  1610  г.),  которая  является 
трудомъ  гораздо  бол1^е  удовлетворитехьяыиъ,    нежели    вс1^    до    того    времени 

П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ    ср00С1ЙСК1Я»    ИСТОрШ. 

Въ  исторш  Щербатова  (им1^ющей  преимущество  передъ  предыдущими 
истор1яии  и  въ  томъ,  что  она  доведена  до  царствовав1я  Михаила  бедоровмча) 
уже  проявляется  стремлен1е  къ  критик1&  «актовъ  и  источниковъ  и  желан1е  объ- 
яснить внутренн1Й  сиыслъ  в  причины  историческкхъ  событ1й.  Притомъ  же 
Щербатовъ  приеовокупилъ  къ  своему  труду  обширный  прии^^чашя,  въ  иото- 
рыхъ  обнародовалъ  въ  первый  разъ  множество  важныхъ  всторичесвихъ  доку- 
ментовъ.  Но  способъ  изложен1я  и  слогъ  «Росс1йской  истор1и»1  кн.  Щербатова 
до  того  тяжелъ  и  неуклюжъ,  что  она  не  могла  сд'блаться  общедоступнымъ 
чтен1емъ  для  большинства. 

Болтинъ  изв1^стеяъ  бол'1^е  всего  своими  «Прим1Ьчан1ЯМи  на  истор1Ю  древпм 
м  НЫН1&ШН1Я  Росеш  г.  Леклерка1>, — «ранцузскаго  медика,  жившаго  долгое  время 
въ  Россш  и  напечатавшаго,  по  возвращенш  въ  отечество,  свою:  Н1.<)1о1ге  (]е 
1а  П118$1е  апс1еппе  е(  то<1егпе  (6  т.  1783 — 1794).  Прим'бчашя  Болтина 
им1&ютъ  главнымъ  образонъ  въ  виду  ««ложь,  клевету,  пристраспе  и  безчислеа- 
ныя  и  грубый  ошибки»,  который,  по  словамъ  автора,  заключаются  въ  истор1М 
Рфсс1и  Леклерка.  Обличая  €  ошибки  и  злоумышленный  отъ  истины  устранен1Ям 
Деклерка,  Болтинъ  говорить,  что  онъ  въ  тоже  время  «старался  показать  вещи 
въ  точномъ  ихъ  видЪ*.  Болтинъ  является  въ  своихъ  прим1Ьчан1яхъ  однимъ 
изъ  елавяно*нловъ  Екатерининекаго  времени.  Онъ  касается  многихъ  #актовъ 
древней  и  новой  русской  жизни  и  высказываетъ  (особенно  на  счетъ  посхЁдней) 
много  меткихъ  и  р1Ьзкихъ  сужден1й.  Онъ  сильно  возстаетъ  протнвъ  «фраяцуэо- 
русскихъ  петиметровъ»,  и  заведенную,  со  вреиенъ  Петра,  образованность  на 
европейск1й  манеръ  называетъ,  не  обинуясь,  синимымъ  просв1^щен]емъи,  при* 
писывая  ей,  такъ  же,  какъ  это  д1^лаетъ  и  Щербатовъ,  совреиеяную  испорчен- 
ность нравовъ.  Но  въ  своемъ  славяноФильскоиъ  рвеши  Болтинъ  доходить  до 
того,  что  защищаетъ,  наприм^^ръ,  существовавши  въ  древней  Руси  запретъ 
для  Русскихъ  вы'Ьзжать  за-граннцу,  безусловную  власть,  которую  уложеше 
Алекс1^я  Михайловича  давало  иужу  надъ  женою  и  т.  п.  (О  научномъ  значеши 
трудовъ  иазванныхъ  наин  писателей  и  объ  отношенш  ихъ  къ   труду   Карам- 
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змна  еж.  врюосюдную  статью  проФ.  С.  Соловьева :  «Пвсателв  русекой  кеторш 
ХУШ  вИка»,  пов1^щенную  въ  «<Архвв%  всторико-юридич.  св1&д1&н1Й»),  1858  г., 
■вдав.  г.  Калачевынъ). 

Изъ  сваяаннаго  мы  ввдямъ,  что  до  Карамзвяа  по  части  русской  истор1я 
у  яасъ  было  сделано  весьма  немного.  Къ  самому  издашю  памятниковъ,  а  т1&мъ 
бол^^е  въ  вхъ  врнтнчесвой  разработв1^,  было  едва  тольво  прнступлено.  №еколыо 
памятнивовъ  было  ведано  Татищевымъ  в  Щербатовымъ,  но  безъ  всякаго  уче- 
наго  в  крвтичесваго  изсл1^дован1я.  Ш^мцы -академики:  Байеръ,  Миллеръ  в  Шле- 
церъ  первые  заяялвсь  серьезными  научными  изыскашями  по  русской  истор1м 
и  разрабатывали  преимущественно  варяго-руссшй  пер10дъ.  Но  за  свои  ученый 
мн^н1я  о  скандинавскомъ  пронсхождеши  Руси  они,  вакъ  изв1^стно,  были  сильно 
пресл^^дуемы,  въ  особенноссти  ЛомоиосовымЪ|  воторый,  въ  избытк1^  ложво- 
понятаго  патр1отизма,  считалъ  такое  ияЬте  ппредосудительныиъ  для  славы 
Россовън.  Карамзвнъ  долженъ  былъ,  таввнъ  образомъ,  большею  часпю  самъ 
собирать  источники,  св'Ьрять  ихъ,  подвергать  критике  и  въ  тоже  время  пи- 
сать иеторш,  - трудъ  неимов1^рно-велик1й.  М.  П.  Погодинъ  говорить  справед« 
ливо,  что  съ  первыхъ  же  шаговъ,  какъ  только  Бараизинъ  приступвлъ  къ  д1^лу, 
ему  «встр1&чаются  затруднен1я,  задержки,  остановки,  а  вокругъ  мракъ  Киммер1й- 
сжШ,  зги  Бож1ей  невидно,  хоть  глазъ  выколи»  *).  Оттого  Карамзинъ,  над'Ьясь 
сначала,  какъ  онъ  писалъ  въ  письме  къ  Муравьеву,  <въ  пять,  шесть  л1^тъ 
дойти  до  Роиавовыхъ»,  не  усп'Ьлъ  дойти  до  этой  эпохи  русской  истор1и  и  въ 
двадцать  пять  л1^тъ,  при  самыхъ  усилеяиыхъ  трудахъ  за  свдей  кввгой,  посвятввъ 
ей  все  свое  время,  всю  свою  остальную  жизнь. 

И  то,  что  усп'Ьлъ  сделать  Барамзинъ  въ  это  время,  не  смотря  на  во^^ 
указанный  затруднен1а,  по-истин1^  изумительно.  Онъ  первый  влрно  представим 
факты  русской  исторт  до  междрцарствЫ^  падтвердивъ  каждый  изъ  ним 
иесомнлпными  свидмпельствами  историческихь  документовп,  русским  и 
иностранным  и  снабдивъ  свою  исторт  многочисленными  и  до  настоящаю 
времени  драгоценными  примлчангями.  Онб  первый  вывелв  факты  древнерус- 
ской жизни  изъ  легендарного  мрака^  первый  передавим  ихв  въ  стройной  и 
паслп^доватемной  связи^  яервыд  представим  имъ  болте  имг  менте  втрную 
оцтнку  и  первый  излшаль  исторически  событя  художественнымь^  изящнымъ 
языкомв,  которымъ  до  Карамзина  еще  не  тисам  никто  вь  русской  лите^ 
ратурт. 

Отсюда  понятны,  и  значете  «Истор1в  государства  россМскаго»  въ  нашей 
лжтератур1Ь,  и  тотъ  всеобщШ  восторгъ,  съ  которымъ  ова  была  встр1^чена  въ 
русской  публик1&,  первый  разъ  познакомившейся  мзъ  кея  съ  отечественной 
жстор|ей,  и  ваконецъ  то  влгяше^  которое  она  имЪла  на  ходъ  дальпМшаго  раз-' 
витш  русской  литературы  и  образованности.  Появлен1е  истор»  Барамамна 
сдфлало  эпоху  въ  нашей  новой  литератур1&^   произвело  въ   ней  решительный 


*)  „Н.  М.  КарЛ'  и  пр.  ч.  2.  Си.  стр.  24—26  подробностн  о  томъ,  въ  кахомъ 
состоян1и  находились  источники  и  пособ1я  для  сочинеыхя  русской  истор1и  до  Ка- 
рамзива  и  что  было  сделано  ииъ  въ  этоиъ  отношев1и. 
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переворотъ  и  опред'Ьлмо  характеръ  всего  пое1'Ьдующаго  ея  разв1т!я.  Пат]Ло- 
тнческое  одушев1ете,  которымъ  проникнута  1стор1Е  Каранзвна,  и  его  вз»яды 
на  древнерусскую  жизнь,  на  событ1Я  и  1Ичност1  русской  нсторш  сообщвлеь 
]^лой  литератур"!^  и  до/го  оставаднсь  въ  ней  господствующвт. 

Но  изюжете  историческихъ  собыпй,  Ьол%е  шт  нен'Ье  стройное  в  по- 
сл1^довательное.  бо1%е  или  мен1&е  краснор1^чивое  и  художественное,  не  есть  еще 
нстор1я  въ  смысд'б  изображетя  в1^ряой  и  полной  картвны  минувшей  жизни 
народа;  шЬо  такал  картина  толб/со  и  можетъ  быть  названа  истор1ей  въ  соб- 
етвенноиъ  значен1И  этого  слова.  Современное  состояя1е  исторической  вауии 
требуетъ  отъ  историка,  чтобы  его  произведете,  помимо  Фактичеэской  в1&рвости 
м  полноты,  помимо  точнаго,  беспристрастнаго  критичесваго  изел^доватя  ми- 
товъ  м  помимо  мастерскаго  изложешя,  было  бы  в1&рныиъ  возсоздан1еиъ  минув- 
шихъ  собы11Й,  во  всей  мхъ  всторической  правд']^;  было  бы  в'1&рнымъ  воспро- 
мзведешемг  прошедшей  жизни  народа,  со  вс1^мъ  добромъ  ея  и  зломъ,  со  вс1^нм 
ея  достоинствами  и  недостатками.  Истирикъ  долженъ,  поэтому,  ум1^ть  понмтъ 
внутреннюю,  причинную  связь  собыпй,  очистивъ  ихъ  отъ  всего  случайнаго  м 
не  важна  го  и  мзобразивъ  лишь  главное,  существенное,  лишь  то,  въ  чежъ 
собственно  заключается  внутренняя  правда  прошедшей  жизни.  Потому  главное 
д^ло  историка — ум1&ть  понять  внутреншй  смыслъ  событ1й,  мысль,  ихъ  дви- 
жущую, историческую  идею»  инь  присущую,  и  потомъ — у|№ть  изобразить  ее 
въ  своемъ  разсваз1&  просто,  естественно  и  наглядно.  Съ  св'Ьточемъ  неподкупной 
критики  въ  рувахъ  йсторикъ-  долженъ  произнести  судъ  и  оценку  истормче- 
скимъ  лицамъ  и  событ1Яиъ,  съ  правильной  и  независимой  точки  зр^шя,  т.  е. 
еъ  точки  зр'Ьтя  однихъ  общечелов1&ческихъ  интересовъ,  не  увлекаясь  никакими 
посторонними  ц1^ляим,  никакими  личными  взглядами,  не  навязывая  прошедшему 
евоихъ  собствевныхъ  идей,  не  д'1&лая,  словомъ,  изъ  мстор1м  оруд1Я  для  пол- 
тическихъ,  нравственаыхъ,  релипозныхъ  или  хакихъ  бы  то  ни  было  благо- 
нам'Ьренныхъ  видовъ. 

Ясно,  однако,  что  так]Я  требован1я  непряложимы  въ  труду  Еарамзина. 
Неприложииы  уже  потому,  что  историческая  наука  выработала  ихъ  только  въ 
поздн1^йшее  время.  «Истор1Я  государства  росс1йеваго>  отв1Ьчала  потребяоетямъ 
того  общества,  посреди  котораго  явилась,  и  отв1&чала  поияпянъ  и  взглядажъ 
овоего  времени  на  исторш.  Но,  при  настоящихъ  яаучныхъ  требован1яхъ,  трудъ 
Карамзина,  какъ  исторгя  Росс1И,  какъ  втьрмое  воспроизведете  прошедшей  жизмш 
русского  народа,  не  можетъ  быть  удовлетвормтеленъ. 

Нев'Ьрность  взгляда  Караизина  на  древне-русскую  жизнь  я  недостатки  его 
мстор1и  для  насъ  теперь  ясны  сами  собою.  Одинъ  изъ  главныхъ  м  капмтажь* 
ныхъ  недостатковъ  ея  заключаются  въ  томъ,  что  въ  ней  за  истор1ей  государ- 
отвенной  не  видно  вовсе  истор1и  народа.  Занимаясь  судьбами  государства  ж 
■ща  его  даже  тамъ,  гд'Ь  его  не  было  м  быть  не  могло  (какъ  напримЬръ,  въ 
рюриковсюй  или  въ  уд'Ьльный  пер10дъ),  пов'Ьствуя  о  междоусоб1яхъ  м  дмна- 
стическнхъ  интересахъ  князей,  о  войнахъ,  о  подвигахъ  государствевныхъ.  Ка- 
рамзинъ  какъ-бы  позабываетъ  о  жизни  народной.  Онъ  строго  и  послЪдоватеАМО 
проводить,  съ  самаго  древн'Ьйшаго  пер10да,  одну  идею,— идею  объ  образовав1Н 
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■  раав1Т11  государвтва,  но  не  ноказываетъ,  въ  тоже  время,  въ  ваконъ  отношешк 
етояда  къ  нде1^  гооударатвенной  идея  жизнн  народно!,  каковъ  быдъ  ходъ  исто- 
ричесжаго  развипя  пос11&дией,  что  задерживало  и  что  способствовало  развнпю 
народной  жизни  7  Въ  связи  съ  ооднтичесвииж  судьбами  россИскаго  государства, 
овъ  не  риоуетъ  иамъ  картины  вт/трешлей  жизни  руссиаго  народа,  не  представ- 
лаетъ  его  релипознаго,  правствениаго,  умствениаго,  юридичесваго  и  иатерь 
альнаго  быта.  Посл^^  обозр1&н1я  нолитическихъ  и  государственныхъ  событЛ 
взв'Ьстнаго  пер10ла,  онъ  говорнтъ,  правда,  каждый  разъ  о  внутреноемъ  ссоето- 
ЯШИ  Росс1И>,.  уаоминаетъ  о  просв1^щенш,  литератур1&,  духовныхъ  дИлахъ,  тор- 
гов11^  этого  першда  и  т  п;  но  для  обзора  вс1^хъ  этихъ  отраслей  обществен* 
ной  и  народной  жизни  всегда  отводитъ  очень  небольшое  мЪсто  ,  да  и  тутъ 
ча]Де  и  бол1&е  говорится  о  политическоиъ  значешн,  о  слав'&  Росс1и  между  ино- 
вемцани,  нежели  о  внутреннемъ  быт^  народа. 

Другой  существенный  недостатокъ  истор1и  Карамзина — ато  сантиментализмъ, 
аеренесенный  нмъ  и  въ  исторш,  нанлонность  къ  идеализащи  «автонъ  и  чрев- 
н1^рное  красцор:Ьч1в.  Всл^^дств1е  чего  онъ  идеализировалъ  всю  древне-русскую 
жизнь,  и  МН0Г1Я  личности  и  событ1Я  нашей  исторш  ии'1ли  .  въ  немъ  самаго 
ираснор1^чнваго  нанегирзста,  въ  явный  ущербъ  исторической  истин'Ь  нИсторм 
государства  россЦскаго»  полна  прим'Ьрами  нев'Ьрнаго  взгляда  Еарамзвна  на 
лща  и  событ1Я  и  иев'Ьрными  ихъ  иэображенЕями.  Такъ  наприм1^ръ,  Сватославъ 
.  вышелъ  у  Карамзина  вакимъ-то  героемъ-завоевателенъ,  романтичесвимъ  рыца- 
ремъ-паладвномъ, — что  совершенно  лротивор1&читъ  простот'6  л&тописнаго  рав* 
сказа  о  Святослав'!.  Вотъ  какъ  изображаетъ  его  л1^тоаись: 

«Князю  Святославу  възрастъшю  и  възиужавшю,  нача  вон  совку плятм, 
жноги  и  храбры,  и  легко  ходя  аки  пардусъ,  войны  мнргв  творяше.  Ходя  вов1ь 
по  соб1^  не  возяшОу  ни  котьла,  ни  мясъ  варя,  но  нотонку  изр1^авъ  конину 
^  зв1&рвну  ли,  или  говядину,'  на  углехъ  испекъ  ядяше,  ни  шатра  иняше,  но 
водъкладъ  постлавъ  и  е^дло  въ  головахъ;  такоже  и  проч1и  вон  его  нем 
бяху.ч  («Поли.  собр.  русск.  л^^т.э  Т.  I,  стр.  27 :  Древшй  текст,  л^^т.  Нестора) 

А  вотъ  какимъ  торжественнымъ  тономъ  м  разукрашеннымъ  языкомъ  пере- 
даетъ  («Истор1я  государства  россШскаго»  эти  простыя  слова  л'Ьтописи: 

«Сей  князь  (Святославъ),  возмужавъ,  думалъ  единственно  о  подвигахъ 
велииодушной  храбрости,  пылалъ  ревяоет1ю  отличить  себя  д'1^лами  и  возобновить 
славу  оруж1Я  россМскаго,  столь  ечастлмваго  при  Олег1Ь ;  собралъ  войсио  много* 
численное  и  съ  нетерц'Ьн1емъ  юнаге  герои  летЬлъ  въ  ноле.  Такъ  суровою 
хизнш  онъ  укрЪшиъ  себя  дли  трудовъ  воннсвихъ,  не  им1^лъ  ни  становъ,  им 
обоза;  яитался  кониною,  мясомъ  дииихъ  зв^^рей,  и  саиъ  жарилъ  его  на  углихъ; 
крезиралъ  гладъ  и  ненастье  с1^вернаго  илимата ;  не  зналъ  шатра  и  сналъ  нодъ 
сводомъ  неба :  войлокъ  подс^^дельный  служилъ  ему  вм'1^сто  мягкаго  ложа,  сЬдло 
нзголовьемъ.  Каковъ  былъ  ваеначальникъ,  таковы  и  воины». 

Ясво,  что  изъ  этого  враенор'Ьчиваго  описан1и  читатель  не  вынесетъ  в1Ьр- 
ваго  ПОНЯТАЯ  Ш1  объ  истинномъ,  историческомъ  СвятоелавЪ,  ни  о  характер1^ 
врмюни,  ми  объ  образ^^  жизнн  тогдашяихъ  русскихъ  ивязей.  Хелаше  украшать 
бобыт1Д  и  лица,  проводить  параллели  и  сравнивать  Факты  и  д1кателей  руссио! 
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жсторш  оъ  Фаггаш  и  нсторачесЕпп  д11ятвд1пп  другахъ  народовъ,  оеобенн» 
Гревовъ  ■  Ринаянъ,  манера  С110тр1Ьть  яа  прошлую  1етор1чесхую  жвзнь  съ 
Т0ЧК1  ц^тя  современныхъ  понапй,  не  делать  разлтя  между  веторичеспнм 
эпоханв,  сопровождать  0П1еаи1Я  мсторвчееввхъ  событ!!  н  д1^яте1е1  санпмен- 
тальными  возмасамм  илв  оухвмм  моральнымм  сентенщямн, — все  ато  бым  въ 
дух1^  того  временм  м  въ  маеер'Ь  большинства  тогдашннхъ  мстормчесгахъ  ом- 
еатедей,  м  все  ато  отразилось  на  исторш  Еараизина,  составляя  ея  недостатки, 
иеторыя, — зам1^тимъ  это, — вовсе  не  казались  яедостаткани  для  своего  времени: 
<въ  его  время  (т.  е.  во  время  Карамзина),  —  говорить  г.  Погодинъ,  —  также 
была  странна  природа  и  простота,  какъ  нын'Ь  искуственвость  и  щегольство», 
(ч.  II,  191). 

Но  всЬ  недостатки  «ИсторЁи»  Карамзина  не  уменьшаютъ  ни  мало  ея'до- 
стоинствъ  для  своего  времени  и  ея  важнаго  значения  въ  нашей  литературе 
вообще.  Она  во  первых^,  познакомила,  какъ  мы  сказали  выше,  русское  общество 
съ  отечественной  истор1ей  и  возбудила  интересъ  и  любовь  къ  ней  въ  русскнгь 
людяхъ,  смутно  знакомыхъ  до  того  съ  минувшими  судьбами  своего  оте<1ества. 
Потому  вырджеше •'Пушкина,  сказавшаго,  что  ««древняя  Росс1я  открыта  Караи- 
вмнымъ,  какъ  Америка  Колумбомъ»  им1^етъ  въ  этомъ  отвошвН1и  истинный 
смыслъ.  «Истор1Я  государства  росс1йскаго>»,  кром1^  своего  научваго  и  литературнаго 
8начен]Я,  получала,  такимъ  образомъ,  еще  и  значен1е  патр10тичесвое.  Во-впщыхь^ 
она  давала,  въ  первый  разъ,  удовлетворительное  понят1е  о  Фактахъ  русской 
мстор1и,  въ  которой  Карамзинъ  старался  объяснить  мнопя  темныя  и  непонятный 
м^ста, — и  многое  имъ  угадано  в1Ьрно  м  передано  въ  настоящемъ  евЪт1&,  сд'&лав, 
шмсь  потоиъ  достоин1емъ  русской  литературы  и  науки.  Вь-третьихъ,  появлея1е 
мстор1и  Карамзина  пробудило  въ  русскомъ  обществ1&  мысль  о  самояознан]И  и 
стремлен1е  объяснить  свое  настоящее  и  искать  ему  начало  въ  прошедшеиъ; 
сообщило  надолго  движеим  литературе  я  сделало  возможнымъ  дальнейшее 
историческое  пзученге  Россви  и  ученую  разработку  памятниковъ,  не  бывшнхъ 
даже  известными  до  Карамзина. 

Следственно,  €Истор1а  государства  росс1Йскаго> ,  не  удовлетворяя  насъ 
теперь,  какъ  истор1я,  т.  е.  какъ  точная  и  верная  картина  минувшей  жизни 
руссхаго  народа,  сделала,  однако,  свое  дело  и  сделала  его  честно,  съ  высокниъ 
талантоиъ  и  съ  высокимъ  патр10тическинъ  чувствомъ,  которымъ  воодушевлеяъ 
былъ  самъ  авторъ,  и  которое  онъ  старался  возбудить  и  въ  массе  читателей. 
1  зам^&тимъ,  что  книга  Карамзина,  наомсаниаи  мзящнымъ  языкомъ  (см.  ниже), 
мзложенпая  стройно,  величественно  м  съ  надлежащею  полвотою,  и  теперь  еще 
читается  и  будетъ  читаться  до  техъ  поръ,  пока  русская  литература  не  пред- 
ставить произведешя  более  совершеннаго  въ  втомъ  роде ;  а  какъ  книга  длк 
еоравокъ,  она  никогда  не  потеряетъ  своего  8начев1Я. 

Участге  и  заслуш  Карамзина  ев  преобразовати  ррсскам  лнтеоащр^ 
на$о  языка  и  слога.  —  Обыкновенно  говорить,  что  Карамзинъ  произвелъ  ре- 
форму въ  русскомъ  литературномъ  языие»  Еще  современниии  Карамзина  назвали 
6Г0  преобразователемъ  русскаго  слога.  Это,  конечно,  справедливо,  но  справедлива 
въ   извеетиомъ   отношеши.  РеФорку  Карамзина  въ  языке  надо  понимать  въ 
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тоаъ  ешсА,  что  онъ  прошявелъ  ее  не  какъ  ученый  фжюлогь:  онъ  не  со- 
здана лъ  ннкакшхъ  теорШ  о  языгЬ,  не  пжеалъ  ннкакнхъ  правилъ.  Онъ  совер- 
тшмъ  креобра80ван1е  въ  ^нтературноиъ  языкЪ  прнм1^ронъ  собственныхъ  1ите- 
ратуряыхъ  соч1нен1Й,  какъ  талантдивы!  лнтераторъ,  который  обаадалъ  прн- 
родныйъ  вкуеомъ  н  ун^^лъ  угадать  духъ  ж  свойства  русекаго  языка.  сКарак- 
зннъ  —  говорить  Пушвннъ  —  освободнлъ  языкъ  отъ  чужезеннаго  нга  ж  воз- 
вратядъ  ему  свободу,  о^а0111«9  е*о  кз  жавымь  источниками  народпаго  словаъ. 
Подъ  освобождешенъ  русекаго  языка  жзъ  подъ  чужезеннаго  нга  Пушкннъ  ра- 
зугЬетъ  зд'Ьеь  т1^  тяжелып  «орны  латинскаго  сннтакснса,  который  были  сооб- 
щены нашену  книжному  языку  Ломоносовымъ ,  нлж  ту  исхолаетжческую  (по 
едовамъ  Пушкина  же),  волу-славянскую,  по1у-1атжнскую  ве1ичавость,  сд'Ьлав- 
шуюся  было  необходимости»  лтературнаго  языка  посл'Ь  Ломоносова.  Но  Ло- 
моносовъ  первый,  какъ  мы  знаемъ,  указалъ  дорогу  къ  Форняроватю  правильнагф 
книжиаго  языка ,  не  устраняя  жзъ  него  н  стих1Я,  или  сясточняковъ  живаго 
народнаго  слова»».  На  л^ысл»  объ  ооюивмнли  и  еближенгп  книжнто  языка 
съ  окмвою  народною  ртчью  собственно  основывается  и  та  реФорма ,  которая 
произошла  въ  литературномъ  язык1к  подъ  вл1ян1емъ  прнмФровъ  Карамзина. 

Формы  р'Ьчж  Каражзжна  въ  первоиъ  же  литературномъ  произведен1н  его, 
обратявтемъ  на  него  всеобщее  внжмате,  т.  е.  въ  «Пнсьмахъ  руеск.  пут.» 
явились  несравненно  бол'Ье  живыми  и  легкими,  нежели  та  литературная  проза, 
которою  *до  него  писали  почти  вс1(  тогдашн1е  литераторы,  находнвппеся  подъ 
вл1яи1емъ  ломоносовскаго  учен1я  о  высокомъ  и  низкомъ  слог1^.  Само  время, 
впрочемъ,  и  ходъ  литературнаго  развит1я  уже  настоятельно  требовали  преобра 
аоватя  въ  русскомъ  литературномъ  языгЬ,  который  по  своимъ  тяжелынъ  схо 
ластическнмъ  Формамъ  и  по  обил1ю  вносииыхъ  въ  него  церковно-славянскихъ 
еловъ  и  оборотовъ,  вастоянно  удалялся  отъ  живой  разговорной  р1^чи.  И  уже 
Новиковъ,  какъ  мы  знаемъ^  писалъ  живыиъ  и  м^^стами  изящныиъ  язывоиъ.  Ннопе 
нзъ  его  статей  въ  <Трутн1^>  и  <Живопжец'Ь>  превосходны  по  языку,  весьма 
близкому  къ  народной  р'Ьчж.  Въ  комед1яхъ  Фонъ-Внзияа  и  н^которыхъ  другихъ 
драматическихъ  писателей,  равно  какъ  и  у  н'Ькоторыхъ  журналистовъ,  языкъ  также 
разговорный,  хотя  и  отзывающейся  кое-гд'6  книжност1Ю.  Но  никто  жзъ  назван- 
выхъ  писателей  не  стремился  съ  сознательною  111^Л1Ю,  подобно  Карамзину, 
лшсатъ  миммл  и  пргятнымь  слогомъ.  Онъ  самъ  говоритъ  (1801)*),  что 
тольио  «<еъ  нашем  времени  образуется  пргятность  слога,  называемая  Фран- 
цузами ё1ёо^апсе>.  Обративъ  все  вннман1е  на  сообщеше  легкости  и  пр1ЯТностм 
своему  слогу,   и  находясь  подъ  сильныиъ   вл1ян1емъ  Французскихъ  образдовъ, 


*)  Въ  .,Пантеон1Ь  роее1йовихъ  авторовъ",  тл%  сообщаются  кратк1я  |Ав1Ьет1я  и 
критически  зан^чавля  о  и^воторнхъ  руссввхъ  пмоателять.  Изъ  древнихъ  тутъ  есть 
евЬя%вая  о  Нестор1к,  Никоне,  Симеоне  Полоцкомъ  и  другихъ,  а  иаъ  новнхъ  Карам- 
эивъ  упомиваетъ  только  о  писателяхъ  умершихъ.  СуждеяЫ  Кярямаина  о  еочн- 
вев1якъ  в^которыхъ  изъ  нихъ,  какъ  напр.  Сумарокова,  отличаются  в%рност1ю 
взгляда,  но  высказываются  ■ерФшительно,  съ  овойствеивою  ему  хягкоет1Ю  н  укдон- 
^чжвоспю. 
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Каранзяаъ  нвр1^дко  ввфдпъ  п  языжъ  свош  в^выхъ  еетеш!  пммшщащ 
вностраввыя  слова  ■  даже  ве  русте  обороты  р1^чж  *).  Слеп  втвп  сотешй 

вышелъ  д'1^1стввте4ьво  легкввъ.  влаввывъ  в  вр1Ятво  ваумвлъ  еовревевввювк ; 
во  овъ  двшенъ  былъ  сваы ,  вверпи  в  выраавтельвоетв,  своктвеввыгь  р7^ 
Фвову  слову,  в  отлвчался  6езцв1^тнос'пю.  Толпа  подражателе!  Каранавва  довела 
ведостатвв  его  слога  до  врайнвхъ  иред1^ловъ.  Протввъ  вововведев1й  Каравзвва 
в  его  иосл'Ьдователей  воасталъ  взв1^ствий  Шыткоёд,  любвтель  цервовно-сла- 
вввсааго  языка  в  прввержевецъ  лововосовской  лвтературно!  школы.  Въ  свое1 
вввг1^;  («Разсуждея1е  о  старовъ  в  нововъ  слогЬ  россШсваго  языка»»  (1803) 
Швшковъ  выходвтъ  взъ  ложваго  воззрЪв1В  о  совершеввовъ  токдеств1к  русскаго 
языка  съ  церковво-елавянскввъ  в  ратуегь  за  старвввы!  слогъ;  во  ве  свотра 
ва  велочвость  врвдврокъ,  ва  отсутств1е  звав1а  в  всякаго  ввуса,  въ  ваш! 
Швшкова  встр'Ьчаются  в  в'Ькоторыя  освователъвыя  завЪ«в1в  отвоевтельво  недо- 
статковъ  слога  у  Баравзвяа  в  пвсателей  вово!  школы :  овъ  сораведлвво,  укази- 
ваетъ,  наарвв'Ьръ,  на  вел1^пость  подражав1В  въ  лвтератур1^  всеву  #рввцузскову, 
■а  всаещрев1е  новывв  ввсателявв  вхъ  слога  вевужвынв  ввостраввынв  словаяв 
ж  оборотавв.  Въ  лвтератур'Ь  образовалвсь,  таквмъ  образонъ,  дв1Ь  парт1В: 
Штитеистовь  в  Карамзинистот^  завязавшвхъ  между  собою  жарвую  полевяку, 
которая,  однако,  ве  шла  далЪе  преовранИ  в  споровъ  о  елог1^  **).  Самъ  Карав- 
вввъ  держалъ  себя  въ  сторея'1^  отъ  втвхъ  споровъ  в  ве  врвввмлъ  учаспа 
въ  поленвк'Ь.  Овъ  воспользовался  Лыъ^  что  было  д1^льваго  въ  8а|/)^ин1ап 
Швшкова,  в  въ  свовхъ  восл'Ьдующвхъ  С01ввен1яхъ  постоявво  совершенствовадъ 
•свой  слогъ  в  языкъ,  которые,  яапрвв1Ьръ,  въ  его  «Похвальномъ  слов^  Екатб- 
рвв1^  1Ь  в  за  тЬвъ  въ  статьяхъ  «В^стн.  Европы», по  граажатнескввъ  оборотавъ, 
по  сввтавсвчесвову  строю  р1^<1в,  по  свойствеввой  духу  руссвага  языва  свобод) 
въ  разстановв^Ь  словъ  въ  предложен1в  в  вавонецъ  во  своему  благозвуш  к 
жыразвтельностВф — уже  доведевы  былв  до  звачвтельвой  степевв  совершевсгаа, 
до  подвой  праввльвоств,  свободы  в  гладкоств  р'Ьш.  А  въ  пос41^двмхъ  товах& 
«Исторав  Г.  Р.»  слогь  в  язывъ  Барамзвна  пр1обр^таютъ  какое-то  велм«е  в  тор- 


*)  Нппрнм'кръ:  ,.гь  Фрояцуненк^  у  меня  не  лежятъ  сердце,  Ллм  тою,  что  е1 
«И810ГВ0М1Я  н  ухватка  мнв  ве  нравится/^  ,,я  е$  примлчаяима  смотр^яъ  ва  аортреп 
7В0Й,  яюбеааый  ВеЯее*^  *,  ,,я  цмллв  мббопытетшо  вид^ть^,  в  др.  („Оасьма  рус.  вут.^, 
17,  130,  301).  Сл^дуегь.  вярочемъ,  аашътатъ,  что  гаАшцвавн  ■  ваоетраввыа  слова 
в  до  Еарамавва  быян  уже  въ  довольно  авачвтедьвомъ  уаотребдев1н  у  ш^которихъ 
русскнхъ  иисателей,  не  всвяючая  в  самого  Фонъ-Внанна. 

**)  Г.  Гротъ  въ  весьма  обстоятежьной  статье  своей:  „Караиввнъ  въ  нстор1в  рус- 
сжаго  явтературваго  яаыаа^*  (Жура.  Мин.  Нар.  Прое.,  апрель,  1867  г.)  сараведлвво  8ам«- 
тялъ:  ^Говоратъ,  что  Швшжовъ,  вг  сущвоствуратовалъ  ве  аа  яаыжъ,  а  аа  частоту  вФрВ 
■  враветвеавоста.  Съ  атиаъ  вельвя  соглаоаться:  свачада  ве  было  а  р^ча  о  чемъ 
дмбо  виомъ,  аром*  с^мм,  а'»тораго  ворча  врвоаенвалась  тольво  арастраствому  вред- 
вочтев1Ю  •ранцуасааго  яаыяа  а  •раад^уаовову  восавтан1ю ;  вотокъ  уже,  шъ  вовав 
своего  Рааа^ждштя^  Шндковъ,  чувствуя  аедостаточвоеть  прявыхъ  доводовъ,  арвб№- 
аудъ  въ  другавъ  в  аад^лъ  свовхъ  протванаковъ  оо»сен1евъ  аа  ахъ  релвг1>авя1  ш 
ватр1отнчвсв1а  чувства.  Чъвъ  дадйе  шла  полевааа|  т4^мъ  бодйе  водьвовадсв  овъ  шпй 
удоааой^^,  в  вроч.  (стр.  42—48). 
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«еетвеяновть.  Знаюаетво  съ  панятннкамж  древне-руемой  шюьшевноет! ,  прж 
40Ч1невш  вбтор1в,  I  съ  обравцаш  народной  поэз!!  (||1Ьенявв,  сжазвап  в  т.  а ) 
шшЬло,  конечно,  большое  вд1яте  иа  образова(11е  слога  поздн1&йшвхъ  сочвнев1Й 
Сврамзвна. 

Таввнъ  образовъ,  кара«зннсв1й  слогъ  опнчаетеа  большжмъ  взяществоаг 
ш  всЪжж  совершенствавн  ствлвствческой  отд'Ьлв :  онъ  легожъ,  олаввнъ  в  бжа* 
гозвученъ ;  предложев1я  в  пвр19ды  построены  и  аввльно,  Хорошо  округлены  ж 
ввжончены.  Но,  прв  ьсЪтъ  этяхъ  совершенетвахъ,  слогу  Каравзвва  1т  достаеп 
простоты,  а  вногда  свлы  в  янерпв:  онъ  слвшновъ  отзывается  вскуственнот1Ю 
ж  однообраз1евъ.  Рвтввческое  6лаго8ву11в  его  перводовъ  ж  жредложев1й,  —  по 
большей  частв,  съ  джкталвческвнъ  оковчан1ежъ,  съ  прщлагательнмнж  посл1^ 
ч^ущеетвжтельныхъ  *) ,  -^  д'Ьлаетъ  нер1^дко  его  р'Ьчь  до  крайностж  монотонно» 
ж  манерною.  Подражан1е  древне-русскому  языку  во  мвогвхъ  м1^стахъ  мИстор1ж 
государства  роее1Йсваго» ,  съ  употребленЁемъ  старвяиыхъ  словъ  в  оборотовъ 
р11чв,  ввогда  ве  удавалось  Каражзжяу  ж  ваяется  веестественвымъ. 

Слогъ  встор1В  Каравзвва  вв1Ьлъ  большое  в,  безъ  совв1^н1я,  благотворнее 
вл1яв1е  на  нашу  лвтературу:  своею  частотою  в  права льноепю  онъ  много  соо- 
собствовалъ  къ  совершевству  новаго  лвтературваго  языка.  Слогъ  зтотъ  долге 
вразяавалея  въ  грамаатвкахъ  а  учебввхахъ  за  обрАзцовый:  «во  дальвЫппе 
успеха  вашего  языка  въ  сочанев]яхъ.  Грвбо1^дова,  Крылова,  Пушвава  (говорате 
г.  Буслаевъ  въ  предвслов1в  къ  своей  «Исторач.  граааатав1Ь»»)  уже  ве  нашла 
овб1^  оправдашя  въ  руководствахъ,  пранявшихъ  за  образецъ  карамзанскую  рФчь. 
Всл1^дств1е  чего,  первый  художвввъ  а  зпатокъ  русскаго  слова,  Пушкввъ,  ува* 
д11лъ  себя  въ  странномъ  лротввор'Ьч1а  со  ивогаав  параграоама  првнятой  въ 
ого  врежв  грамнатакаи.^(Кроа1Ь  упомянутой  выше  статьа  г.  Грота  о  язык1Ь  в 
слогЪ  Карамзвна  са.  еще  р'Ьчь  проо.  Н.  А.Лавровскаго:  «Караазвнъ  него  лж* 
торатурвав  д1^ятельвость»».  Харьвовъ   1866). 

Так9  швзыеаемоё  и  славянофильство*  Карамзина. — Мы  упоаянула  вьиве 
о  нввловвоста  Карамзава,  въ  позднМшую  пору  его  д1кятельвоств,  въ  такъ 
нввываеаыжъ  славянооальсквмъ  мн'Ьн1ваъ.  Накловвость  ота  зааЪтва  въ  посл^кд- 
жвхъ  тоаахъ  его  астор1В  а  въ  н'Ькоторыхъ  другвхъ  сочвнон1яхъ,  кавъ  вапра- 
нЪръ,  въ  запасгЬ,  озаглавленной :  «Нн^^ше  руссваго  гражданина»,  а  васающейса 
польсвам  вопроса  (Навеч.  въ  «Невздаяиыхъ  сочвн.  а  перепвек'Ь  Н.  М.  Карая* 
ашвв*,  ч.  I.  Свб.  1862).  Но  ав'Ьв1е  вротввъ  реооряы  Петра,  Каравзавъ  высвв* 
виваетъ  пряао  в  р1^зво  въ  азв'Ьстной  завасв!^  своей  «О  древвей  а  вово! 
Роес1аю  **).  Заваска  вта  направлева,  главнымъ    образомъ,    оротввъ    предпря* 


*)  Кякъ  напр.  въ  прнведеняояъ  вакж  выше  опнсав1а  Святослава :  „возобпо* 
вжть  славу  оруя1я  росеНикам**' ;  „укр^пвлъ  себя  для  трудовъ  •(штетисш^\  н  т.  ж- 
Въ  свчнвевш  г.  Буслаева:  ,,0  пренодавашн  отечеств.  язшиI*^  (М.  1844)  орвведево 
маого  такихъ  прим-Ьробъ  иаъ  сочняетй  Караязина,  равно  кавъ  и  орвяЪровъ  язь 
его  яоторш  словаяъ  и  оборотаиъ  ааняствоваввнхъ  ааъ  отаривннхъ  ванятнивовъ. 
.  **)  Заансаа  ,Ю  древвей  ж  новой  Росс1я,  въ  ея  полятжчеовомъ  ж  граждавохояъ 
отвотев1яхъ*'  напвоана  въ  1811  г.  ж  была  прочтена  Алекеандронъ.  Ова  обрав|алаев 
въ  рукопжсв  ж  вполне  ве  вапечатава  до  вастоящаго  временж.  Часть  ея  была  яо« 
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яятыхъ  тшераторонъ  А^е■еавдронъ,  въ  першм  дееятц^^т  своего  царотвоввтя, 
преобразовав!!  гоеударетвевнаго  управдев1я,  душею  которыхъ  бы1ъ  аяавеввтнЛ 
Сперанспй.  Въ  ввд'Ь  вступлен1я  къ  этой  мавной  чаетя  запяевя,  Караяаяяь 
д1^1аеть  вначад!^  краткое  обозр1&Н]е  встор1я  Росс1я  до  конца  царетвовая1Я  Вва- 
теряны  П.  Вся  яапяска  ян%етъ  р^зкШ,  подеянчесвЦ  характеръ,  какого  яе  за- 
я^^чается  яя  въ  однояъ  сояняев1я  Караязяна.  Введен1е,  яля  первая  часть  ея, 
есть  не  Ьол^е,  какъ  ядеализащя  всей  древней  Руся  я  краоюр^Ьивое  язобря- 
жен1е  ея  добюетей,  патр1архаАпыхъ  нравовъ,  государственной  вр1^постя. 
Яв1яясь  безусювныяъ  защитняконъ  я  пряверженцояъ  стараго  порядка.  Каран* 
зянъ  находятъ  что-то  доблестное  я  похвальное  даже  я  въ  тояъ,  яапряя1^ръ9 
что  предкя  наши,  еще  лередъ  вреяененъ  Петра,  с  оставались  въ  т1^хъ  яысляхъ, 
что  правов1^рннй  Росс]яяянъ  есть  соверщенп1ЬйШ1Й  гражданянъ  въ  Я1р%,  а  Свя- 
тая Русь  первое  государство»».  Дойдя  до  Петра,  Еараязяяъ  р1^8ко  осуждаетъ 
всю  его  преобразовательную  д^^ятельность.  Главный  упрекъ  его  реФоря'Ь  за* 
ключается  въ  тояъ,  что  Петръ  коснулся  неприкосновенностн  древняхъ  обычаевъ, 
яарушявъ  И1ъ  своянн  уставаяя:  <  предписывать  обычаяяъ  уставы  есть  насял1е 
беззаконное>,- говорить  Бараяаинъ.— Мы  уже  знаемъ  отчастя  взглядъ  запясвж 
Караязяна  на  реФориу  (сн.  выше  стр.  249).  Онъ  зд%сь  говорятъ,  что  Росая 
и  до  Петра  ««въ  в1^драхъ'  свояхъ  заключала  обильные  ясточняви  силы  я  благо* 
деяств1я,  обнаруживала  очевидное  стреялеше  къ  благоустройству  я  образован1Ю, 
знахоявлась,  сближалась  съ  Европою,  я  хотя  яедленво,  но  твердыяъ  я  вЬ^- 
ныяъ  шагомъ  подвигалась  къ  той  же  ц1^ли,  въ  которой  такъ  иасильствешю 
увлекъ  ее  Петръ  Ве^ипЙ,  не  пощадивъ  ни  нравовъ,  ни  обнчаевъ,  яя  основ- 
выхъ  началъ  народности».  Этяяя  словаяя  не  только  осуждается  прообразе* 
вательная  д'1^ятельность  Петра,  но  я  отвергается  саяая  необходяяость  я  за- 
конность его  реФорны. 

Совершенно  иначе  Еаранзвнъ  сяотр1^лъ  на  Петра  и  на  его  реФоряу  въ 
первый  пер10дъ  своей  д1^ятельности.  Въ  1790  г.  онъ  вотъ  что  говорялъ  (въ 
«Письяахъ  руескаго  путешественника»)  въ  защиту  реФоряы  и  протявъ  кя11н1Я 
т^^хъ,  которые  обвиняли  Петра  въ  безусловномъ  подражая1Н  всеяу  ннозеннону : 
«Путь  образоватя  я  просв'Ьщешя  одимп  для  народовъ ;  м^  они  идутъ  няъ  въ 
ел'Ьдъ  другъ  за  другоиъ. . .  Иностранцы  были  уии^е  Русскихъ,  и  такъ  надлежало 
отъ  нихъ  заияствовать,  учиться,  пользоваться  ихъ  опытаяи. . .  Избирать  во 
всенъ  лучшее  есть  д'Ьйств1е  уна  проев1^щеннаго ;  а  Петръ  ,Веляпй  хоти1ь 
яросв'Ьтить  унъ  во  вс'1^хъ  отношея1ЯХЪ. . .  Вс1^  жалшя  /еремгады  объ  язн1^нен1К 
руескаго  характера,  о  потер1^  русской  нравственной  физ1огноя1и^яли  яе  что 
иное  какъ  шутки,  или  происходятъ  отъ  недостатка   въ  разяышлеши.   Мы    не 


мощена  при  пятоиъ  издав1и  истор1и  Карйизина  <Эйнерлипгап  въ  3  т.  1843) ;  я 
■^Ькоторые  отрывки  язъ  главной  части  ея,  заключающей  въ  066*6  критику  и  осуж* 
деше  преобразовательной  д%ятелпости  Сперанскаго,  приведены  въ  квигЬ  барона 
М.  КорФа:  .,Жизяь  графа  Свераискаго'^  (Спб.  1861,  стр.  13'2--144).  О  „запискахъ*^ 
Карамзина  ей.  также  Ег.  Ковалевсваго :  ,,ГраФЪ  Блудовъ'^  и  проч.  Приложев1е. 
Стр.  231  -  233. 


—    605     — 

тажовы,  какъ  брадатые  ореди  нашж:  т1^шъ  лучше!  Грубость  иарухвая  н 
внутренняа,  нев'Ьжество,  ираздность,  скука  быдж  лхъ  долею  н  въ  санонъ 
высшемъ  С0СТ0ЯН1Н:  Д1Я  васъ  открыты  всЬ  путв  въ  утончен1Ю  разума  в  къ 
благородвынъ  душеввыиъ  удовольств1Я]гь.  Все  народное  ввято  передъ  человлчв* 
скым$.  Главвое  д'Ьло  быть  людьми^  а  ва  Славяванв.  Что  хорошо  для  людей, 
то  ве  иояетъ  быть  дурво  для  Руссввхъ  **)>,  и  вроч. 

Из111Ьвввъ  ввосл1^дств1В  ототъ  взгладъ  свой  ва  реформу  Петра,  Барамзввъ 
еошелся  въ  мв^в1в  съ  взглядамв  о  вей  Екатерввы  II,  кв.  Дашковой,  Болтввв, 
кв.  Щербатова.  Онъ  ве  только  сходвтся  съ  посл1^дввмъ  въ  славявОФВльсквхъ 
мысляхъ  в  теядеящяхъ,  но  даже  повторяетъ  его  выражен1Я  въ  своей  запвсгЬ : 
<Ч^шъ  бол^е  мы  усп'Ьвалв  въ  людкоств,  въ  обходвтельноств,  т-^мъ  бол^е 
•слаб^лж  связв  родствеивыа»,  ж  вроч.  Не  сходвтся  Барамзввъ  съ  Щербатовымъ 
лжв1ь  въ  мв1^|цж  отвосвтельно  царствовав1Я  Екатерввы  II,  вся  д'Ьятельность 
которой  водвергается  р1&зкому  осуждев1Ю  в  ваходвтъ  самаго  суроваго  судью 
въ  автор'Ь  сочвцев1я  «О  вовреждев1в  вравовъ  въ  Росс1в».  Карамзжвъ  же,  ва- 
протввъ,  представляетъ  еватержнжвское  время  въ  вдеальвомъ  св1^г1^  ж  ставжтъ 
его  постоянво  въ  образецъ  своему  вревевв,  какъ  бы  ве  завИ^ия  того,  «что, 
врв  всемъ  блеск'Ь  государствовав1я  Екатерввы  П,  —  какъ  говорвтъ  баровъ 
ЕорФъ,  -  ввогое  жзъ  д1^йстввтельно  въ  вежъ  совершавшагося,  особенно  въ 
поол^цш  его  годы,  ваходвлось  въ  достоявномъ  протжвор^^щв  съ  т1Ьмв  велж* 
вжмж  ждеамв,  которыя  провозглашалжсь  съ  дрестолаи.  (Жазнь  гр.  Сперав. 
стр.  142). 

Вторая  в  главн^^йшая  часть  запвскв  Еарамзвна,  заключающая  въ  себ1&  крж- 
тжку  реформы  Сперанскаго,  по  своему  содержант,  не  относвтся  до  вашего 
ч)бозр1&Н]Я.  Но  мы  не  можемъ  оставвть  зд1&сь  безъ  внвмашя  двухъ  обсто- 
ятельствъ:  воиервыхъ,  что  Барамзвнъ  порвцаетъ  реФорву  Сперанскаго,  во 
мвогвхъ  нЪстахъ  своей  запвскв,  во  вмя  устар1^лыхъ  началъ  и  свмнат1й  къ 
«тарому  порядку  вещей;  а  вовторыхъ,  что  въ  свовхъ  порвцашяхъ  реформы 
€пераискфго  онъ  повторяетъ  мн'ЬваЯ  нев^^жественной  ж  отсталой  реакц10нной 
оарпв,  внтригж  которой  собственно  и  былв  првчвною  паден1я  и  несчаст1я  Спе- 
ранскаго,— какъ  это  превосходво  изложено  въ  кнвг1^  барона  ВорФа. 


Посл'Ьдователн  Каражзмна;  саптнментальнаа  школа;  Дмвтр1евъ;  общая 
1аравтсрнстжна  саотжиеотальооЙ  школы.  Озеровъ.  —  Въ  конц1Ь  ХУШ 
ж  въ  вачал']^  XIX  стол1&т]'я  сантвжевтальвая  школа,  представжтелемъ  ко* 
торой  былъ  Барамзвнъ,  сд1&лалась  господствующей  въ  вашей  лвтератур1^.  Ба- 
рамзввъ, какъ  мы  ввд'Ьлв,  не  былъ  жзобр^тателемъ  жлж  основателемъ  савтж- 
невталжзма:  овъ  только  распростраввлъ  его  у  насъ,  посредствомъ  свовхъ 
€очжвев1й,  которыя  пришлись  по  вкусу  тогдашввмъ  чвтателямъ  ж  доставнля 
Карамзиву  множество  подражателей.  Образовалась  ц%лая  школа  саятимевтальныхъ 


*)  у^Письма  русск.  пут/^  515. 
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оиеатедей,  для  которыхъ  Караазинъ  сд1&1ался  жсхлттмьвымъ  образцошъ  ■ 
вавоиодатедеиъ  вкрса^  слеш  ш  направленгя  въ  1втератур1^.  Онъ  былъ  зв1^8лаш 
первой  велвчины  въ  тогдашненъ  литературномъ  м]р'Ь.  Ему  даваЛ  ваававш 
«чувстввтельнаго,  н1^жнаго,  дюбезваго,  прввлеватедьваго,  новаго  Стерва,  нашего 
Стерна»  в  т.  п.  Одни  только  лнтературвые  старов'&ры,  во  глав^  которыхъ 
стоялъ  адивралъ  Шишковп,  А.  С.  (1754 — 1841),  возставалв  противъ  нова^ 
иаправленЕя  варамзивской  шволы.  Ыо  д1Ьло  Швшкова,  защвщавшаго  преиуще- 
ственно  чисюту  русскаго  языка  огъ  французскаго  вл1ЯН1Я  н  старыя  лвтературныя 
традиц1в,  не  ио]^ло  быть  вывграно ;  потоку  что  на  сторон'Ь  новой  школы  был 
всЪ  свнпат1и  общества.  Для  протнвод1^йств1я  новому  ваправлев1Ю,  Швшкоп 
образовалъ  литературное  общество,  подъ  имененъ  с  Русской  бес'1^ды»,  къ  кото- 
рой принадлежали  вс1^  его  единоиышленниви.  11арт1Я  иолодыхъ  литераторов»» 
приверженцевъ  Карамзина,  составила  въ  свою  очередь  свой  литературвый 
вружокъ,  лодъ  назвашеиъ  «Арзамаса».  Борьба,  которая  велась  между  о61шш 
лвтературнымн  партиями,  ограничивалась,  впрочемъ,  большею  частш  мелочнымк 
спорами  о  слог'Ь,  о  вн^^шнихъ  литературвыхъ  Формахъ  и  пр|енахъ,  о  вкуоЬ^ 
и  т.  п.  и  заключалась  какъ  съ  одной,  такъ  и  съ  другой  стороны,  въ  бол&е 
или  мен1^е  острсуиныхъ  насм']^швахъ,  шуточныхъ  стихахъ,  комед1ахъ,  сакве 
существоваше  которыхъ  давно  прзабыто  и  не  оставило  посл1&  себя  ввкаких*^ 
серьёзныхъ  сл1&довъ  ни  въ  литературе,  ни  въ  обществ1Ь. 


Вторыиъ  представителеиъ  сантиментальной  школы,  посл1^  Еарамзина,  приз- 
нается Дмитргевд,  Иванъ  Ивановичъ  (1760  —  1837).  Онъ  пользовался  въ  свое 
время  славою  одного  изъ  первокласныхъ  поэтовъ.  Но  Диитр1евъ  не  им'1^лъ 
поэтическаго  таланта,  не  влад']^лъ  ни  творческой  Фантаз1ей,  ни  истиннымъ  чув- 
ствомъ.  Онъ  самъ  чистосердечпо  признается  въ  этомъ  въ  своихъ  сзапискахъ». 
сВъ  стихахъ  моихъ  —  говоритъ  онъ  зд'Ьс;>  —  прим'Ьчается  скудость  въ  идеяхъ, 
бол'Ёе  живости  и  украшенШ,  ч']^иъ  глубокомысл1я  и  силы»...  «Часто  приходило 
ми1^  даже  на  мысль ,  что  я  совс1^мъ  не  поэтъ,  а  пишу  только  по  какому-то 
случайному  направлен1ю,  по  одному  навыку  къ  механизму >  *).  Что  у  Диитраева 
не  было  д'бйствительно  истиннаго  призвашя  къ  по931и,  это  доказывается  уже 
тФмъ,  что  какъ  только  онъ  достигь  высокихъ  должностей  и  чиновъ  по  службИ^ 
ш  высокаго  положешя  въ  обществ1^,  онъ  бросилъ  8ан11Т1Я  отихотворстромъ  щ 
пересталъ  писать  стихи.  «Авторская  моя  жизнь  коняндась»  ^  говорить  01гь 
въ  «запиекахъ»,  посл'Ь  получен1я  зватя  сенатора  (ШЛ.  стр.  90).  А  зто  было* 
еще  въ  начале  стол1&т1а  (1806),  м  «Димтр1евъ  жилъ  досл'Ь  того  ЬолМ  тред* 
цатм  л-1^тъ. 

Поняпе  же  его  о  ноэзш,  по  его  еобствевнымъ  словамъ,  были  вотъ  ка-- 
КОМ!:  «Одну  только  плавность  стиха  и  богатую  риему  и  ечмталъ  прасотоЛ 
ж  еоеершенстволк  по931и,  —  говоритъ  онъ,  м  тутъ-же  зам^^чаетъ :  «Но  въ  та 


♦# 


)  .,Ваглядъ  на  мою  жизнь*',  стр.  92. 


-     607     — 

время  у  наеъ  едва  ли  не  тавже  думал  не  только  чмтателм,  но  и  еамые  перво- 
степенные етвхотворцы»  (/Ш.,  91  зваитъ,  Державинъ  м  друг.), 

Ст1хотворен1я  Дмитр1ева  отлвчаются  въ  самомъ  д^^^'Ь  отъ  произведен!! 
предшествовавшихъ  ему  стихотворцевъ  одними  вн1^шнимн  преииуществами,  т.  е. 
болЪе  летвниъ  языкоиъ  м  604*66  совершенной  версиФикащей.  Онъ  первый  на- 
чалъ  писать  легк1е  для  своего  времени  стихи,  и  этимъ  сд'Ьлалъ  такое  же  усо« 
вершеиствован1е  въ  русскомъ  стихотворномъ  язык1^,  какое  Караизивъ  сд'1^ла1Ъ. 
въ  русской  про81^.  Вотъ  въ  чемъ  заключается  все  значеше  Дмитр1ева  въ  исто- 
р|м  нашей  литературы.  Большая  часть  его  стихотворен]й  принадлежитъ  къ  пе- 
реводамъ  или  къ  передал к'Ь  еъ  Французскаго.  Въ  своихъ  одахъ,  изъ  которыхъ 
славились:  сЦриавъ»,  <Освобождеи1е  Москвы»  и  сГласъ  патргота»,  Диитр1евь 
является  посл'Ьдователемъ  риторической  школы,  также  какъ  в  самъ  Карамзинъ, 
который  въ  первой  пер]одъ  своей  д1^ятельпости  писалъ  стихи.  Но  проч1Я  сти- 
хотворешя  Дк1итр1ева:  лослашя,  п1^снн  (который  вн'Ьст1^  съ  п'Ъснями  Мерзля- 
нова  и  Нелединскаго-Мелецкаго  были  въ  большой  мод1&),  элепи  и  разный  мел- 
К1Я  стихотворешя  теперь  для  насъ  кажутся  слишкомъ  приторными  по  своей 
варамзвнской  чувствительности,  хотя  для  своего  времени  стихотворен1Я  эти 
им'1^ли,  ~  какъ  мы  уже  сказали  выше, — такое  же  значеше,  какъ  и  сантимен- 
тальный П0В1&СТИ  Карамзина. 

Бол^е  достоинствъ  им'бютъ  сатирическ1Я  стихотворешя  Дмитр1ева,  вакь 
иаприи']^ръ,  его  умная  и  злая  сатира  на  плохихъ  стихотворцевъ:  «Чужой 
толкъ*^  его  басни,  сатирическ1а  пов'Ьсти,  и  проч.  Но  объемъ  сатиры  Диитр1ева 
весьма  ограниченъ :  она  им1^етъ  въ  виду  одн1^  мелв1Я  челов1&ческ1я  слабости 
или  см'Ьтаныя  наклонности  людей  и  не  отличается  ни  глубинного,  ни  силой, 
ограничиваясь  болЪь  или  мен']^е  остроумной  и  колкой  насм1&шкой. 

Дмитр1ввъ  оставилъ  посл1^  себя  €  записки  >,  —  единственное  сочинеше,  на- 
писанное имъ  въ  проз1^.  Записки  эти  подъ  заглавхемъ :  «Взглядъ  на  мою  жизнь» 
напечатаны  вполн1^  только  въ  1866  году  и  заключаютъ  въ  себ'!^  большой  исто> 
рической  интересъ  по  многимъ  характеристическимъ  чертамъ,  который  въ  нихъ 
сообщаются  о  времени  императоровъ  Павла  и  Александра  I,  о  многихъ  совре- 
иенныхъ  лицахъ,  о  современной  литератур']^  и  т.  п.  Занимая  важный  должности 
на  государственной  служб*)^ ,  между  прочииъ ,  должность  министра  юстицга, 
Дмитр1евъ  им']&лъ  возможность  знать  многое,  что  было  не  доступно  для  другихъ. 
Т'Ьиъ  не  мен1^е  «записки»  его  не  отличаются  особеннымъ  богатствоиъ  подроб- 
ностей о  важн'Ёйшихъ  современвыхъ  явлешяхъ,  въ  особенности  же — о  явлен1яхъ 
жизни  общественной,  о  Баибол1^е  жизнеяныхъ  вопросахъ  и  интересахъ  совре- 
ненноетн^  и  еще  мен'Ье  отличаются  проницательностш,  либо  глубиною  взгляда 
на  прожитое,  на  вид-биное  и  слышанное  авторомъ  въ  длинный  пер10дъ  его 
жизни.  Мемуары  эти,  напротивъ,  какъто  безжизненно-сухи,  сдержанны  и  ме- 
лочны, м  въ  суждеи1яхъ  своихъ  о  характерахъ,  лицахъ  и  явлешяхъ  времени 
ни  мало  не  представляютъ  жизненной  наблюдательности,  или  глубокаго  знашм 
и  понимав1Я  вещей,  не  рисуютъ  передъ  нами  вполн1^  даже  самой  личности 
автора  со  стороны  его  симпат1Й  и  антипат1Й,  какъ  мы  вто  видимъ,  напрмм&ръ, 
въ  «запмскахъ»   Державина   или  въ  мемуарахъ  князя  Щербатова.  Достомнетва 
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«запжсовъ»  Д||нтр|ева,  —  помммо  того  значешя,  какое  ш^^ютъ  веяие  кенуарн 
вообще,  т.  е.  какъ  нсточнвкъ  ил  матераалъ  ддя  изучешя  кзв^^стно!  нсторвяебкой 
ЭПОХЕ  , — заключаются  въ  вскревностк ,  простог]^  и  оравдввостк  нхъ  разсказа, 
обдвчающихъ  въ  автор']^  че10в1^ка  высокой  честности,  образованнаго  и  благо- 
родно-мысдящаго 

Сантяи^тааьная  школа  представдяетъ  затЪмъ  еще  ц^^дый  рядъ  бод^^е  шмл 
мен^е  изв1&стыыхъ  писателей  к  литораратураыхъ  д'Ьятелей.  (Зак1^тш1ъ,  что 
представляемая  нами  зд1^сь  характеристика  относится  собственно  къ  такъ 
называемой  €  изящной»  литератур1^  или  беллетристике^;  о  развития  же  журна* 
листики  иосл1^  Карамзина  и  о  н^которыхъ  выдающихся  въ  ней  явлен1яхъ  мы 
говорнмъ  во  II  Т0М1&  нашего  труда).  Но  всЬ  эти  писатели  были  не  бод^&е, 
какъ  подражателями  Еарамзива  и  довели  его  сантименталмзмъ  и  искуственную 
чувствительность  до  крайнихъ  предЪловъ  и  до  см'1^шнаго,  какъ  наприм1&ръ, 
князь  Шашковь^  надъ  приторною  чувствительности)  котораго  см'Ьдлиеь  почти 
вс^  посл^^дователи  школы,  а  сами,  между  т']&мъ,  отличались  такою  же  плаксивою 
сантиментальностш  въ  своихъ  сочиненхяхъ. 

Обширная  переводная  литература  сантиментальнаго  навравлешя  им1^да 
тотъ  же  характеръ  мелочности  и  ничтожества,  какъ  и  литература  оригиналь- 
ная. Для  переводовъ  выбирались  преимущественно  сочинешя:  Воцебу,  Авг.  1а- 
Фонтена,  г-жи  Жанлисъ,  Мармонтеля,  г-жи  Коттень,  Дюкредюмениля  м  тому  подобной 
жалкой  посредственности.  Пушкинъ,  который  въ  живую  пору  молодости  гораздо 
в1&рн^е  судилъ  о  вещахъ,  нежели  въ  пору  возмужалости  своего  таланта,  когда 
онъ  подчинился  рутиннымъ  взглядамъ  и  поняпямъ,  —  вотъ  что  говормлъ  о 
литератур'Ь  конца  ХУШ  и  начала  XII  стол1^т1я:  «Ничтожество  общее;  Фран- 
цузская обмельчавшая  словесность  овлад'Ьла  вс1^мъ  (епуаЫ!;  (юа!:).  Знаменитые 
писатели  не  им'1&ютъ  ни  одного  посл^^дователя  въ  Росс1и,  но  бездарные  писаки, 
грибы,  выросш1е  у  корней  дубовъ:  Доратъ,  Флор^анъ,  Мармонтель,  Гимаръ, 
т-те  Жанлисъ  овлад1^ваютъ  русскою  словесностшс  *).  Самъ  Карамзинъ  отно- 
сился ВП0СЛ1&ДСТВ1И  къ  8Т0Й  литературе,  развившейся  подъ  его  вл1ЯН1емъ, 
съ  н'Ькотораго  рода  пренебрежен1емъ.  Въ  письмахъ  къ  Дмитр1еву  изъ  Петер- 
бурга онъ  писалъ,  что  не  читаетъ  почти  ничего  «отечественнаго*  и  «не  восхи- 
щается нашей  литературой».  Дмнтр1евъ,  въ  свою  очередь  свндЪтельствуетъ, 
что  Барамзинъ,  предавшись  весь  истор1и,  «даже  охолодлм  т  тогдашней  на- 
шей литератур1^^.  (сЗап.>,  89). 

Сочинен1Я  писателей  сантиментальной  школы,  не  представляя,  такимъ  обра- 
зомъ,  ничего  новаго,  поучительнаго  или  интереснаго  въ  хакомъ  бы  то  ни  было 
отношен1и,  посл%  сочинешй  Карамзина  и  Дмитр1ева,  —  не  могутъ  поэтому  слу- 


*)  ,^  Сочиненна  Пушквна'^  (взд.  Лвненкова)  т.  I,  стр.  158—159..  Эти  слова 
(внсанвые  въ  1825  г.)  г.  Анневковъ  приводатъ  изъ  программы,  набросанной  Пушка- 
нымъ  Д1а  статьи  о  русской  дитератур11.  Тутъ  же  приведено  мн11Н1е  Пушкина  въ  ату 
пору  его  ра8вит1а  о  Дмвтр1ев&  в  БогдавовнчИ,  въ  которыхъ  онъ  не  призвввалъ  поэ- 
тнчеекаго  та^ишта,  объясняя  вхъ  славу,  какъ  поатовъ,  общвмъ,  отчасти  сл^оымь^ 
соглашев1емъ. 
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«пь  д^я  наеъ  ■  нредметошъ  подр«(|аго  разбора  ш  1зучен1я.  Вообще  хе 
о  еаятшентально!  ш1од1&  въ  нашей  лтератур1&  южно  зам1Ьт1тц  что  она  не 
зав^ючаетъ  въ  бв(№  ничего  ор1П1ва1ьнаго  н  зан^^чательнаго  нв  въ  нацЕонааьнонъ, 
шг  въ  общечеюв^^ческонъ  сные11^.  Все  тутъ  кедочно  в  огравн1ено:  она  не 
<>тлвчается  нн  широтою  взг  1нда,  ни  оерьезяоотш  направдешя ;  ибо  серьезность 
ванравюшя  иеключаетъ  всякую  сантниентальноеть.  На  вервоиъ  пдан^Ь  у  д1^яте* 
лей  этого  иерюда  русской  1втературы  етояда  окрупенная  и  звучная  Фраза 
■  пр1ятность  слога.  Внутреннее  яге  еодержате  ихъ  сочинетй,  не  отличаясь 
аж  глубиною  ныелн,  ни  силою  чувства,  нрояикяутаго  идеями  и  уб1^ждешями 
времени,  заключалось  въ  одной  чувствительной  «разеолопи  и  изл1янш  потововъ 
слезъ.  Они  подражали  европейсвимъ  писателяиъ,  но  подражали  самымъ  посред- 
ственнымъ  и  ничтожвымъ  изъ  нихъ ,  —  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  — 
а  не  шли  въ  своихъ  подражан1ЯХъ  за  т1^ми  изъ  могучяхъ  д1&ятелей  въ  тогдаш- 
ней западной  литературЪ,  иоторые  были  главными  носителями  идей  и  задушен- 
ныхъ  в^^ровашй  своего  вреиени.  №^еколько  плохвхъ  переводовъ  изъ  Гёте  м 
Шиллера  не  им1^ютъ  тутъ  никакого  зяачешя;  а  Ж  Ж.  Руссо  былъ  тогда 
нонимаемъ  единственно,  какъ  счувствительнмйн  писатель,  котораго  называли, 
—  какъ  В.  Измайловъ,  наприм'бръ,  —  «евоииъ  любезныиъ  женевцекъ»  или 
просто  —  сИваномъ  Яковлевячемъ  Руссо»  *),  не  проникая  въ  то,  что  было 
главнымъ  и  существеннымъ  въ  идеализме  сердца  и  въ  плаиеияыхъ  мечт«н1яхъ 
Руссо  о  первобытной  жизни.  Оттого,  вся  литература  наша  этого  времени  отли- 
чается ложью  и  натяиутост1Ю  чувства,  неискренними  и  неестественными  пото* 
нами  слезъ  и  приторною,  до  крайности  манерною  сантиментальност1ю,  нимало 
не  исключавшею  риторики.  Тутъ  еще  не  было  еближеши  съ  д-Ьйетвительноетш, 
еъ  ЖИЗН1Ю ;  тутъ  не  было  истинной  природы,  а  была  только  природа  •иитивяая,^ 
жизнь  разрумяненная.  Правда,  были  заявлены  нрава  на  диствительность  м 
естественность,  и  литература  должна  была  спуетитьея  съ  прежней  олимпШской 
высоты;  упрощался  н'Ьсколько  языкъ  м  вн^^штя  литературный  Формы.  Вотъ 
въ  чеМъ  и  заключается  все  зяачев1е  сантиментальной  школы  и  наконецъ  въ  томъ 
еще,  что  она  обратилась  къ  массЪ  читателей  и  значительно  размножила  число 
людей,  интересующихся  литературой.  Но  нельзя  не  сказать,  чФо,  при  евоенъ 
направлен1и,  она  была  плохою  образовательницею  общества  и  не  давала  евоимъ 
читателямъ  здоровой  умственной  и  нравственной  пищи.  И  едвали  прежше  пе- 
реводы произведетй  Французскихъ  классиковъ  не  вносили  съ  собою  въ  нашу 
литературу  бол1^е  образовательныхъ  началъ,  нежели  вс1Ь  произведешя  санти- 
ментальной школы.  Трагед1м  Расина  и  Вольтера  или  комед1И  Мольера,  не  смотря 
ва  все  свое  риторическое  декламаторство  м  ложно-классичеспя  Фориы,  безъ 
сомн1^н1я,  заключали  въ  себИ^  гораздо  бол1^е  просв1^твтельныхъ  идей,  нежели 
вс1^  драмы  и  романы  Коцебу,  Ав.  ЛаФонтеяа,  Иармонтеля  и  другихъ,  вм^стИ 
взятые. 

Озерова.  —  Къ  времени  господства  въ  нашей  литератур1&  сантииен1^льной 


*)  „Литературные  деятеля  арежаяго  врененн",  Б.  Колбаемаа,  СПб.  1859  стр.  50 
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тол!  пржнаддеяштъ  ■  дФятежыгость  фдиога  юъ  тыаплНйввп  пшпъ  дра- 
яаттрговъ  прежняго  врешеиш,  третьего  руеемго  трагт — Ов^кмо,  Впд^мам 
1^вIс«ндровга  (1770 — 1816).  На  его  трагедшхъ,  не  еаотря  аа  те,  1то  ашЬ 
т  своему  ваправленио,  по  развмлю  харавтеровъ  ■  по  евоеау  иестроеш, 
11ржнад1ежатъ  еще  къ  прежневу,  <14аес1чеекону»  роду  трагедИ,  на  виъ  т^жь 
не  нен1^  отразв^ось  въ  8напте^ьно^  степенн  сантннента^ьное  наетроен1е  вре* 
ненн  ж  тотъ  ронантвчесвЦ  эдементъ,  жоторый  еворо  сделался  госнодствушщнжъ 
во  всЬхъ  родахъ  руесвой  взящно!  литературы. 

Озеровъ  ванвсал  пять  трагед!!  *).  1учшая  нзъ  внхъ :  ««Эдноъ  въ  Аоннахъ»» 
била  представлена  нервы!  разъ  въ  1804  году  в  произвела  тавое  сильное 
впечатл'Ьн1е  на  зрителей,  какого  не  производили  ни  трагад1и  Сумарокова,  ни  траге- 
дш  Княжнина.  Вь  трагед1яхъ  своихъ  Озеровъ  сл1^довалъ  «ранцусвой  клас-снчеспА 
школ%,  какъ  и  первые  русск1е  трагвкв  —  Сувярововъ  и  Княжнивъ.  Но  онь 
стоить  неизн1&рино  выше  ихъ  обоихъ,  какъ  по  создатю  и  обработк1Ь  харав- 
теровъ, по  плану  и  расположевЕЮ  свовхъ  ш'ееъ,  такъ  и  по  языку  и  во  стро- 
ен1ю  стиха.  Существенное  отлич1е  трагед1й  Озерова  отъ  вредъидущихъ  заклиь 
чается  въ  злеиент'Ьчувствнтельноств,  который  входить  значвтельною  долею  во  вЛ 
его  трагед1и  и  составляетъ  ихъ  основный  характеръ.  Глубокая,  раздражвтель- 
пая  чувстввтельность  была  лвчнынъ  свойствонъ  самого  Озерова,  какъ  челов1^ка 
н  пвсятеля.  Не  безъ  освовашя  приписываютъ  этой  раздражвтельноств  Озерова 
м  его  преждевременную  смерть.  Но  отой  же  трогательной  чувствительности  ж 
В'Ьжныиъ,  сантиментальнымъ  сцепанъ  трагедш  Озерова  обязаны  т1^мъ  блиста- 
тельныиъ  успЪхомъ  на  сцен1^,  которымъ  ои1^  пользовалась  въ  свое  время,  ж 
которому  способствовалв,  иром1^  того,  блестящи  и  легБ1й  для  того  временн 
ствхъ  Озерова  и  вгра  знаменитыхъ  актеровъ — Яковлева  в  Шушервна  в  актрисы 
Семеновой,  которая  дебютировала  въ   сЭдвп'6»». 

Озеровъ  обладалъ,  безъ  сомнЪшя,  дранатическимъ  талаятомъ;  но  талантъ 
его,  во  всявомъ  случа1^  ниже  той  славы,  которую  состави1И  ему  восторженные 
современники.  Таланта  Озерова  ставало  на  столько,  чтобы  быть  удачнымъ 
подражателемъ  посредствевнаго  еранцузскаго  трагика  Дюсв  **)^  немилосердна 
мскажавшаго  трагед1и  СоФокла  и  Шекспира.  Лучшая  тр8гед1я  Озерова:  «Эднпъ 
въ  Аовнахъэ  есть  не  только  подражаше,  но  в  лереводъ  ц1&лыхъ  сценъ  н  мо- 
нологовъ  изъ  трагед1н  Дюси:  ««Эд^пъ  Болонспй»  (аБг1!ре  &  Со1ол),  которая 
у  Дюсв  составляетъ  въ  свою  очередь  эавмствован1е  м  перед1Ьлку  трагед1н 
СоФОКла  того  же  имени. 

«9дипъ»>  Озерова  им11лъ  огромный  усп1&хъ  на  сцен1^.  Бол^е  эФФектные  ж 


*)  ,,Ярополкъ  в  Олвгь^\  ),9дв1гь  въ  Лоняахъ'%  ,,Ф0вгалъ'%  „Дянвтр^й  Доасвой^Ч 
,,11олякссна". 

**>Дюси  (^-Р  Вис1в  +  1816)  передЬлалъ  па  Фраяпу8ск!й  манеръ  Шекспире- 
выхъ:  „Гамлета'',  „Ромео  и  Юлхю",  «Короля  Лира**,  „Макбета*  и  „Отелло",  Лю- 
<$опытно,  что  Дюсв  содержав1е  одвой  наъ  двухъ  свовхъ  орвгввальвыхъ  трагедШ 
эавмствовалъ  взъ  русской  жваяв,— во  представвлъ  ее  въ  крайве  исважевнонъ  ввдЪ. 
Шеса  ата  восвтъ  заглав1е:   „Рое^ог  еЪ  )У1аё!т1г,  оа  1а  ГатШе  81Ъ1пеппе*. 
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гр#мк1е  11011ОЛОГВ  I  р1&та  ваучшвалсь  въ  пу6лвж1&  ш1Н8|втъ;  монологъ  Тезея: 
««Мой  иечъ— еоюзннкъ  жн'Ь»,  в  проч.  С10ва  Антвгоны:  сОнъ  ел^пъ^  а  я  слабая, 
н  проч.  ж  НН0Г1Я  друпя  патетвческ1я  п%с1л  траг%д1в  покрывалась  громонъ 
рувоолесвав||. 

Такой  усп'Ьхъ  заставвдъ  Озерова  яапвсать  другую  трагедш:  «Фввгалъ», 
сюжетъ  которой  онъ  взялъ  взъ  поэмы  сФвыгадъ»,  приписываемой  шотландскому 
барду  Ш  В'Ька,  Осс1ану.  Бакъ  доказано  теперь,  «старинная  шотландская  поэз1Я>, 
приписываемая  Осс1ану,  есть  не  болЪе,  какъ  искусная  подд^^лка  МакФерсона. 
1Ъм[ъ  не  мен1^е  по931я  эта,  при  ноявленш  своеиъ,  произвела  сильное  впечат- 
11&н1е  повсюду  въ  Европ']^,  служа  предв'Ъстникомъ  заражда^шагося  романтизма 
(см.  ниже.)  Всл'1^дств1е  чего,  и  въ  «Фингал'!^»  Озерова  является  преобладающимъ 
роиантвческ1Й  элементъ.  Нашъ  поэтъ  отступилъ  зд'1&сь  даже  отъ  узаконенныхъ 
пяти  автовъ  классической  трагед1и  и  ваписалъ  свою  трагед!ю  въ  трехъ  актахъ. 
Романтическая  п'бжность,  или  «унылость» ,  какъ  говорили  тогда,  мечтательная 
грусть  Моины,  нев'1&сты  Фингала,  и  меланхолическое  рыцарство  самаго  Фингала, 
по  новости  подобныхъ  изображен1Й  въ  русской  литератур1&,  доставили  большой 
усп1&хъ  «Фингалу»  Озерова,  хотя  трагед1я  эта  и  вооружила  противъ  себя 
приверженцевъ  классической  школы.  Но  еще  большимъ  усп^^хомъ  пользовалась 
слаб'Ьйшая  изъ  трагед1й  Озерова:  «Дииитр1Й  Донской»,  представленная  въ 
первый  разъ  (1807)  передъ  прейсишъ-эйлаусвииъ  сраженхемъ.  Всл1^дств1е 
патрЬтическаго  воодушевления,  которыиъ  проникнута  эта  шеса»  и  прии1^иен1Я 
въ  совреиеннымъ  лолитическимъ  обстоятельствамъ  и  всл^дств1е  эфоктныхъ 
сценъ  и  громкихъ  стиховъ  она  была  принята  публикой  съ  неописаннымъ  вое- 
тортомъ.  Зд1&сь,  въ  борьб'Ь  Димитр!я  съ  Мамаемъ,— на  которой  основана  трагедия, — 
авторъ  хотЪлъ  представить  тогдашвЁя  политическ1Я  отношев1я  Александра  къ 
Наполеону,  между  которыми  тогда  ждали  неизб']^жнаго  столкновен1Я.  Потому 
стихи  Димитр1я,  съ  которыми  онъ  обращается  въ  Мамаеву  послу: 

«Иди  къ  пославшему  и  возвести  ему, 

Что  Богу  русск1й  князь  покоренъ  одному, 

Скажи,  что  я  горжусь  Мамаевой  враждой: 

Бто  чести,  правд'Ь  врагъ,  тотъ  врагъ  конечно  мой».  (Д.  I.  Явл.  Ш)« 

или  молитва  Димитр1Я,  съ  которой  онъ  обращается  къ  Богу,  посл1&  поб1&ды 
надъ  Мамаемъ,  и  гд-Ь  говоритъ: 

«Прославь  и  утверди  и  возвеличь  Роесш! 
Какъ  прахъ  земной  сотри  враговъ  кичливыхъ  выю, 
Чтобъ  съ  трепетомъ  сказать  иноплеменнихъ  могъ: 
Языки  в'&дайте  —  великъ  РоссМскШ  Богъ! 

—  м  всф  подобный  м^^ста  въ  шео-б  возбуждали  такой  шумный  патр10тическ1Й 
восторгь  въ  зрвтеляхъ,  что  театръ  дрожалъ  отъ  рукоп1еокав1Й,  по  свиде- 
тельству совремевниковъ. 

Нечего  и  говорвть,  что  въ  трагед1ягь  Озерова,  —  какъ  въ  трагед1яхъ 
классической  Французской  школы,— д^^йствуюнця  лица  ■  краски  ни   мало   не 
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отв1^ч111тъ  опеываешняъ  времп  ■  Лету.  Его  шотмадепя  Нот  1  рус* 
ежа!  кипша  Кеешя,  въ  вырашея»  волгующш  вхъ  чувствъ,  нввжолло  ве 
от1Вп»тся,  напрвв1^ръ,  отъ  древней  гречанжв  Полвкееан  (въ  пюхо!  трагедЕВ 
того  же  ввенв) ;  его  Двмжтр!!  Донсвой — ваюй-то  вюбмнвый,  сантввевталвуй 
рыцарь,  юторый  восв1вцаетъ: 


с  Всю  жвзвь  отечеству  в  Кеея]ж  все  чувство 

Я  СЪ  В0СХВП\еВ1еНЪ   на  ВЪКВ  П0С8ЯТН1Ън. 

Но  че1ов1^ческое  чувство  1юбвв,  хотя  ж  доведенное  до  сантввентадьносп, 
91евентъ  ронантнжн,  ожввленныя  9Ф«еггныя  сцены  ж  въ  особенноств—  преврас- 
ный  д^я  своего  вревенв  в  благозвучный  русск1Й  стжхъ  —  все  это  ставвю  тра- 
гед1В  Озерова  нев811^рвно  выше  трагед1Й  Княжнвна,  н  все  это  првводио 
въ  восторгъ  соврененныхъ  эритвюй.  Вотъ  что  говорнтъ  одвнъ  жзъ  нвхъ  про 
первое  представлеше  нЭдипа>»  на  носковской  сцен'Ь  (1805  г.):  «Тавой  трагедав, 
вавова  сЭдвпъ  въ  Аевнахъ»,  вонечно,  у  насъ  еще  не  бывало  нв  по  ствханъ, 
вв  по  правв1ЬВ0ну  расноложенш . . .  Ныслв  прекрасны,  чувства  бездна ;  есть 
сцены  до  того  увлевательныя,  что  невольно  всторгаютъ  слезы  • . .  Театръ  бьиъ 
полонъ,  в  восторгъ  публвкв  былъ  едвнодушный . . .  Прв  ствхахъ: 

....  Мой  нечъ  союзнвкъ  шЛ 
И  подданныхъ  любовь  въ  отеческой  стран1^; 
№  ва  закояахъ  власть  царей  уставовленаа, 
Сразвть  то  общество  не  вожетъ  в  вселенна. 

театръ  веволебался  отъ  рукоплесканЦ,  браво»  в  проч. ...  *). 


ХУК0ВСК1Й. 


Расшврвлъ  пред1^лы  русской  литературы  в  ожвввлъ  русскую  поэз1Ю,  давъ 
ей  новое  содержате,  ЖуковсхЛ,  влад1Ьвппй  вствннывъ  в  высокнвъ  поэтнчес* 
вжмъ  талантонъ  в  ирвнадлежанцй  въ  чжслу  важн^^йшвхъ  нсторвческнхъ  д1&яте- 
лей  вашей  лвтературы. 

Свгьдлтя  о  жизни.  —  Жвзнь  Жуковском^  Васвл1я  Андрееввча  (1784  — 
1852)  не  богата    разнообра81евъ    ввФпгавхъ  собыпй  в   обстоятельствъ.  мОвв. 
сосредоточена  была,  по  словавъ  его  бхограФа  (Плетнева)  въ  твшвн1&  кабинета,  на 
трудахъ  мысли  в  вдохноветя». 

Жуковск1й  родвлся  въ  сел^Ь  Нвшенскомъ,  тульской  губ.  бЪлев.  у1^з.,  н 
воепвтывался  сначала  дома,  въ  деревн1^,  въ  кругу  ввогочвсленяаго  семейства 


*)  ^Записка    Совремевшиа   съ  1805    по  1810.  Ч.  I.  Дневввкь  ст}^д«нп^^  СПб. 
1859.  С«р.  160,  162. 
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своихъ  родныхъ,  состоявшваъ  1зъ  одн1Ьхъ  женщкнъ,  ж  потону  онъ  сд'Ьладсж 
дюбшцемъ  всей  семы  *). 

Въ  годы  самаго  раннвго  д1ктства  Жуковсш!  пшися  своего  отца,  пошЬ- 
щвка  А.  И.  Бунвна,  1  оставался  на  пооечен!!  его  вдовы.  Сестры  был  го- 
раадо  стар1ке  его,  по  св1д%твльству  того  яе  бшгрвФа»  такъ  что  дочери  вхъ 
сдЪлалсь  его  совоспжтаиищапя.  сЭтж  еежейныя  обстоатедьста  —  говорить 
Шетневъ  —  под^^йствовааж  вопервыхъ  на  образованхе  дувш  Хуковсваго,  кото- 
рая всегда  отличалась  нЪввост1ю,  благородствонъ ,  набожностш  ж  хакимъ-то 
рыцарствомъ,  во  вторыхъ  на  у1рАп1ен1е  самой  чистой  любви  и  дружбы  между 
нинъ  ж  его  племянницами!.  (Стр.  17*-18).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  вл1ЯН1е  жен* 
оваго  воспжтан1я,  вл1яше  женщннъ  вообще,  посреди  иоторыхъ  вротехли  д1^тетво 
ж  молодость  ЖувовсЕаго,  семейныя  отношеп1я  и  заи1^шавшееся  тутъ  чувство 
лж^бвж,  ра8р1^шжвшейея  несчастливо  для  нашего  поэта  —  свачало  препятств1ямм 
жъ  соединеяш  съ  любимой  женщиной,  а  потомъ  --~  ея  смертио  **)  —  все  это, 
Ьрм  н1Ьжной,  кроткой,  впечатлительной  и  склонной  иъ  иеланхолш  натур1^  Ху- 
коискаго  и  при  оантиментальномъ  настроевш  эпохи,  наложило  на  всю  его  по- 
ваш  тотъ  отпечатокъ  мечтательной,  романтической  грусти,  съ  ноторымъ  знакома 
мамъ  вс1Ьмъ  поэз1я  Жуковскаго. 

Посл%  неудачнаго  обучешя  въ  одномъ  частиоиъ  панс10нф  въ  Тул1^  и  въ  та- 
мошнемъ  народномъ  училище,  Жуковск1й,  на  14  л^^тнеиъ  возраот^Ь,  отвезенъ 
былъ    въ    Москву  и    отданъ    для    окончательнаго    образован1я   и    воспитан1Ж 

■ 

въ  «МосковсхШ  увжверсжтете»й  благородный  панс1онъ».  Еурсъ  этого  паис10иа,<^ 
равно  хакъ  и  курсы  «благородныхъ»  пансшновъ,  устроенныхъ  потоиъ  по  его 
примеру  и  при  другихъ  университетахъ  исключительно  дли  д'Ьтей  привиллеги- 
рованныхъ  классовъ, — былъ  гораздо  виже  университетскихъ ;  но  павс1оны  зтм 
т1^мъ  не  менФе  давали  своииъ  питомцаиъ  тав1в  же  привиллепи,  какъ  и  уни- 
верситеты **). 

Уже  въ  тульскомъ  народномъ  уилищ1^  Жуковспй  обнаружилъ  наклонность 
хъ  П0931Ж  и  не  любилъ  математики.  Въ  благородномъ  панс10н1&  онъ  им1^лъ 
полную  возможность  удовлетворять  этой  наклонности  своей,  пользуясь  уроками 
лрофессоровъ  университета  (к.  н.  Сохацкаго),  возбудившихъ  въ  немъ  любовь 


*)  Объ  обстоятельствахъ  р09дев1я  ■  о  первоначальномъ  воспитанхн  н  дЪтсвомъ 
Р&8ВВТ1И  Жуков.  СИ.  „Очеркъ  ра8ват1а  поэтической  дНятедьностя  В.  А.  Жуковскаго^^, 
д-ра  Зейдлица  (въ  Журв.  Май.  Нар.  Проев.  1Нв9  г.  кя.  апрВл,  май  а  1юнь),  а  также : 
„О  жнввя  я  сочвнеЯ1ЯХЪ  В.  А.  Жукоесваго'\  П.  А.  Плетнева,  СПб  1^53  г. 
**)  См  статью  д  ра  Зейдлнца. 
***)  Иосх.  уяяв.  паве,  учрежденъ  въ  1770  году  я  существовать  до  1Я30  г.,  когда 
ореобравоваяъ  въ  гимна81Ю,  яааваяную  въ  1833  г.  ,,двораиския  ь  ннствтутояъ*^  и  въ 
1849  г.  преобразованную  въ  4-ю  гвмна81ю.  См.  о  яенъ  кннгу  Н.  В.  Суткова :  „Иосков- 
ешй  унаверсятетскМ  благородный  панс1овъ'^  я  ороч.  Ияд.  2-е  И.  1858  См.  также 
,Днтервтурные  Восвомняая1я'^,  И.  Пвяамш  („Совреиен."  1860,  ч.  1,  гл.  !.)•  Авторъ 
говорить  вдЪсь  по  поводу  у^бдагородн.  панс1ояа  оря  аетерб  уявверс."  гд'Ь  онъ  воспя- 
тыва1ся:  ,. Еурсъ  бламродныхя  памеюяовв  едваяв  быяъ  не  ниже  вастоящаго  гимнавн- 
ческаго  курса,  я  яежду  т'бяъ  втв  п:1Яс1оны  полловааясь  раввыяя  съ  увиверситетонъ 
прявя1дег^аин'^  Стр.  122. 
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шъ  н^&мецшъ  н  ангд11скииъ  иисатедямъ.  Язучжвъ  языкж:  «ранцузскИ,  1111- 
мецкШ  и  англйскШ,  ЖуковсвШ  скоро  познакомился  ■  съ  1итературанш 
этнхъ  языковъ.  Онъ  бы1ъ  прннннаемъ  в  любимъ,кавъ  родной  въ  до111Ь  нача льнжка 
ианс10на  н  дяректора  косковсваго  унвверситета,  И.  П.  Тургенева,  сыновья  ко'п^- 
раго,  Александръ  в  Андрей,  любили  и  занииалмеь  литературой  и  сд1^лались 
друзьяп  Жувовсваго.  Въ  дои'1&  Тургенева  онъ  сд1^лалъ  знакомство  ж  съ  Ка» 
рамзинымъ  и  Дмитр1евымъ,  обратившееся  вооел'Ьдств1и  въ  т1^сну]о  дружбу. 
Сл1^дственно,  обстановка  первой  молодости  Жувовсваго  вполне  благоар1ятство- 
вала  его  наклонности  къ  по931и  и  къ  литературнымъ  занят]янъ,  которым 
вообще  очень  поощрялись  въ  благородномъ  панс10н1&,  гд%  обращалось  преиму- 
щественное вл1яте  на  развипе  литературнаго  образовашя.  ЖуковскМ  оставался 
въ  ианс1ои1^  пять  л^тъ. 

По  овоичан1и  курса,  живя  то  въ  МоеквЪ,  то  въ  деревне  у  родственниковъ, 
Жуковсв]й  занимался  переводами  и  работалъ  для  тогдашнихъ  московскихъ 
журналовъ.  Въ  1802  г.  онъ  перевелъ  элегш  англ1Йскаго  поата  Грея:  сСель- 
свое  кладбище»,  которая  была  напечатана  въ  сВ'Ьстник^  Европы»,  издавав- 
шемся въ  то  время  Варамзинымъ.  ЖуковскШ  самъ  нааываетъ  эту  алепю  свонмъ 
пу>еым5  напечатанным  стихотворешемъ ;  потому  что  прежнхе  его,  д16тск1е  ж 
и>ношеск1е,  опыты  въ  стихахъ  и  въ  иров11  не  заслуживаютъ  внвмая1я.  Элег1Я 
сСельское  кладбище»»  им1^етъ  значев1в  въ  русской  литератур^Ь,  какъ  первое, 
художественно  нагасаяное  элегическое  стихотвореше.  Она  произвела  впечатлите 
въ  свое  время  и  доставила  изв1&стность  Жуковскому.  Въ  1808,  1809  и  1810  г. 
Жуковск1Й  издавалъ, — сначала  одянъ,  а  въ  посл1&дв1Й  годъ,  въ  сотрудничеств1к 
съ  проФ.  Баченовскинъ,— «ВЪстникъ  Европы»,  гд'Ь  пом1^щалъ  свои  стихотво- 
решя  и  разный  статьи  въ  проз^^.  Въ  1812  году,  во  время  отечественной  войны, 
Жуковсмй  посту1Iи^ъ  въ  ополчеше,  и  въ  лагер|1  подъ  Тарутиномъ  ваписалъ 
«П1&вца  во  стан1^  русскихъ  вовновъ».  Это  патр10тическое  стихотворен1е  доста* 
вило  Жуковскому  громкую  славу  и  популярность  м  сд'Ьлало  его  И8в1^стиымъ 
ври  дворв.  Ояъ  скоро  пере1&халъ  въ  Петербургъ  и  находился  постоянно  въ 
числЪ  приближенныхъ  ко  двору.  Въ  1817  году  онъ  былъ  избранъ  для  пре- 
подаваи1Я  уроковъ  русскаго  языка  великой  княгии1&  Александр1^  Оедоровн1Ь, 
гпосл1^дств1и  русской  императриц)^.  А  въ  1825  г.  ЖуковскШ  былъ  назваченъ 
въ  наставники  при  воспитан1н  Насл1^дника  Цесаревича,  ныи1&  царствующего 
Государя  Императора.  Исполнивъ  эту  высокую  обязанность,  ЖуБовск1й  нахо- 
дился при  Государе  Насл'Ьдник'Ь,  во  время  его  путешеств1Я  (1837  м  1838) 
по  Росс1и  и  по  Европ'Ь.  Еще  до  этого  времени,  Жуковсшй  совершилъ  два 
заграничныхъ  путешеств1я,  проживъ  н'Ькоторое  время  въ  Гермати  и  въ  Швей- 
цар1и,  близъ  Женевскаго  озера.  Слабость  здоровья  заставляла  его  совершать 
частыя  П01&ЗДКИ  за  границу.  Въ  одну  и.1Ъ  этихъ  по'Ьздокъ  онъ  женился  (1841) 
на  молодой  д1Ьвушк1^,  дочери  друга  своего,  живописца  Рейтерна,  жившаго  тогда 
въ  Дюссельдорф^.  Посл1^  жеяидьбы,  Жуиовекй  и  самъ  поселился  за  гранимцей, 
ведя  тихую  сеиейную  жизнь  м  разд1^ляя  свое  время  между  поэтическими  за» 
НЯТ1ЯИИ  и  воспитанхеиъ  своихъ  д'Ьтей.  Онъ   жилъ   сначала  въ   Дюссельдор«16, 
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аотмъ  во  Франпурт*]^  ва  Майн1^,  а  досдЪ  1848  вбрв1^хадъ  въ  Баденъ-Баденъ^ 
гд1^  I  умеръ. 

Поатичеекая  длтмльность  Жуковекаго,  Романтизма, — Не  только  дюбовь 
жъ  поазш,  но  I  самый  характеръ  в  наиравдеше  по831В  Жувовскаго  ясно  опред'Ь* 
дяются,  можно  сказать,  съ  самвхъ  первыхъ  двтературныхъ  опытовъ  его,  ж 
потомъ  остаются  меизм'Ьпными  втечеи1е  всей  пятвдесятид^^тией  д'Ьат'Ьдьиостм 
его  на  поирищ1&  русской  джтературы.  Иелду  иервыжв  юношесквмя  проваве- 
дев1ямж  ЖуковскагОу  иечатавшнжися  въ  соременныхъ  московскихъ  хурнадахъ, 
мы  находижъ  его  прозавчеспя  шесы:  «сМысдж  прв  гробниц1&»  ж  ««Мысдж  на 
ндадбнщЪ»,  сажое  загдав1е  которыхъ  говорвтъ  о  жгъ  характере;  а  въ  ствхо- 
творешж:  пЕъ  жоей  двр1^  ж  хъ  друзьяжъ  жонмъ»,  напвсанножъ,  когда  поэту 
жсподнждось  всего  тодько  19  д1^тъ,  мы  встр1&чаежъ  отн  ствхн: 

Ыое  ждадеычество  сокрыдось; 
Ужд  вяаетд  юности  цвгьтокз: 
Безь  горя  сердце  истощилось. 

Тоскливое^  элегическое  чувство^  меланхолля^  мечтательная  грусть,  за- 
ждючающ1яся  въ  переведенной  Жуковскжжъ,  окодо  этого  же  врененн,  эдепж 
Грея:  «Седьехое  кдадбвще»  составдяютъ  основные  элементы  ж  м^тгивы  почти 
ъеЛгъ  его  посд'Ьдующвхъ  стжхотворешй. 

Сказанному  нажж  о  неизм'Ьняемостж  характера  м  направдешя  поэз1ж  Жу- 
вовскаго не  протнвор1&читъ  то  обстоятедьство,  что  бодьшая  часть  стихотворевШ 
М8Ъ  перваго  иер10да  его  д'Ьятедьностж  отзывается  то  карамзжнскнмъ  сантижен- 
тадвзмомъ,  то  вд1ян1емъ  рнторжческой  шкоды;  равно  какъ  ж  то,  что  подъ 
жонецъ  своего  поэтвческаго  попржща  ЖуковскШ  переводвтъ  Гожера  ж  самъ 
говоржтъ,  что  онъ  сжзъ  жечтатедя  рожантжва  сд'Ьдадся  трезвыжъ  кдассвкожъ». 
Еакъ  въ  иервыхъ,  такъ  ж  въ  посд'Ьднвхъ  прожзведен1яхъ  скоихъ,  ЖуковскШ 
т^^жъ  не  жен1^е  остается  романтвкожъ, — что  бы  ни  говорждж  гЬ  пжсатедж,  ко- 
торые въ  ромаятжческой  поэз1ж  Жувовскаго  хотятъ  внд'1&ть  н'Ьчто  особенное 
ж  отднчное  отъ  н1^жецкаго  рожавтжзжа,  возродввшагося  на  гержанской  почв^ 
въ  иосд1^дней  четвертж  прошдаго  стод1&т1а.  Духъ,  гдавное  направдеше  ж  даже 
вж&шнюю  обстановку  жженно  этого,  •и'Ьмецкаго»,  романтизма  вноситъ  Жуков- 
скШ  въ  русскую  П0Э31Ю  и  въ  русскую  джтературу,  ж  романтическШ  элемента 
составдяетъ  гдавное,  существежное  свойство  всей  его  поэз|В  ж  вж1^сгЬ  еъ  т1^жъ-— 
его  важн^^йшую  усдугу  русской  джтературу. 

Въчемъжезакдючаетеяэтотъ  «романтжчесвМ  эдементъ,  этотъ  «романтжзжъ», 
представвтедежъ  вотораго  у  насъ  не  безъ    основанвя    счнтаютъ    Жувовскаго? 

|«Ромавтическая»»  шкода  *)  родидась  въ  Герман1и,  въ  конц'Ь  прошдаго 
стод1^т1я,  и  нм1Ьда  тамъ  значвтедьжое — впрочемъ  весьма  не  додговременное — 


*)  Ново-ромавтяческое  движевхе,  возниквувъ  въ  в1^мецкой  двтератур'Ь,  отра- 
вмдоеь  ж  въ  двтературахъ  авгдШской  и  #равцуаской.  Названо  оно  яромаатнческвмъ'^ 
шмш  «ромавтизмомъ'*,  въ  лодрашав1е  средвев&ковону  ронавпзму,  иди  рицарсжой 
средневековой  поэз1и,  возникшей  на  ромаяском9  языки,  воюрый  образовадсЖ|   въ 
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вшш  не  толыо  и  лтеуатуру  I  пуку*  >о  ■  на  саху»  шшшь  емревешшап. 
У  ваеъ  же  оодъ  певемъ  ронавпзма  правыцж  обьаноаевво  пошшать  юву» 
лтератураую  шюлу,  лратиодЫствовашую  •равцуаеюху  жшеспршу.  Въ  атонъ 
С1ШС11Ь  мронанпанъ»  пропвоетавлиея  «иасешщацг")  ■  У  ва^  авшеь  свая 
сроаввтт»  ■  свок  ишлшишшшп.  Протввъ  твкаго  снутваго  в  вао|рая1Ь1еяш* 
вовввавЫ  рожантвзва  возетавадъ  Б1^ввсж1й.  Но  въ  свою  очередь  овъ  орвда^ь 
ровантвзну  едвшвомъ  шаровое  в  странвое  звачев1е,  утверацаа,  что  сронав* 
пзнъ  есть  ве  что  ввое,  вавъ  ввутренвИ  шръ  душв  чедов&ва,  совровевааа 
явзвь  ею  сердца*  в  что  «<11рояв1ев1е  влв  дЫств1е  ронавтвзна  есть  чувства^ 
лшбовь  в  вс1^  веовред'Ьлевныя  стре1иен1я  душш  н  сердца  въ  1учв1еиу,  жь 
возвише11вову>)  в  т.  в.  (Св.  Сочвв.  БАавн.  ч.  8,  стр.  151  в  дал.).  Выходе 
взъ  зтвхъ  основвыхъ  В0ВЯТ11  свовдъ  о  ровавтвзв1&,  Б^ЬдввсвИ  ваходвтъ  ро«* 
вантвзвъ  в  въ  вввахъ  древвяго  Востожа  в  въ  древне!  Грец1в,  у  Говера  я 
Шатона,  в  наконецъ  говорвтъ  о  среднев1&кововъ  ровантвзв^^,  который  восвре- 
шенъ  былъ,  по  его  словавъ,  въ  Герва111В  Швлдеровъ  (?),  еавввъ  Гете  (?)  я 
парт1ею  братьевъ  Шаегелей,  Твка  в  Новалвса. 

Тавввъ  образовъ,  со  сювъ  Б^аввскаго^  у  васъ  стаав  счвтать  Швлац»а 
однввъ  взъ  ыавн%1швхъ  представвтеаей  ровавтвческой  таоаы.  И  тавъ  вавъ 
ЖувовсзШ,  сввдатвзвруя  совревеннывъ  еву  в'Ьвецвввъ  в  англ1йсвввъ  поэтавъ, 
ввогое  переводвлъ  взъ  нвхъ  в  вежду  врочввъ  вреврасво  веревеаъ  в^воторыв 
П1есы  Швллера;  то  пооз1ю  Хувовсваго  в  ваходвлв  родетвевнов)  оъ  прован- 
твчеекою»  поазхе»  Швллера. 

Можно  св'Ьло  свазать,  что  вввто  лучше  Б11лввсваго  не  угадалъ  в  но  опре» 
д'Ьлвлъ  еъ  такош  ясвоспю  в  талантовъ  существевныхъ  свойствъ  в  харавтера 
воаз1в  ЖувовсвагОу  равво  вакъ  в  его  значев1я  въ  вашей  лвтератур1&.  Но  тйвъ 
ве  вев1^в  суждешя  БФлвясваго  о  ровавтвзвй  отзываются  поват1явв  о  некъ 
еовревенныхъ  в1^вецквхъ  астетввъ,  овсаввыхъ  савввв  ровантввавв,  потову  в 
ве  вогутъ  быть  првзнаны  осиовательнывв. 

Братья  Шлегелв  (Фрвдрвхъ  в  Августъ  Ввльгельвъ),  стовввпе  во  глшИЬ 
ровавтвческой  шволы,  првзваются  ея  оевователявв.  Шлегелв,  своввв  врв* 
твческввв  в  полеввчесвввв  статьявв,  прв  повощв  осяовавваго  ввж  журнала 
«Атеней»  в  прв  главновъ  участ1в  Твка  в  Новалвса  (аовъ-Гардевберга),  хотклв 
вровзвесть  въ  в'Ьвецвой  лвт^атур1^  такой  же  раднкальяый  переворотъ,  кавой 
ировзвелъ  въ  вей  Лессввгъ,  взгнавъ  взъ  вея  госводство  Фравцузскаго  псевда* 
влассвцвзва  и  обратввъ  ее  къ  естественвоств  в  въ  ващовальнывъ  началавъ. 
Опираясь  на  новую  вдеалвствческую  овлоеоФ1ю  (сначала  Фвхте,  а  потовъ  Шел. 


вачал1к  ередввхъ  в'Ьковъ,  во  Фравц1в  взъ  еа|4шсв1я  вроетовародваго  латинсвага 
языка  съ  разными  герианскини  дгадевтавя.  Средвев^Ьковая  ромавтическая  поэ81Я 
была,  такииъ  образоиъ,  повзхею  народною  ддя  западной  Европы.  Такъ  какъ  поэз1Я 
ата  ра»вилась  у  вародовъ,  вазнваевнхъ  ромаяскыми  (преммущеетвевво  у  Францу- 
зоуь  н  Испавяевъ),  и  во  своему  содержввш,  во  духу  в  вавравлевш,  рФаво  отлв- 
чалась  огь  дроввей  рвясвой,  вли  латввевой,  по8з1в ;  то,  въ  отлвч1е  отъ  воеладввйу 
^ва  в  вазвава  роматпшчёскою. 
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лига),  на  смш  оервоначальву»  ет|^аеть  аъ  виеиаану  ж  на  еочннешя  Гёте^ 
IIиег8^н  ^%9Ш9  возофал  прдтнвъ  на1ян1а  въ  ненецкой  лнтератур1&  и  наунЪ- 
тавъ  называеныхъ  иорош^Ьтяте^еI>,  нл  нобд^кдонатедей  оовулрной  М40С0Ф1н, 
асновшной  на  учемн  аигд1йбанхъ  денетовъ  в  на  ндеяхъ  Фравцуаскяхъ  авцв- 
кдоледвбтовъ.  Шдегв1В  ечятадн  вшнм  этой  ФвдоеоФ1н,  (господство  которой 
названо  въ  Гермав1В  крененемъ  «проев1^щев1я»«  Аа№)агип^)  вредаымъ  ддн  н1^ 
■Фцвой  нысдв  н  Д1Я  н1Ьмецвой  жнанн  н  сораведлво  прнянавадн  развившуюся^ 
въ  сенвдесятыхъ  годахъ»  въ  Гернан1н  сантяиФвтадьвую  днтературу  —  пошдою, 
по  ея  ваоравдашю  и  тенденщянъ.  Потому  они  пресд'Ьдовади  въ  своихъ  ври- 
тичеекнхъ  н  поденичесвнхъ  статьяхъ^  со  всею  сидою  насиФшкн  ж  сарвазиа^ 
съ  одной  стороны  —  сдншконъ  прантичный,  сухой  рацюнадизнъ  «вросв^тн- 
телей»!  (Нвнодан  и  другнхъ)  и  даяе  сухую  снстематнву  и  териниодогш  фндо* 
соф1и  Канта,  а  съ  другой— нроизведешя  Боцебу,  1аФ0нтена,  Иаттисона  и  дру* 
пхъ  нвсатедей,  дюбниыхъ  тогдашней  н1^ецвой  пубднюй  и  нзвратавшнхъ  ея 
лтературныя  панят1Я  н  ввуеъ.  ШдегФдн  етавнди  на  нхъ  п^Шо  ндеадьную  фи* 
Д0С0Ф1Ю  Фихте  и  произведешя  Гёте,  превознося  по  праву  всеобъеидюпцй  гешй 
посдЪдняго  иадъ.вс^Ьнъ  тогдашнвмъ  днтературныиъ  н1ромъ  Гериаши.  Шиддера 
не  яадовади  виачад']^  братья  Шдегеди ;  но  потоиъ,  когда  посд'Ьдовадо  сбдияеше 
иеяду  обонии  ведякнии  повтани  Гермавш,  Шдегеди  отдадн  додагиую  дань  ува- 
аешя  и  генш  Шялдера  «Есдн  снрашявади — говорнтъ  Шерръ — чего  же  подо* 
■нтедьно  хот'Ьда  новая  швода  (т.  е,  романтическая,  основанная  Шдегедямв), 
то  отв'Ьтъ  бьиъ  почти  такой:  она  хот'кда  понять,  провозгдасить  и  утвердить 
единство  поззш  ж  жизни;  она  хот1^да  внести  ндеадъ  въ  реадьную  жжзиь,  къ 
чему,  правда,  стреиндись  уже  Гёте  ж  Швддеръ  своимъ  путемъ;  она  хот^да 
М1ръ  д-Ьйствжтедьностж  пропитать  духомъ  повз1и;  освободить  атимъ  общества 
отъ  веяваго  Фидистерскаго  ограничивашя  и  ограниченности  и  возвести  общество 
въ  такую  Сферу  воспжтанхя  и  о6разован1я,  гд1&  бы  жизнь  и  исвуство  встр1^чааись 
ж  сджваджсь  въ  высшеиъ  единств^^  редиг1В1.  Пресд1^дуя  такую  ц1кдь,  «роман* 
тижи— по  сдоваиъ  Шерра  —  не  съум1^л  сд1&дать  ничего  лучшего,  вакъ  обра- 
титься къ  романтизму  средннхъ  в1Ьковъ;  ови  утверждади,  что  въ  немъ  хрн* 
ст1анетво  связывадо  въ  единство — государство,  церковь,  народъ,  науку,  иеку- 
етво  ж  жжзнь.  Громко  быде  воав'Ьщено,  что  «въ  средв1е  в1&ка  вф&  интересы  ж 
иаправдешя  еходидиоь  въ  внсшемъ  пункте  реднпж>,  ж  по881Я,  вытекавшая 
жзъ  реджпи,  «везд^Ь  сопровождада  и  проникла  всю  разнообразную,  много- 
цв1^тную  яизвь ;  что  поэтому  въ  средн1е  вФка,  не  смотря  на  р1^кое  рааъединете 
сосдовШ  Феодадьваго  государства,  вс1^  явда|1я  жизям  Бр1обр1Уи  т1Ьсную  связь 
еъ  народною  жизнью,  ж  тавъ  жанъ  »та  народная  жизнь  есть  единственный  м 
неисчерпаемый  мсточникъ  поэзаи,  то  съ  возетаяовдошемъ  среднев^воваго  роман* 
тмческаго  М1ра  въ  церкви^  гоеударетвЪ  м  народной  жизни  неминуемо  доджжв 
обвовжться  также  по»31я  ж  иаува>.  (Вееоб.  нет.  дит.,  отр.  590—591). 

Сгупивъ  на  эту  дорогу,  гдавы  романтнвовъ  етадя  съ  цреар1кн1емъ  относитьем 
къ  ишанж  настоящего  ж  наковецъ  во  воякой  А1Ы1ствжтедьноетж.  Осяовашежъ  для 
жовой  ромавтичесиой  поэвш  онм  ставмдж  смуттв  еосшвмишшк  щшшедшаш  ш 


—    618    — 

емутяоё  1Ч^едчувств1ё  брдущто.  Такшнъ  образошъ,  вс%  кхъ  етрендетя  вапрАв- 
авись  въ  тону,  чтобы  возетановвть  етарвву  въ  нововъ  ввд^.  Ровавтввж 
првнялеь  со  страспю  за  рааработву  в  воспровзведен|е  ередн«в^ково1  квзвв, 
Атературы  в  ваукв— во  вс1^хъ  вхъ  провв^ев^аxъ,  вача^в  собврать  средвевЪ- 
вовыя  аегевды,  евазашя,  ввеы,  народвыв  п'Ьснв.  Все  ото  пос1ужв^о  рован- 
твчесввнъ  поатавъ  богатывъ  матер1аловъ  д^я  сопвев1Я  вхъ  ваогочвслеввыхъ 
баа1адъ  в  рованеовъ  въ  орбднев1квово11ъ  дух^.  Изъ  стрешевШ  ровантввовъ 
въ  возстанов^ен]Ю  старвиы  во  всявовъ  ввд1к  вытсва^а  в  пъ  д1^ятельнос1ъ 
прв  разввт1в  вдей  Гердера  в  Гёте  о  веев1рной  1втератур%:  онв  лрвиядвсь 
за  переводы  поэтвчесввхъ  провзведонШ  вс%хъ  вреневъ  в  вародовъ,  перевесл! 
«орвы  южво-ромавсвой  поэз1в  въ  вЪвецвую  двтературу,  въ  переводахъ  Данте, 
Баввач10,  Вадьдерова ;  вереведв  Шевсовра  в  бросвдвсь  вавовецъ  въ  взучен1е  ж 
переводы  восточной  поэз1в,  вбо-оо  сдовавъ  Ф.  Шдегеля — сна  востов^^  доджны 
мы  всвать  высшаго  ровантвзва».  Тувавный  среднев%вовый  ронантвзвъ,  со 
вс1^вв  его  «встнво-редвпознынв,  рыцарсвввв  в  Фавтаетвчесвввв  тендевщяш, 
овдад1&вадъ  н1^мецвой  двтературой.  Къ  ровавтвчесво!  швод1&  првмвнудв  мвопя 
ван^чатедьвыя  даровав1я, — хотя  она  шшЪа9^  въ  то  же  вревя  в.вногвхъ  жарввхъ 
протввнввовъ. 

Такъ,  презврая  вастоящввъ  в  д1йстввтедьною  жвзиш,  уносясь  въ  очаро- 
вате1ьвое  ддя  нвхъ  прошедшее  ж  вща  въ  венъ  вдеаювъ  Д1Я  неопредЪдевнаго 
будущаго,  ровавтввв  пос11Ьдоватедьвынъ  путевъ  првшдв  въ  туванвову  шстж- 
цвзву  в  сд'Ьдадвсь  защвтвввавв  католвчесвой  теоврапв  ж  возобвовденнаго 
Феодадвзва.  Онв  стадв  врагамв  всяваго  погресса  в  всяваго  свободваго  разввт1Ж 
духоввой  дЪятедьноств  человека,  тавъ  что  теперь  — по  сдовавъ  Шерра — <ре- 
авщя  в  ровавтвзвъ  —  поняпя  совершевво  равнозначащ1Я>.  Оповтвзвроважъ 
ватодвчество  в  Фсодадвзжь  ж  презврая  будввчвую,  обывновенную  жвзнь  нв- 
«тоящаго,  ровавтввв  создала  свою  арвстовратвчесхую  джтературу,  ваподненву» 
разнывв  безпорядочнывв  Фзнтазвявв.  Мнопе  взъ  адептовъ  ровавтвзва  оерехо- 
ДВ1В  въ  катодвчество,  в  сотвервувшвсь  отъ  жвзнв  проетыхъ  1юдей,  подобжо 
своввъ  предшествавнвванъ,  трубадуравъ  в  нвннезвнгеравъ — по  сдовавъ  Шмос- 
«ера -онв  ватурадьво  всвадв  хорошего  общества  нрв  дворахъ  в  въ  дворцагь, 
остову  взъ  свободныхъ  дгодей  стадв  онв  дьстввывв  првсдужнввавви, — вакъ 
Фрвдрвхъ  Шдегедь,  вапрв)|']^ръ,  воторый  продадсв  подъ  вонецъ  Меттернвху  ж 
«защвщадъ  въ  Австрк  донввмв  опоравв  рвторввв  в  со^встввв  вс1&  духоввыа 
ж  св^тсв]я  учреждев1я  средввхъ  в^^вовъ,  прв  всей  весообразвоетв  вхъ  съ 
духовъ  новаго  вревенвм.  (Ист.  ХУШ  стод*  Т.  УП,  64 — 66). 

Отношен1е  Швддера  в  Гёте  въ  ровавтвчесвой  швол'Ь  свор1^  быдо  враж- 
добвое,  нежедв  дружественвое.  По  ведввоств  вхъ  гешя,  овв  нвкогда  не  шожжл 
вдаваться  въ  г%  врайвоств,  до  воторыхъ  дошедъ  ровавтвзвъ.  Д^ятедьвоеп 
ровантввовъ  подвергалась  не  разъ  р1&звввъ  осуждешявъ  Гёте  в  Швддера.  Въ 
евовхъ  сатврвчесввхъ  ствхотворен1Яхъ,  вазываевыхъ  мЕсен1явв>,  онв  пре* 
ед1кдовалв  Шдегелей  безпощаднывв  васв&швавв.  Гёте  же  провзвесъ  р1Ьпвтель- 
вый  врвговоръ  надъ  «вово-в1Ьнецвой  релвг1озно«патр10твчесвойи,  ронавтвчесво! 
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шходо!  *),  1  и1ян1е  »того  приговора  было  таково,  1то  все  жшое  ж  бодрое 
въ  Гбрз1ан1к,  все,  требующее  отъ  поэв!!  квзвш  ■  правды, — отвернулось  север* 
шенно  отъ  ронантввовъ :  романтическая  школа  медленно  умерла  въ  Гермашк 
отъ  д1^йств1Я  приговора  Гёте — въ  тому  времени,  когда  вл1яше  ея  стало  обна* 
рувнваться  въ  нашей  лмтератур^.  Правда,  на  н'Ькоторыхъ  поэтическнхъ  про- 
■зведетяхъ  Шиллера  м  Гёте  отразилось,  въ  мзвЪстно!  стевенм,  вл1аи1е  роман- 
тмческнхъ  идей.  Цо  связь — весьма  ворочемъ  слабая— -между  романтиками  ж 
Шжллеромъ  ж  Гёте  существовала  лишь  въ  саиомъ  начал^^  во8яввнов«н]я  роман* 
тжзма,  когда  романтическая  критика  была  дЫствительно  полезною,  и  романтмкж 
ввосвли  новый,  жизненный  элементъ  въ  лвтературу  н  давали  ей  живое  содер- 
жаше.  Впоол1^дств1ж  же  Шиллеръ  и  Гёте  относились  съ  презр%н1емъ  въ  ро* 
мантикамъ.  РомантическШ  елементъ  отразилса  только  на  двухъ  слаб1^йшихъ 
драмахъ, — Шиллера:  ««Мар1и  Стюартъ»  м  сОрлеанской  Д'Ьв'Ьэ  и  наконецъ— въ 
его  превосходныхъ  балладахъ  ж  романсахъ,  за  сочвнея1е  которыхъ  онъ  прж- 
мялся  одновременно  съ  Г^те,  ж  чжсло  которыхъ  весьма  незначительно,  по  от- 
вошешю  къ  главя'Ы1шимъ  и  многочмслеин1^йшнмъ  произведен1ямъ  обоихъ  ве* 
лквхъ  поэтовъ  Гермаи1м  Првтомъ  же  позтическое  воснромзведен1е  предметовъ 
жзъ  среднев1&ковой  жизни  въ  балладахъ  Шиллера  ж  Гёте  совершенно  не  жм'Ьдо 
того  значен1я,  какой  придавали  атому  воспроизведенио  романтики. 

Вотъ  въ  чемъ  собственно  заключается  новый  романтизмъ  и  вотъ  какъ 
емотрятъ  на  него  теперь  лучлие  н^мецпе  писатели:  Гервинусъ,  Шлоссеръ, 
Геттнеръ,  Шерръ,  Руге,  Генрихъ  Гейне,— который  самъ  находился  въ  первое 
время  своей  д'&ятельности  подъ  вл1яшемъ  идей  романтической  школы,-— и  многхе 
друпе, 

Въ  начал1^  ХЕ[  стол1^Т1Я  романтическое  движете  сжльно  обнаружилось  ж 
въ  литературахъ  ацгл1Йской  и  Французской.  Но  тутъ  явжлась  пренжущественн(» 
иоэз1я  разачароватя^  байронызмь  ж  скептическая  иоэз1я  разочарованныхъ^ 
•буреваежыхъ  духомъ  сомн%Н1Я,  Французекихъ  ново-роиантиковъ.  Эта  по881Я 
европейскаго  разоироватя  вмЪла  также  вл]ян]е  на  нашу  литературу;  но 
о  немъ  мы  будемъ  говорить  въ  овоемъ  м1^ст1^. 

ХувовскШ  жевнесъ  къ  наиъ  не  ноэзш  ра$очарован^я,9^  собственно  н^мецкШ 
романтизмъ,  со  вс11ми  его  пеопред/ьленшлми  стремлемгяли  в9  туманное  про* 
шедшее^  порывангямч  отв  земли  ха  небу,  съ  фантастичеекимь  царстеомь 
разныхь  таинственных»  сим  и  видлшй^  сь  мистическою  трою  &5  чудесное 
и  сеерхьестествённое.  ЖуковскШ  бралъ  атж  основвые  мотввы  своей  цоэз1ж  ж 
у  н'Ьмецкихъ  и  англШскихъ  романтнковъ,  м  у  поатовъ  не-романтмковъ — у  Шжд* 
лера,  Гёте  ж  другжхъ  жлж  лучше  сказать— онъ  заимствовалъ  жотжвы  для  своей 
Д0В31Н  у  т1кхъ  европейскихъ  поэтовъ,  въ  произведен1Яхъ  которыхъ  находмдъ 
эти  существенные  элементы  н1&мецвой  романтики,  атж  стремлешя  къ  незржмему 
ж  ко  воежу  тажнственному ,  это  сстрежлеше  уноситься  въ  заоблачное,  чуждое 


*}  Въ  статье  :  „О  новфйшемъ  нФнецкомъ  вскуетв%,  хрвспанскомъ  в  цатрхотвче- 
ехомъ'*,  вом^щевной  въ  вер1одвчес1011Ъ  в8дав1в  Гёте :  ,,Исвуство  в  древность^'  (Лип^ 
мпЬ  Ш1т^ит). 
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всего  в1Д1маго>,  вто  «новое,  дотод%  незнаконое,  наше!  поэзл  етренден!» 
въ  обдастъ  яезрпаго  н  тайиаго»,  —  кажъ  опред1^л1етъ  Гогодь  мавное,  харан- 
тернстнческое  свойство  по931Н  Жуковсжаго  *).  Въ  ново-ромавтнзн1&  н1&нецконъ 
ЖувовокИиашелъ,  такимъобразомъ,  нотивы,  родственные  его  еобственному  душев- 
иону  настроен]ю,  воторынъ  онъ  от1нчадся  еще  съ  д1^тства, — н  етвлъ  переноснтъ 
нхъ  въ  свою  П0Э31Ю.  Будучи  притоиъ  нетннвынъ  позтонъ,  одареянынъ  отъ 
природы  творческою  способности,  онъ  съ  уднвите1ьно  в^риынъ  новтичесвнмъ 
чутьеиъ  понннадъ  и  проннважея  нысд|Ю  ■  представден]янн  т^^хъ  повтическихь 
лроизведенИ,  который  соотв'Ьтствовали  его  собственноиу  душевяону  настроенш. 
Вотъ  отчего  вс'Ь  переводы  Жуковскаго  на  столько  глубокопрочуветвованныя  ■ 
художественно'возсозданныя  поатичесмя  пронзведетя,  что  они  скор1^  могутъ 
быть  названы    оригияальныин,   нежели  переводными  творев1яни  нашего  поата. 

Первые  переводы  Жуковскаго  изъ  н1&иецкнхъ  и  англ1йскихъ  поэтовъ  на- 
чади  появляться  еще  тогда,  когда  онъ  находился  подъ  вл1ян|еиъ  каранзинской 
школы  и  писалъ  сантииентальныя  стихотворешя  («<Идилл1Я>1,  <« Дружба»,  п1Ьсни: 
«Мальвина»,  сМой  другъ,  хранитель-ангелъ  мой» ,  и  друг.)  Первые  же  проза- 
ическ1Я  сочинешя  Жуковскаго:  йМарьина  Роща>,  «Три  сестры»»,  его  критиче- 
спя  статьи:  «О  басн'1^  и  басняхъ  Крылова»,  с  О  сатир1&  и  сатирахъ  Кантемира» 
и  проч.  —  были  р1^шительныиъ  подражан1еиъ,  подобнымъ  статьямъ  Карамзина. 
Но  въ  это  же  время  ЖуковскШ  переводить  изъ  Гёте:  сМоя  богиня»,  гд1^ 
возвышенная  красота  мысли  соединена  съ  эллинскою  простотою  Формы,  м 
так1Я  же  стихотворешя,  въ  эллннскомъ  дух1&,  изъ  Шиллера:  сКасандра»  и 
сСчаст1е>».  Самый  стихъ  Жуковскаго  въ  этихъ  послЪднихъ  стнхотворетяхъ 
ф'Ьзко  отличается  отъ  вялаго  стнх«1  въ  его  сантинентальныхъ  пЁесахъ,  и  уже 
яапоминаетъ  тотъ  изящный  и  повтичеспй  стихъ ,  который  онъ  выработалъ 
въ  своихъ  посл1^дующихъ  стихотворен1яхъ. 

Въ  1808  г.  ЖуковскШ  написалъ  свою  первую  балладу:  «Людмила»,  ко- 
торая есть  не  бол1^е,  какъ  перед'&лка  на  русск1е  нравы  и1^мецкой  баллады 
Бюргера:  «Ленора».  ЗагЬмъ  ол1&довали:  с  Двенадцать  спящихъ  дЪвъ»,  старин- 
ная пов1&сть,  въ  двухъ  балладахъ :  «Громобой»  и  «Вадииъ».  Содержаше  посл1кд* 
пей  баллады  заимствовано  изъ  плохаго  в1^мецкаго  романа  Шписа:  сСтарикъ 
везд1^  и  нигд1^»  и  также  какъ  въ  «Людмнл'Ь»  пр|урочено  къ  сстарннной»  рус* 
сиой  жизни.  Третья  оригинальная  баллада  Жуковскаго:  «Светлана»  хотя  м  не 
заимствована  ни  откуда,  но  въ  ней  русскаго-- только  ииена  м  м1&сто  д1Ьйств1И; 
а  по  духу  своему  и  характеру  «Св1^тлана»> ,  какъ  и  первый  дв%  баллады, 
вполн'Ь  принадлежать  хъ  разряду  н1Ьмецкихъ  ронантичеокихъ  балладъ,  въ  ио* 
торыхъ  привид'1^Н1я,  мертвые  выходцы  изъ  гробовъ,  вообще  Фантастическое  м 
чудесное  играють  главную  роль.  Эти  три  баллады  Жуковскаго  чрезвычайно 
нравились  въ  свое  время  и  производили  еильное  впечатл'кте  на  современни- 
иовъ;  по  нимъ  Жуковскаго  называли  сбалладиихомъ»  (въ  поеланш  поэта  Ба« 
тюшкова  къ  Жуковскому)  и  «п1&вцомъ  Св'Ьтланы».  Въ  историко-литературяомъ 


*)  Соч.  Гоголя  (шд.  Кулиша)  СПб.  1857,  т.  Ш,  стр.  415  ■  446. 
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ютяошен!!  »Т1  баллады  им^ютъ  то  8на«1081е,  что  еъ  шиъ  вачалось  внесете 
въ  нашу  лжтературу  элементовъ  н^мецкаго  ронантвзма,  съ  его  туманныш, 
тамнственныви  ж  чудесными  мечтами,  грезами  м  оредан1ямж.  Съ  этого  времени 
харавтеръ  и  направ1еа1е  поэз1и  Жуковекаго  вподн'Ь  выяснились,  и  овъ  пре- 
нмущественно  посвящаетъ  свою  поэтичесиую  д'1^ятельность  переводанъ  изъ  н1&- 
нецкихъ  и  англИскихъ  повтовъ. 

Нельзя  согласиться  съ  мн1^и1емъ,  госиодствующимъ  у  насъ  м  теперь,  что 
ХуковскИ  слуяитъ  представителемъ  въ  нашей  литератур1^  шиллеровсжой  под31Ж, 
ж  что  онъ  переводил ъ  «иреимущественно»  Шиллера.  Это  не  в1&рно  вопервыхъ, 
уже  и  съ  одной  вн'Ьашей  стороны,* — не  говоря  о  внутренней, — вакъ  мы  это 
сейчасъ  покажемъ.  Число  шесъ,  переведенныхъ  Жуковевимъ  жзъ  Шжллера 
(всего  ожоло  20,  счжтая  вж1Ьст'Ь  съ  дражой  сОрлеансжая  д^ва»)  очень  не  велжжо 
ж  никакъ  не  лревышаетъ  провзведенШ ,  который  переведены  Жувовскижъ  жзъ 
другнхъ  н1^жецкихъ  и  англ1йскихъ  поэтовъ.  А  вовторыхъ,  баллады,  н1^которыя  лж* 
ржчесх1Я  шееы  ж  «Орлеанская  д1^ва>  Шиллера,  переводы  иоторыхъ  сделаны 
Жуковскижъ,  вовсе  не  пржнадлежатъ  жъ  главиыжъ  ж  ха/рйктеристичестмг 
прожзведешяжъ  Шкллера.  Значен1е  ж  еуществежный  характеръ  по931ж  Шжллера 
заключаются  вовсе  не  зд1&сь.  Шиллеру  доставили  безсжерпе  прежде  всего  его 
зжаженжтыя  дражы  жзъ  перваго,  кбурнаго»!  периода  его  д'Ьятельноети :  сРазбой- 
вжкж»*,  <Ф18еке>  ж  сВоварство  ж  любовь», —  прожзведеи1Я,  полный  сажой  сн1^* 
лой  ж  безетрашной  ПО8З1И9  въ  которыхъ,  по  нн1кН1Ю  Шлосеера,  едва  ли  не 
Фельше  гешальностж  ж  оржгжжальностж,  ч1&жъ  въ  позднЪйшжхъ,  внижательн^Ье 
41тд%ланнихъ  ж  болйе  выдержажыхъ  въ  философсвожъ  тон1^,  прожзведешяхъ 
Шжллера ;  а  петоиъ — къ  безснертнымъ  твореи1Яжъ  Шжллера  пржнадлежатъ  тавЫ 
Л[жржческ1я  Ж1есы  его,  вакъ  «Боги  Грец1ж»  (Ые  Щкш  @г1ефеп1апЪ^), -— этж 
«жевые,  радостные»  богж, — жоторые  потому  ж  былж  тажъ  любезны  н'1^жецкожу 
поэту,  что,  уиравляа  смертными,  давали  имъ  радостную,  веселую  ж  полную 
иаслаждетй  жизнь  на  зежл1^  *),  какъ  мХудожникъ»»  (Ые  3(&п(}1егЗ,— какъ  с№снь 
ч)  Келокол1^»  (Ъа^  вгеЬ  ))0П  Ьег  ШЬЛ^)  и  друг,  ж  нажояецъ  велжк1Я  дражы: 
<Валленштейнъ»  ж  по€л1&дняя  жзъ  иихъ :  <«Вильгельмъ  Телль»,  въ  которой,  — 
по  словамъ  Шерра,  —  нШиллеру  суждено  было  кончить  такъ,  какъ  онъ  началъ 
-— п1^вцонъ  и  пропов1&дниканъ  свободы  и  челов11ческжхъ  правъ».  Вотъ  т1^ 
прожзведешя,  въ  которыхъ  закликается  вся  сущность  ж  все  эначеше  поэ81Ж 
Шжллера.  Вотъ  здйсь  высвавалксь  вея  сжла  ж  вее  могущество  поэтжчеоиаго 
1:«Ж1Я  Шжллера,  его  возвышеиные  общечелов1&ческ1в  идеалы  ж  его  обшжржый 
ооэтжческШ  М1ръ ,  вм^^щающМ  въ  себ1^  все  человЪчеекое,  безъ  всякой  пржжкеж 
романтической  Фантастами  ж  еверхъестественнаго.  Этж-то  вроизведетя  Шжллера 
€Обственио  ж  жж1^лж  жогущественное  нравственное  вл1ЯЯ1е  на  свое  врежя. 
Но  изъ  отжхъ  характержстическнхъ  прожзведтй  Шжллера,  не  свойствевныхъ 
духу  по9в1Ж  Жуковекаго,  ояъ  ж  не  неревелъ  ям  одного.  Погожу  ЖуковскП  ж 
Шжллеръ    жжкакъ    не  могутъ  быть  сближаежы  по  отношетю  къ  широте  жхъ 
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поэтпескаго  М1росо8ерцашя  и  яхъ  общечелов1&чесх1ХЪ  ндеадовъ  1  по  отнопеш» 
хъ  си11^  н  свойству  вхъ  поатическаго  таланта.  Но  у  1П|лдера  был  н  тахш 
произведеюя,  характеру  к  содержанш  воторыхъ  вполвЪ  симпатизвровалъ  Жу- 
К0ВСК1Й,  и  потому  стихотворен1я  эти  переведены  нашвиъ  поэтокъ  превосходно. 
Таковы  его  переводы  шиллеровыхъ  балладъ,  въ  среднев'Ьковомъ  дух'Ь:  сГра^ъ 
Габсбургск1Й>,  сКубокъ»,  «Перчатка*  и  друг.  Таковъ  переводъ  драматической 
поэмы:  сОрлеанская  д'бва»,  иЪ  Шмллеръ,  подчиняясь  взглядаиъ  романтмковъ, 
сд'1ладъ  няъ  Жанны  д'Аркъ, — восторженной  патрЁотки,  увлеченной  пламенно» 
лю6ов1ю  къ  родин'6, — какую-то  сантиментальную  д1^ву  и  ндеально-релипозиую 
9нтуз1астку.  Таковы  же  и  безукоризненно-прекрасные  переводы  превосходныхъ 
балладъ  Шиллера  изъ  эллинской  жизни:  «Торжество  поб1^дителей>,  «Жалоба 
Цереры»,  <9левзинск1Й  праздникъ!».  Зд'Ьсь  Жуковскхй  передалъ  съ  поразитель- 
ною вЪрност]ю  и  внутреннее  содержан1в,  и  духъ  и  вн1^ши1Й  колоритъ  шесъ 
Шиллера. 

Мечтательнымъ  и  идеальнымъ  роиантизмомъ, — выражающммъ  то  стремлешя 
души  отъ  земли  къ  небу,  то  романтическую  грусть,  то  элегическое  настроеше, — 
проникнуты  и  всЬ  переводы  Жуковекаго  изъ  другихъ  н']^мецкихъ  и  аиглЛ- 
скихъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  онъ  бралъ  только  то,  что  было  родственно  его 
душ1&.  Иной  разъ  Жуковск1й  беретъ  содержаи1е,  мотивъ  изъ  произведешя  дру- 
гаго  поэта  и  сообщаетъ  своему  переводу  совершенно  иной  характеръ, — харак- 
теръ  своей  собственной,  мечатр.льной  и  грустной  поаз'т.  Таковы  большею 
часпю  всЬ  его  переводы  изъ  Гёте  и  Байрона.  Поэтическая  пов1^сть  Байрона: 
ссШильонскШ  узникъ»,  переведенная  Жуковскимъ,  при  всей  внтьшпей  в^рноетм 
подлинику,  при  удивительной  смл1^  и  красот1^  стиха,  получила  въ  переводИ 
Жуковекаго  ивой  духъ  и  характеръ :  страшная  картина  мрачнаго  м  холоднаго 
отчаятя,  изображенная  Байрономъ,  зам']^нена  зд'Ьсь  покорнымъ  н  тосклнвынъ 
страдашемъ  и  безвыходною  скорблю.  СопровождающШ  же  у  Байрона  эту 
поэму  зам'Ьчательный' гиинъ  къ  свобод'Ь  вовсе  не  переведенъ  Жуковскимъ. 

Достаточно  изучить  два  или  три  стихотворен1Я  Жуковекаго,-^  все  равно 
переводныхъ  или  оригинальныхъ,— чтобы  по  нинъ  определить  вс*!^  сущест- 
венные признаки  и  0ТЛИЧ1Я  его  поэ81и.  Бол1&е  характеристическими  шесами  дли 
такого  изучения  могутъ  служить:  «Сельское  кладбище»,  «Эолова  ар«а>,  пре- 
жрасное  элегическое  стихотвореше :  «Опять  ты  зд'1^сь,  мой  благодатный  генШ», — 
вольный  переводъ,  или  подражан1е  (какнхъ  у  Жуковекаго  много)  «посващенио» 
Гёте  передъ  второю  част1ю  Фауста;  элепя  «Теонъ  м  Эсхинъ»,  «Узннкъ»! 
«Таинственный  посетитель»  и  друг. 

Конечно,  все  романтическ1Я  свойства  поэз1и  Жуковекаго^  вытеваюнця  нзъ 
лмчнаго  (субъектйвнаго)  чувства  поэта,  изъ  непосредственвыхъ  верованЦ  его 
душм ,  —  это  вечное  недовольство  ж  отчужден1е  отъ  земнаго  м  отъ  дей- 
ствительности,  это  «стремленье  въ  оный  таинственный  светъ>»,  эта  «тоска 
00  благаиъ  прежнихъ  летъ»,  эти  мистичесюя  предчувств1а  и  вечный  мсканм 
прочной  любви  ж  счаст1я  лишь  по  ту  сторону  гроба,  —  конечно,  все  этск 
лроистекаетъ  изъ  крайне  односторонняго  м  ложнаго  взгляда  на  жизнь,  ко* 
торымъ   отличались   вообще   романтики*    Ибо    мстивный   взглядъ   на   жизнь 


—    623     ~ 

тре({втъ  не  отчуяден1Я  отъ  всего  аенаго ,  не  отр1ц«н]Я  д%1ствжтель* 
ности;  а  напротивъ, — онъ  требуетъ  утверадеи1Я  правъ  че^ов^&ка  на  земное 
счаше,  на  д'Ьйотвите^ьность.  Отрицание  же  несовершеннаго   настоящего —отри» 

т 

цан^е^впо^н'Ь  законное  н  справедливое — служить  только  выракеяЁемъ  стран- 
ленШ  челов']^чески1ъ  къ  идеалу,  т.  е.  къ  совершенству. 

Но  т1иъ  не  мен'!1е  романтическая  повзгя  Жувовскаго  (ьиа  весьма  значитель- 
нымъ  шагомъ  впередъ  въ  ход'Ь  ,развит1я  нашей  литературы,  въ  расширешм 
пред1&ловъ  русской  поэтической  мыслн.  Это  была  уже  истинная,  челот- 
ческая  позз1Я  Она  внесла  впервые  въ  нашу  литературу  живую  мысль» 
живое  чувство  и  давала  ей  живое,  общечеловлческое  содержание.  Она  уже 
говорила  объ  истинной  жизни  сердца,  о  внутреннеиъ  м1р'Ь  души  челов1&- 
ческой,  анализировала  этотъ  М]ръ  и  напоминала  обществу,  занятому  исклю- 
чительно грубыми,  матбр1альцыми  интересами,  о  бол1^е  возвышенвыхъ  и  благо- 
родныхъ  ц'Ьляхъ  жизни,  объ  идеальныхъ  стремлеи1яхъ— хотя  сама  и  уносилась 
въ  какую-то  туманную  и  неопред1^ленную  даль  и  криво  смотр1&ла  на  внутрентк 
М1ръ  челов-Ька. 

Вотъ  въ  атомъ  введеи!и  въ  поэз1ю  просто  человтка^  въ  этотъ  раскрытш 
еб  поэаш  внутренпяю  тра  души  человгьческой  и  заключается  важн'Ьйшая 
услуга,  оказанная  Жуковскимъ  русской  литератур1^,  нооредствоиъ  его  перево- 
довъ  и  подражанШ  европейснимъ  поэтамъ,  въ  произведешяхъ  которыхъ  онъ 
находилъ  родственную  его  душ^  романтическую  стих1Ю.  Само  собою  разум1&ется^ 
что  внося  »ту  романтическую  стях]Ю  въ  русскую  по931Ю,  Жуковсмй  бралъ  мзъ 
яея  только  то,  что  въ  ней  было  вообще  человтьческаю  (см.  выше) ,  а  не 
м-Ьстнаго,  западно-европейскаго ,  какъ  наприм1^ръ,  воскрешеше  среднев'Ьковаго 
католичества,  ееодализма,  рыцарства  и  т.  п.  проавлешй  н%мецкаго  романтизма, 
въ  который  онъ  выродился  подъ  конецъ.  Стремлен1я  къ  воскрешен1Ю  у  насъ^ 
не  нашего  прошедшаго  не  могли  ии'Ьть,  конечно,  никакого  смысла,  и  когда  мы 
говоримъ,  что  Жуковск1й  внесъ  въ  намъ  элементы  Н'Ьмецкаго  романтизма, 
никто,  конечно,  не  станетъ  разум'Ьть,  что  онъ  виосклъ  вн'ЬсгЬ  съ  т'1&мъ  въ 
нашу  иоэз1Ю  и  вс1^  среднев1^ковыя  тенденцш  европейскихъ   ново*романиктовъ. 

Въ  поздн'1^йш1Й  пер10дъ  своей  д-Ьятельности  Жуковсшй  обратился  къ. 
эпической  повзш,  къ  ровному  и  спокойному  впическому  разеказу.  Въ  вте 
время  онъ  перевелъ  прекрасными  стихамм  ромаятическую  сказку  де*Дамоттъ 
Фуке:  сУндина»»,  изъ  Рюккерта:  мндШскую  новость  «Наль  ж  Дамаянтн»  (впм- 
зодъ  изъ  ИНД1ЙСК0Й  эпической  поэмы  нМагабаратв!)  м  героическую  пов'1Ьсть 
«Рустемъ  и  Зорабъ»,  —  также  эпизодъ  изъ  персидской  эпической  иоэмы: 
пШахъНамэ»,  Фирдуси.  Въ  этихъ  переводахъ  стихъ  и  языкъ  Жуковскаго  до- 
стигли до  высокаго  совершенства,  простоты  и  изящества.  Вообще  Жуковспй 
первый  создалъ  русск|й  поэтически,  истинно- художественный  стихъ  и  съ  боль- 
шимъ  мастерствомъ  влад'Ьлъ  русскимъ  языкомъ,  искусно  употребляя  въ  свомхъ 
стихахъ  самые  разнообразные  метры. 

Посл'Ьднй  важный  трудъ  Жуковскаго  былъ  переводъ  кОдиссеи»  Гомера^ 
сделанный  съ  подстрочнаго  н-Ьмецкаго  перевода.  Изъ  прежнихъ  попытокъ  пе- 
реводить Гомера  заслуживаетъ  внимашя  только  трудъ  Гилдича,  Николая  Ева- 
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иовича    (1784—1833),   который    поревелъ  съ  греческаго   сИтду»   (1830), 
ра8м1Ьромъ  под1иннжка,  т.  о.  гекаанетраш. 

Переводъ  Г|г1^д1ча  отлчаетея  чрезвычайною  блпост1Ю  к%  подляяпу; 
онъ  ПОЧТ!  6ужва1ьво  в1&ренъ;  яо  существенны!  недоетатогь  этого  перевода 
тотъ,  что  онъ  напнсанъ  высокопаряымъ,  риторнчеспмъ  языконъ  ж  ярко-цвЪ- 
тистою  р'!^чью;  тогда  какъ  р1^чь  Гомера  дышетъ  уднштельвою  простотою  ■ 
ЯСН0СТ1Ю,  Гонера  переводить  вообще  чрезвычайно  трудно :  нереводчтгу  гомернче- 
скихъ  п^^сенъ, — саныхъ  народвыхъ  и  поатнчесвнхъ,  как1я  только  напъ  зав1Ьщала 
древность,— кромЪ  глубокаго  знан1я  влннскаго  языка  ■  гхубоваго  нзучешя 
эллвнской  яизнн,  необходимо  еще  обладать  снльнымъ  поапчесоняъ  талантомъ, 
нотораго  у  Гн'Ьдкча  не  было.  Допуская,  по  теор1н  своего  врененн,  что  торжест- 
венная высокопарность  есть  необходтаое  услов1е  мпческой  поэмы,  ГнЪдкчъ  пе- 
ревелъ  своего  Гомера  нзысканнымъ  языкемъ ;  онъ  употреблядъ  мнопе  церковно- 
славянск№  слова  я  обороты  м  тяжелые,  миъ  савммъ  созданные  м  неупотре- 
бнтельные  эпитеты  («воло-окЛ»,  <<румяно-ланнтый>,  сшлемо  блещупцй*  и  т.  п.), 
в  т1^нъ  лишнлъ  Гомера  свойственной  ему  величавой  простоты  м  нужной  пре- 
лести греческаго  стиха.  Пмъ  не  мен1Ье,  всл%дств1е  долгаго  и  тлубокаго  нзу- 
чен]я  Гомера,  Гн1^дмчъ  сообщилъ  м^Ьстами  своему  гекзаметру  духъ  мстмнной 
эллинской  рЪчи.  Тру)гь  Гн'Ьдича,  во  всякомъ  случа1^, — весьма  почтенный  трудъ, 
заслуживающ1й  большаго  уважвн1я;  онъ  не  былъ  оц1Ьненъ  по  достоинству 
всл1&дств1е  слабаго  развипя  у  насъ  знанШ  по  классической  древностн. 

Жуковспй  въ  переводе  Гомера  ирмзошелъ  своихъ  предшественнмвовъ  въ 
томъ  отнМ1ея1и,  что  своммъ  тонкижъ  поэтяческммъ  чутьемъ  умИлъ  угадать  мнопя 
отлмчмтельныя  свойства,  красот  м  духъ  Гомерова  эпоса,  м  передалъ  ихъ  гекза- 
метроиъ  вполя1^  мзящнымъ.  Но  въ  свою  очередь  онъ  сообщилъ  гомермческой 
П0Э31И  м1Ьстами  яесвойственныя  ей  ромавтнчеспя  черты,  черты  какой-то  роман- 
тической, задумчивой  <меланхол1н>,  которою  по  ми1^Н1Ю  Жуковскаго,  €  все  про* 
вякнуто»*  въ  Одиссей,  м  которой  въ  сущности  тамъ  вовсе  не  зам1^чается«  Языкъ 
Хуко1^сваго  въ  переводе  с  Одиссеи»,— большею  част1Ю,  простой  и  маящный,— 
отзывается  местами  лмтературнымъ  стмлемъ  неваго  времени  и  не  чуждъ  три- 
тальвости.  М1^стами  также  онъ  не  мэб1^жалъ  недостатка  Гн1&дича  въ  употре- 
Флен1и  мзысханвыхъ  эяитетовъ  и  тяжелыхъ^  вновь  нзобр1^теивыхъ  словъ 
(«широю-шумяирй»,  <горо  огромный»^  сбашяе-в^нчаивыйн,  я  проч  См.  объ 
мекуствеяяо-еоетавленныхъ  словахъ  въ  ■еревод1Ь  Одиссеи  Хуковскаго :  Нстормч. 
грамжат.  Буслаева,  ч.  II,  стр.  154).  Переводомъ  ««Одиссеи»  ХумовсвМ,  безъ 
«омв1&н{я,  охазалъ  важяую  услугу  руоской  литератур1^  и  русской  образован- 
*ности  *). 

Для  полной  характержетмкм  Хуковскаго  не  должны  быть  забыты  его 
поомертныя  00ЧИН0И1Я:  некоячеяная  поэма  «Агасверъ,  вечный  жидъ»,  размнш* 
лешя  и  зам11чан1в»  м  друпя  прозамчеспя  стати,  напечатаныя  въ  X— ИПт. 


*)  Подробности  о  достонмствахъ  я  ведостатжах'ь  переведеяной  Жуковссвмъ 
,,Одиссен^'  см.  въ  превосходномъ  разборе  этого  перевода,  представленнокъ  въ  кнвг^ 
г.  Водовозова  :  ,^Новая  русская  литература^  (СПб.  1866).  Стр.  50—51. 
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полнато  собрашя  его  сочиненШ  (издан.  5-е,  1857).  Поэма  сАгасверъ»  им1^етъ 
тасто  нравоучительный  и  релпозный  характеръ  и  заи1^чательна  по  си1^10стн 
и  оригинальности  идеи — связать  изв1^стную  легенду  о  в^^чномъ  жид'Ь  съ  лич- 
востш  Наполеона  I.  Зд^^сь  в']^чный  жидъ,  пов1^ст1ю  о  своихъ  безконечныхъ 
страдашяхъ,  долженъ  былъ  смирить  отчаян1е  и  гордость  великаго  сентъ- 
еленскаго  пл1&нника,  который,  изнемогая  подъ  бременемъ  своей  судьбы,  уже 
готовь  былъ  покончить  жизнь  самоуб1Йствомъ.  Главная  идея  поэмы  —  не 
только  внушить  покорность  вол'Ь  Провид'1&н1я  и  безропотное  перенесен1е  земныхъ 
страдашй  и  несчастШ,  но  и  доказать,  что  страдан1Я  эти  благотворно  дМствуютъ 
на  твердую  душу,  не  зараженную  чувствоиъ  гордости.  По  вн1^шней  Форм'Ь 
своей,  поэма  сАгасверъ»  отличается  строгою,  какою-то  величественною  простотою 
и  изаществомъ  языка  и  чрезвычайно  сильными,  превосходными  стихами.  Силь- 
ный, энергическ1й  и  выразительный  стихъ  Жуковскаго  въ  этой  поэм'Ь  скор1^е 
напоминаетъ  лучш1е  стихи  Пушкина ,  нежели  мягк1Й ,  мелодическзй  и  чрезвы- 
чайно разнообрзный  по  своимъ  разм1^рамъ  стихъ  Жуковскаго,  къ  которому  мы 
обыкновенно  привыкли.  Приводимъ,  для  образца,  зам'Ьчательное,  по  своей  изобра- 
зительности, описаше   острова  св.  Елены,  гд'Ь  томился  умирающШ  Наполеонъ, 

.  .  .  онъ,  вождь  поб1^дъ  недавно 
И  страхъ  царей,  теперь  царей  колодникъ, 

по  весьма  меткому  и  см1^лому  выражешю  Жуковскаго.  / 

Есть  островъ;  онъ  скалою  одинокой 

Подъемлется  изъ  бездны  океана; 

Вокругъ  него  все  пусто:  безпред']^льность 

Водъ  и  безпред^^льность  неба. 

Когда  вода  тиха,  а  небеса 

Безоблачны,  онъ  кажется  тогда, 

Въ  С1яньи  дня,  уединенно-мрачнымъ 

Пустынникомъ  въ  лазури  безконечной; 

Въ  ночи  жъ,  спокойнынъ  моремъ  отраженный 

Между  зв1&здами,  въ  двухъ  кругомъ  него 

Пучинахъ  блещущими,  онъ  черн'Ьетъ, 

Какъ  сумрачный  отверженецъ  созданья. 

Когда  жъ  на  небЪ  тучи,  въ  мор1&  буря, 

И  на  него  со  вс'1^хъ  сторонъ  изъ  бездны 

Бросаются,  какъ  зм1&и,  вихри  волнъ, 

А  съ  неба  молшм  въ  его  бока  ^ 

Вонзаются,  ихъ  ребръ  не  сокрушая, 

Онъ  кажется,  въ  семъ  боЪ  недвижимый, 

Всем1рнаго  хаоса  господиномъ  *). 


О  Соч    Жук.  X,  9-10. 
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Т1^мъ  же  духомъ  хрятансхаго  сммрен1Я  ж  покорвости  передъ  оутяш  Про* 
вндЪшя,  который  ^  проникнута  поэиа  сАгасверъ»,  0Т1нчаются  н  веб  разсухде- 
шя  и  статьи  Жуховскаго,  пои'Ьщениыя  въ  пос11Ьднихъ  тоиахъ  собрав1я  его  со- 
чиношй,  какъто:  с  Наука»,  сЭнтуз1азиъ  ж  Энтуз1азты»,  •Письма:  къ  Гоголю» 
въ  графу  Ш.  о  происшеств1Яхъ  1848  года,  къ  Стурдз*!»,  с  О  смертной  казнис, 
<№что  о  иривид'Ьн1яхъ>,  <с1осиФЪ  Радовицъ»  и  друг.  Они  увазываютъ  на  хрк- 
спанско  иистическое  направ4ев1е  Жуковскаго,  въ  которое  перешедъ  у  него, 
въ  посл^^днее  время  его  жизни,  и'6иецк1й  романтизиъ,  и  объясняютъ  мнопя  ха* 
равтеристическ1я  черты  въ  его  поэтической  д1^ятедьности.  Въ  названныхъ 
статьяхъ  заключаются  суждеи1Я  и  мысли  Жуковскаго  о  различныхъ  предметахъ : 
о  релипи ,  наук'Ь ,  поэзш ,  нравственности ,  полнтик1&.  Зд'Ьсь  высказываются 
основный  уб'Ьждвн1я  нашего  поэта,  его  обрязъ  мыслей,  его  взгляды  на  всЬ  этм 
предметы  и  на  современный  явлен1я  европейской  жизни,  за  которыми  сл'Ьдилъ 
и  которыми  живо  интересовался  Жуковск1й,  проживая  постоянно  въ  Гернан!! 
въ  посл1^дн1Й  пер10дъ  своей  жизни.  На  всЬ  явлен1Я  въ  СФерахъ  политики, 
нравственности,  философ1и,  поэзгн  и  проч.  Жуковск1Й  смотритъ  зд1&сь  не  иначе 
какъ  съ  религшзно-мистической  точки  зр'Ьшя,  которая  и  составляетъ  главную 
основу  вс1^хъ  его  уб']^жден1й  *'). 

Изъ  свойства  романтической  поэз1и,  внесенной  въ  нашу  литературу  Жу- 
ковскимъ  изъ-вн1&,  ясно  само  собою,  что  въ  ней  н']^тъ  —  или  по  крайней 
и'Ьр'Ь  очень  мало  —  русскихъ,  народиыхъ  элеиентовъ.  Попытки  Жуковскаго 
обрусить  и'Ьмецк1Я  баллады,  равно  какъ  и  его  сказки,  взятыя  изъ  сказокъ 
вародныхъ:  сОбъ  Иван'Ь  царевич'Ьи,  «О  царЪ  Беренде'Ь»  и  друг,  оказались 
неудачными :  .зд'Ьсь  преобладаютъ  романтическая  мечтательность  и  н1&мецкаа 
отвлеченность,  вовсе  не  свойственный  духу  русской  народной  поэзш.  Въ  па- 
трютическихъ  же  стихотворешахъ  своихъ,  каковы :  «П'Ьвецъ  во  стан'1^  русскихъ 
воиновъ»,  п1еса,  составившая  славу  Жуковскаго  и  исполненная  благородн^йшаго 


^)  Д-ръ  Зейдднцъ,  61И8К1Й  другъ  Жуковскаго,  находивш1вся  въ  постоянной  пе- 
репневФ  съ  нашвиъ  поэтохъ,  въ  вазванной  выше  статьФ  своей  объясняетъ  теперь, 
что  въ  ,;М!росоверцав1н"  Жуковскаго^  въ  посд%дн1й  пер1одъ  его  жианн  въ  Гермашв, 
„произошла  большая  переифва^',  в  что  онъ  находился  подъ  сидьвыиъ  вл1яи1емъ  П1этв- 
стическихъ  и  релипозно-инстическпхъ  оонят1Й,  господство вавшнхъ  въ  нэвЪстныхъ^ 
круякахъ  и  учешяхъ  Гермавш.  См.  ..Жури.  Мнн.  Нар.  Пр.  1869,  1юнь,  стр.  297, 
299,300 — 301,  ?06,  314^315  н  друг.  Это  обнаруживается  действительно  весьма  ясно 
во  вс1»хъ  ввгжядахъ  н  суяден1яхъ  назвав ныхъ  нами  выше  прованчесвнхъ  статей  Жу- 
ковскаго,— крайне  несочу вствевно  и  даже  враждебно  относящихся  ко  всему  новому  двв- 
жешюи  къ  новымъ  явлев1яиъ  въ  живии  и  въ  литературИ  западной  Европы.  Таковы 
напр.  въ  3-мъ  онЛмФ  къ  Гоголю  всФ  взгляды  на  сущность  я  ц'Ьль  повахн,  на  Байрона, 
Па  Генриха  Гейне ;  таковы  же  поият1я  и  взгляды  въ  письмахъ  къ  СтурдзФ,  гд!&  Жуковсв1& 
говоритъ,  между  прочнмъ:  „направлеше  нынФшней  литературы  и  въ  особенноств 
французской  для  меня  ненавистно" ;  въ  другоиъ  пнсьн1^  къ  нему  же  изъ  Бадева 
онъ  пишетъ  :  „Зд'Всь,  пользуясь  уедннешемъ  и  стараясь  заткнуть  уши  отъ  еапиинимекала 
«нею  нашмо  времени^  я  снова  принялся  за  переводъ  Одиссеи'^,— которымъповтъ  хотйкъ 
загладить,  по  его  словамъ,  ,.свой*1р№я;б'*  въ  тоиъ,  что  былъ  у^родитлллмв  ха]1^е11И№Л1е1^- 
кам  романтизма^^,  {Соч,  Жук.  ч.  11-я,  стр.  151—170,  ч.  13.  стр.  243,  252^253). 
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]1атр10Т1зна,  сП%ень  барда  ва  гроб1^  Славянъ  поб^&джтелей,  «Бороджнская  годов- 
щща»)  ж  друг.  ЖуковекШ  является  по<м1^дователбмъ  державжвско!  ржторжчесвой 
школы,  ж  потожу  въ  нжхъ  также  в1^тъ  вац10на1ьныхъ  аленентовъ. 


Батюшковъ.— Въ  одно  почтж  время  съ  Жуковсвжжъ  выступжлъ  на  поприще 
русской  лтературы  Батюшков  Константинъ  Нжколаеввчъ  (1787  —  1855}^ 
челов^^къ  съ  зам'Ьчдтвльно-сильнымъ  в  св1&яжиъ  поэтичесхнжъ  талантомъ,  хотя 
онъ  далеко  не  жж'1^лъ  того  вл1ян1я  въ  литератур-Ь,  кавижъ  пользовался  Жуков- 
СК1Й.  Изъ  областя  тужаннаго  рожантизма  ж  односторонняго  направлен1Я  поэз1Н 
Жуковскаго,  Батюшковъ  хот1^лъ  свести  русскую  Л0931Ю  на  землю,  къ  д^^йствж- 
тельной  жцзнж.  Это  была  натура  жжвая,  исполненная  реальныхъ,  жизненныхъ 
стремлеяШ ;  но,  къ  сожал'Ьшю,  его  поэтическая  д1^ятельиость  прекратилась  очень 
рано  ж  не  достигла  полнаго  развит1Я  (*).  Батюшковъ  былъ  по  преимуществу 
п1^вцомъ  земныхъ  благъ  и  античной  красоты ;  его  антологическ1я  стихотворешя 
не  утратили  своего  значен1а  и  теперь.  (Таковы  превосходныя  стихотворешя  : 
«Источникъ»,  «Вакханка»  и  друг.).  Въ  антологическомъ  род1^  стихотворешй  Ба- 
тюшковъ  является  поотомъ  самостоятельвымъ,  а  въ  своихъ  алепяхъ  и  другжхъ 
стжхотворен1ЯХЪ  онъ  подражалъ  Жуковскожу.  Увлекаясь  вначал'!^  легкой,  эпж- 
курейской  по931ей  Французской  школы,  онъ  потожъ  жзучжлъ  итальянскихъ  по- 
этовъ  (Ар10ста,  Тассо,  Петрарку,  Боккач1о)  и  наконецъ  обратился  къ  греческой 
антолопи,  выразивъ  въ  нежвогихъ  антологическихъ  стихотворен1Яхъ  своихъ^ 
живое  сочувств1е  къ  эстетическожу  Ж1ру  древнихъ  и  живое  понижаше  античной 
красоты.  Г.  Никитенко  в'Ьрно  охарактеризовал!»  поэз1ю  Батюшкова,  сказавъ :. 
«жизнь  въ  глазахъ  Батюшкова  не  есть  ни  тайна,  ни  подвигъ;  она  есть  на- 
слажден1еи.  Стнхъ  Батюшкова  полонъ  жизни  и  чрезвычайно  живописенъ. 

КОНЕЦЪ   ПБРВАГО   ТОМА. 


*)  Батюшкова  постигла  душевная  бол^вь,  сопряжеввая  съ  умствеввымъ  раз»- 
стройствомъ,  и  съ  1820  г.  овъ  умеръ  для  поэ81и.  Си.  о  Батюшвов'Ь  Русск.  Арх. 
1867  года,  МЛ9  10  и  11 :  яКонстаи.  Нивод.  Батюшковъ.  Его  письма  и  очерки  жизни*^^ 


ВАЖНЪЙШЯ  ОПЕЧАТКИ  И  НЕДОСИОТРЫ. 
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